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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
a Clenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej (sudkyrfia spravodajkyna) a JUDr. Petra PiroSa, v pravnej
veci Zalobcu: Zlata huta spol. s r.0., so sidlom Bernolakova 11/3040, 911 01 Trengin, ICO: 31 426 964,
pravne zastipeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat so sidlom Horna 27, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
34 989 765, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
502173/2022 zo dna 24. novembra 2022 a 502262/2022 zo dfa 24. novembra 2022, takto

rozhodol:

_O<

I. Sud Zzalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finan&ného riaditelstva SR
502173/2022 zo dria 24. novembra 2022 zamieta.

_O<

II. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditelstva SR
502262/2022 zo diha 24. novembra 2022 zamieta.

1. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dariovy urad TrencCin ako spravca dane (dalej ako ,spravca dane” alebo ,prvostupfiovy organ verejnej
spravy“) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarfiovacie
obdobia januar 2008 — april 2008 a jun 2008 — november 2008, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol
€. 645/320/83873/2010/Vask zo dfia 09.09.2010 a Dodatok zo dfia 08.10.2010, ktoré boli so Zalobcom
prerokované a podpisané dria 08.10.2010. Nasledujuci defi po dni doru€enia protokolu s vyzvou zagalo
vyrubovacie konanie.

2. Na zaklade vysledkov z dariovej kontroly a Protokolu €. 645/320/83873/2010/Vask zo dfa 09.09.2010
a Dodatku zo dria 08.10.2010 vydal spravca dane rozhodnutia & 645/230/91042/10/Fe¢ zo dna
12.10.2010 a €. 645/230/91032/10/Fe€ zo dfia 12.10.2010, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiel dane na
DPH za zdanovacie obdobia jun a jul 2008. Uvedené rozhodnutia Dariové riaditelstvo SR (pravny
predchodca Zalovaného), v ramci odvolacieho konania, rozhodnutim &. 1/226/1149-91566/2011/994159-
r zo dia 13.09.2011 zmenil rozhodnutie spravcu dane €. 645/230/91042/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010
tak, Zze znizil sumu vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty o sumu 9 535,95 Eur, a to na
sumu 345 871,00 Eur, a rozhodnutim &. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo dfia 13.09.2011 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane &. 645/230/91032/10/Fe¢ zo dha 12.10.2010. Na zaklade Zaléb Zalobcu
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 11S/90/2011-142 zo dfia 13.01.2015 podané Zaloby zamietol.
Na zaklade odvolania Zalobcu voéi uvedenému rozsudku krajského sudu NajvysSi sud Slovenske;j



republiky rozsudkom sp. zn. 257f/34/2015 zo dia 26.07.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v TrenCine €. k. 11S/90/2011-142 zo dfia 13.01.2015 potvrdil. Na zaklade ustavnej staznosti Zalobcu
Ustavny sud SR Nalezom &. k. 1.US 30/2018-41 zo diia 30.01.2019 zrusil rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 2S7f/34/2015 zo dia 26.07.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 2SZf/1/2019 zo dfia 30.06.2021 (pravoplatnym dria 11.08.2021) zmenil rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 115/90/2011-142 zo diia 13.01.2015 tak, Zze rozhodnutie Dafového
riaditefstva SR &. 1/226/1149-91565/2011/994159-r zo dfia 13.09.2011 a rozhodnutie Dafiového uradu
Trencin &. 645/230/91032/10/Fe¢ zo diha 12.10.2010, ako aj rozhodnutie Danového riaditelstva SR
€. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dna 13.09.2011 a rozhodnutie Dafiového uradu Trenéin ¢&.
645/230/91042/10/Fe€ zo dha 12.10.2010, zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

3. Spravca dane po vrateni veci na dal$ie konanie poZziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
¢omu Finanéné riaditelstvo SR vyhovelo a prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia o 180 dni, o ¢om
bol Zalobca upovedomeny. V nadvaznosti na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2S2f/1/2019
zo dna 30.06.2021 spravca dane z dévodu zachovania procesnych prav Zalobcu zaslal Zalobcovi
Oboznamenie so zisteniami vo veci dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia jun 2008 a jul 2008
€. 102005375/2021 zo dfia 22.10.2021, priCom prilohami zaslaného oboznamenia boli odpovede na
spravcom dane zaslané ziadosti o MVI &. 635/320/2030/2009 a €. 645/320/16059/2010/Vask, vratane
priloh, pric¢om urgil Zalobcovi lehotu 15 dni na vyjadrenie a navrhnutie dalSieho dokazovania. Zalobca
dria 23.11.2021 dorucil spravcovi dane Vyjadrenie k oboznameniu spravcu dane zo dna 22.10.2021,
v ktorom Zalobca namietal uplynutie prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane podla ust. § 45 ods. 2 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 511/1992 Zb.“ alebo ,zakon o sprave dani®), pri€¢om uviedol,
Ze az po vysporiadani sa spravcu dane s touto skutoénostou sa k predmetnej veci vyjadri. Spravca dane
sa v odpovedi Zalobcovi na jeho Vyjadrenie k oboznameniu zo dfia 25.11.2021 vysporiadal s predmetnou
namietkou Zalobcu a Vyzvou zo dfia 13.01.2022 vyzval zalobcu na navrhnutie doplnenia dokazovania.
Dnia 23.02.2022 Zalobca dorugil spravcovi dane vyjadrenie k predmetnej vyzve zo dfia 13.01.2022.

Prvostupriové administrativne rozhodnutia

4. Spravca dane nasledne rozhodnutim €. 138115/2022 zo dria 06.04.2022 vyrubil Zalobcovi podla § 68
ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok®) rozdiel dane v sume 345,871,00
Eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2008 a rozhodnutim &. 138319/2022 zo dfa 06.04.2022 vyrubil
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku rozdiel dane v sume 353,175,06 Eur na DPH
za zdanovacie obdobie jul 2008 (dalej aj ako ,prvostuprfiové rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia spravcu
dane®). Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocéet DPH za zdahovacie obdobia jun 2008 a jul
2008, pretoze vykonanou kontrolou dospel k zaveru, Ze zalobca v tychto zdafiovacich obdobiach porusil
§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o DPH*) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil
odpocitanie dane z nakupu rydzeho zlata 999,9/1000 vo forme zlatych pasov, t. j. investiéného zlata,
od dodavatelov - spoloénosti A Energie s.r.0., Priemyselna 1, Trnava, ICO 36 244 155 (spolognost od
21.02.2015 zruSend a driom 16.02.2016 vymazana z obchodného registra; dalej len ,A Energie s.r.0.%)
a spoloénosti A. J. Secret Consulting, s.r.o., Svetla 1, Bratislava, ICO: 36 829 382 (dalej len ,A. J.
Secret Consulting, s.r.0.“), priom rozsiahlym preverovanim zistil, ze dodané zlato malo v3etky atributy
zodpovedajuce investicnému zlatu v zmysle § 67 ods. 1 zakona o DPH a kedZe podla § 67 ods. 3 zakona
o DPH je dodanie investi€ného zlata oslobodené od dane, pri ktorom nevznika dodavatefovi dariova
povinnost, Zalobcovi ako jeho odberatelovi tiez nevzniklo pravo na odpoc€itane dane.

5. Spravca dane v predmetnych prvostupriovych rozhodnutiach konsStatoval, Ze v priebehu
administrativneho konania na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna komodita ,zlato
s rydzostou 999,9 tisicin“ bola v skuto&nosti investicnym zlatom a bola dodavana na Slovensko
z Rakuska prostrednictvom dvoch obchodnych retazcov, a to:

a) Schoeller Miinzhandel GmbH (Rakusko) — Excelent gold plus s.r.o. (Ceska republika) — LAZZA s.r.0.
Poriadie — A. Energie s.r.o. Trnava — Zlaté huta, spol. s r.o. Tren¢&in (Zalobca)

b) Schoeller Miinzhandel GmbH (Rakusko) — HiB Trade s.r.o. SpiSskd Nova Ves — A. J. Secret
Consulting, s.r.o. Bratislava — Zlata huta, spol. s r.o. Trencin (Zalobca).



6. Spravca dane nespochybnil realnost uskutonenych zdanitefnych plneni, ale spochybnil
uskutoénenie zdanitefnych plneni dodavatelskymi spolo¢nostami, predmetom ktorych bola dodavka
zlata deklarovaného ako ,priemyselné zlato“. Zo skutkovych zisteni v danej veci spravca dane
dospel k zaveru, Zze dodavatelské spolo¢nosti v ramci vy3Sie uvedenych obchodnych retazcov dodali
Zalobcovi nie zlato priemyselné ako deklarovali na spornych fakturach, ale zlato investi¢né. Predmetna
komodita ,zlato s rydzost'ou 999,9 tisicin“ bola nakupovana vyluéne od rakuskeho dodavatela Schoeller
Minzhandel GmbH, a tento je obchodnou spoloénostou zaoberajucou sa nakupom a predajom
investi¢ného zlata. Udaj o dodavanom tovare uvedeny na faktdrach ,zlaté pasy“ vyznieva podla spravcu
dane ugelovo, aby uvedena forma nespifala charakter investiéného zlata, priom rydzost zlata 999,9
tisicin parametre investi¢ného zlata spifia. Z prepravnych dokladov je zrejmé, Ze odosielatelom tovaru
bola rakuska spolo¢nost Schoeller Minzhandel GmbH a prijemcom bol Zalobca. Medzi¢lanky v ramci
vySSie uvedenych obchodnych retazcoch Ziadnym spésobom zlato nespracovavali, neprepracovali,
nepretvarali, nevykonali na fiom Ziadne upravy a vo forme ako ho nakupili, ho predali svojim
odberatefom, t. j. v nezmenenom stave, v rovnakej rydzosti a v rovhakom tvare. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze Zalobcovi na zaklade spornych faktur nebol dodany tovar uvedeny na tychto faktarach, ale
bolo mu dodané investiéné zlato. Pri dodani zlata v rdmci popisanych obchodnych retazcov mohol
zalobca dosiahnut na Slovensku narok na odpoCet DPH len tak, ze zlato nebude kvalifikované ako
.investicné“ (ktoré je podla § 67 ods. 3 zakona o DPH oslobodené od DPH a teda Zalobca si nemdze pri
nakupe tejto komodity uc¢tovat DPH na vstupe), ale len ako ,priemyselné zlato®. Preto bol na spornych
faktGrach tovar Ugelovo uvadzany ako ,zlaté pasy” tak, aby uvadzana forma nespinala charakteristiku
investicného zlata podfa § 67 zakona o DPH. KedZe vSak zlato pochadzalo od spolo€nosti, ktora
obchodovala len s investicnym zlatom (Schoeller Minzhandel GmbH) a toto zlato bolo bez akejkofvek
zmeny dodané Zalobcovi, je zrejmé, Ze zalobca nadobudol investi¢né zlato, z ktorého si nemohol uplatnit
odpocet DPH. Pokial si teda Zalobca napriek uvedenému odpo&et DPH zo spornych faktur uplatnil,
dopustil sa neopravneného uplatnenia a tymto postupom porusil zakonné podmienky pre odpocet DPH
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

Druhostupriové administrativne rozhodnutia

7. Na zaklade Zalobcom podanych odvolani vod&i prvostupfiovym rozhodnutiam, Zalovany ako odvolaci
organ rozhodnutiami €. 502173/2022 zo diia 24. novembra 2022 a &. 502262/2022 zo dha 24. novembra
2022 (dalej aj len ,druhostupriové rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia Zalovaného® alebo ,napadnuté
rozhodnutia“) podfa § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutia. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti struéne opisal administrativhe konanie, obsah odvolani Zalobcu a po ich
preskumani zistoval skutkovy stav, ktory v stru¢nosti popisal, a nasledne sa vysporiadal s jednotlivymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ktoré vyhodnotil ako neddévodné. Zalovany dospel k zaveru,
Ze spravca dane dostato¢ne zistil skutkovy sta, hodnotil dékazy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo a vychadzal
a postupoval v zmysle pravnych zaverov Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR, uvedenych
v ich rozhodnutiach, vydanych k posudzovanej veci. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane
a konstatoval, ze spravca dane postupoval v sulade so zakonom, ked nepriznal zalobcovi pravo na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti A Energie s.r.o0. a A. J. Secret Consulting, s.r.o.
z dévodu poruSenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v nadvéaznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3
zakona o DPH.

Zaloby, zalobné body a argumentéacia Zalobcu

8. Zalobca v podanych Zalobach proti rozhodnutiam Zalovaného Ziadal sud o zru$enie napadnutych
rozhodnuti ako aj prvostupfiovych rozhodnuti a o vratenie veci Dafovému uradu Trencin na dalSie
konanie z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Zaroveri si uplatnil aj trovy konania.
Zalobca v Zalobach v prvom rade namietal, Ze v danych veciach uplynula objektivna prekluzivna lehota
na vyrubenie dane podla § 69 ods. 2 druha veta Darfiového poriadku. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S57f/1/2019 zo dna 30.06.2021 (str. 20, predposledny odsek), kde podla
neho zaviazal spravcu dane vysporiadat sa a s instititom objektivnej prekluzivnej lehoty na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane. Podla Zalobcu, v tejto veci zacala objektivna lehota plynat’ 31.12.2008 a
poslednym drfiom objektivnej desatroCnej lehoty je defi 31.12.2018, a kedZe do dra uplynutia lehoty



nebola darn pravoplatne vyrubend, spravcovi dane zaniklo pravo tuto dan vyrubit a je ex offo povinny
konanie zastavit.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti, v nadvéznosti na zavery Ustavného
sudu SR v tejto veci, konstatoval poruSenie zakladnych prav spravcu dane v dafiovom konani, ako aj v
dariovej kontrole. Darfiova kontrola bola ukon&ena prerokovanim protokolu z dafiovej kontroly a opatovne
nemodze byt vykonana. Zalobca uviedol, Ze v tejto veci vSeobecné sudy konstatovali nezéakonnost
dariovej kontroly. Podla tvrdenia Zalobcu, dafova kontrola bola vykonana zjavne nezakonne, svojvolne,
bez vedomosti alebo spoluprace so Zalobcom ako dafovym subjektom zo strany spravcu dane. Podla
Zalobcu je protokol z nezakonnej darovej kontroly nezdkonnym dékazom a neméze byt pouzity ako
podklad rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze darfiové konanie nema Ziadny podklad, odpadol dévod konania
a spravca dane je ho povinny zastavit podla ustanovenia § 62 odsek 1 pismena h) Darfiového poriadku.

10. Podla Zalobcu, informacie ziskané v rdmci medzinarodnej vymeny danovych informacii nemozno
pouzit ako dbkazy v dafiovom konani, pretoze tieto maju charakter informécii, ktorymi sa preveruje
skutkovy stav veci, ktory ma byt nasledne potvrdeny vykonanym dokazovanim. Poukéazal na to, Ze
Ustavny sud SR vo svojom naleze konstatoval, Ze v procese ziskavania informéacii prostrednictvom MVDI
sa v zasade realizuje bez akejkolvek moznosti participacie dafiového subjektu na tychto postupoch,
¢o mdze kolidovat so zakladnymi zasadami dafiového konania, najma zasadou zakonnosti, zasadou
uzkej sucinnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov. Podla Zalobcu, Zalovany bagatelizuje zavazné
pochybenia spravcu dane v dafiovej kontrole, ako aj vo vyrubovacich konaniach, ¢im su napadnuté
rozhodnutia zmatoc&né a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nespravne pravne posudenie veci.

11. Zalobca tiez namietal nevykonanie dékazov spravcom dane, ktoré Zalobca navrhol, a to najma dokaz
na mieste samom — v priestoroch Zalobcu, aby fyzicky mohol ukazat ako boli redlne obchod so zlatom
a tzv. bezpecnostnd schranka uskutoéfiované, tiez vypoCutie svedkov A. B. B. a C. D., ktora bola v
inom konani na Dafiovom urade Bratislava | diia 24. 10. 2011 vypocuta v pritomnosti Zalobcu a podla
Zalobcu jednoznacne potvrdila, ze Zalobcovi bolo dodané zlato vo forme pasov s nepravidelnymi okrajmi,
teda nie investi¢né zlato. Podfa Zalobcu tiez nebol nikdy v tejto veci riadne vypocuty ani svedok B.
E.. Zalobca tvrdi, Ze o uskutoéneni tychto vysluchov nevedel a nemal moznost klast im (svedkom)
otazky. Poukézal na Zapisnicu o miestnom zistovani zo diia 20. 09. 2011, &. k. 645/320/86576/11/Labo,
podla ktorej v spolognosti Zalobcu iné zamestnankyne spravcu dane, dostato¢ne odborne erudované,
vykonali miestne zistovanie a sami potvrdili, Ze mali Uplne skresleny a nepravdivy obraz o obchodnej
¢innosti Zalobcu. V pripade potreby navrhol aj tieto zamestnankyne ako svedkyne vypoc&ut. Podla
Zalobcu, spravca dane vObec nevyhodnotil odpoved na Ziadost o MVI zo dna 25.8.2010, z ktorej je
zrejmé, Ze spolo€nost Schoeller Munzhandel GmbH, Wien uskutocnila pre odberatela HiB Trade s.r.o. a
predmetom dodavky boli zlaté tehly, striebro a paladium. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze i8lo o zasielky
pre HiB Trade s.r.o. a Ze obsahom zasielok nebolo len zlato, ale i striebro a paladium. Namietal tiez
nevypodutie navrhovaného svedka, F. G., zastupcu spolo&nosti Schoeller Munzhandel GmbH. Zalovany
sa, podla Zalobcu, tymito namietkami vébec nezaoberal a nijako sa s nimi nevysporiadal, a preto je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

12. Zalobca tiez namietal tvrdenie spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C#154/20 Kemwater ProChemie
s. r. 0., v ktorom sa konstatuje, Zze ak je preukazané, Ze dodavatel mal postavenie zdanitefnej osoby,
nemozno dariovému subjektu odopriet pravo na odpocitanie dane, iba ak by finanéné organy preukazali
podvodné konanie dafiového subjektu, pripadne jeho vedomost o takomto podvodnom konani. Uviedol,
Ze postavenie dodavatela ako zdanitefnej osoby spravca dane nikdy nespochybnil, ale naopak, potvrdil,
Ze Zalobcovi tovar dodali dodavatelia uvedeni na predloZzenych fakturach (A. J. Secret Consulting s.r.o.
a A Energie s.r.o.). Uviedol, Ze dodavatelia Zalobcu mali postavenie zdanitefnej osoby, je preukazané,
ktora zdanitefna osoba dodala Zalobcovi tovar, aj ze Zalobca tento tovar pouZil na svoje zdanitelné
plnenie, a preto Zalobca splnil vSetky zakonné podmienky pre uznanie prava na odpocitanie dane, a toto
pravo nebolo uznané iba z dévodu nezakonného, ucelového a neobjektivheho postupu spravcu dane v
neprospech kontrolovaného darnového subjektu (Zalobcu). Spravca dane teda vyhodnotil skutkovy stav
v neprospech Zalobcu a v rozpore so skutoénym stavom veci.

13. Namietal tiez, Ze spravca dane opatovne nevykonal riadne vyrubovacie konanie v tejto veci
a Zalobcovi vo vyrubovacom konani len poslal skopirovany obsah spisu. Jedinym ukonom je ukon



oznaleny ako ,Oboznamenie so zisteniami vo veci dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun
2008 a jul 2008 u danového subjektu Zlata huta, spol. s r.0.“. Z napadnutych rozhodnuti nie je mozné
zistit, podfa akého pravneho predpisu spravca dane pri vykonavani Oboznamenia postupoval. Spravca
dane nevykonal vo veci Ziadny ukon, nikdy nespolupracoval s dafiovym subjektom a nedal mu priestor na
vykonanie navrhnutych dékazov, ani priestor na navrhnutie dal8ich dokazov. Podfa Zalobcu tieZ spravca
dane vo vyrubovacom konani porusil zakladné zasady spravy dani podla ustanovenia § 3 odsek 2 a
8 Dariového poriadku, ked mu vo vyrubovacom konani skuto€nosti o odmietnuti vykonania Zalobcom
navrhovanych dékazov nikdy neoznamil a Zalobca sa proti nim nemohol branit. K uvedenym namietkam
o nevykonani Zalobcom navrhovanych dbékazov spravcom dane, a to bez zdévodnenia a mozZnosti na
vyjadrenie Zalobcu, sa Zalovany vébec nevyjadril, &im je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

14. Podla Zalobcu, skuto¢nosti, ktoré spravca dane uviedol ako dokazy v prvostupfiovom rozhodnuti, boli
vykonané v rozpore so zakonom, a preto na ne vébec nemozno prihliadnut. Poukazal na vypoved C. D.,
konatelky spolo€nosti A.J. Secret Consulting s.r.0,, ktora bola vykonana bez vedomosti Zalobcu, a preto
je podlaneho vrozporesust.§20ds.1,2,8a§ 15 0ds. 5 pism. e/ a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb.
a nemozno ho pouzit ako dékaz. Rovnako podla neho nemozno pouzit ako dékaz vypoved svedka B.
E.. Ich vypovede podla nazoru Zalobcu v tomto konani nemézu byt pouzité a vyhodnotené tak, ako ich
vyhodnotil spravca dane, kedZe uvedené ddkazy nie su svedeckymi vypovedami a boli vykonané pred
zacCatim predmetnej danovej kontroly Zzalobcu. Z podobnych dévodov nemézu byt pouzité ako dbkazy
ani doziadania, ktoré boli vykonané pred za&atim dafiovej kontroly. Ide o svedecké vypovede svedkov, o
ktorych zalobca nebol oboznameny. Takymto postupom spravca dane podla Zalobcu porusil jeho pravo
klast svedkom otazky podla ustanovenia § 45 odsek 1pismena f) Dafiového poriadku

15. Zalobca rovnako namieta, Ze spravca dane sa snazil od zadiatku kontroly DPH preukazat
skuto€nosti, ktoré Zalobca nikdy netvrdil, pretoZze neexistovali, a to, Ze predmetom dodavok malo byt
tzv. investiéné zlato. Zalobca tvrdil, Ze nikdy nenakupoval investiéné zlato, a teda jeho dodavatelia ho
nikdy na investi¢né zlato prepracovat nemohli. Podla Zalobcu, spravca dane v tejto ¢asti poukazuje len
na dokazy, ktoré sa Zalobcu vébec netykaju, pri€om ich vyhodnotenie je v iplnom rozpore so skutoénym
obsahom. Uviedol, Ze zasielky, ktoré boli doru¢ované rakiskym dodavatelom, boli doru¢ované Zalobcovi
len ako miesto doru€enia, pricom boli uréené pre HiB Trade s.r.o. a nie pre zalobcu. Uvedené podla
Zalobcu potvrdil aj rakusky dodavatel v odpovedi na doZiadanie zo dna 25.8.2010. Tato skuto&nost je
preukazana i sprievodnym dokladom o doruceni a taktiez vypovedami D. a E., ako i vyjadrenim A. B.. Ak
mal spravca dane pochybnosti, bol povinny podla ust. § 41 odsek 1 zdkona 511/1992 Zb. oznamit tieto
pochybnosti dafiovému subjektu a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril a mohol predlozit dékazy. Namiesto
toho nevykonaval spravca dane dOkazy, ako to tvrdi Zalovany, ale vykonaval vyhladavaciu &innost,
pretoze dafiovy subjekt o ukonoch spravcu dane vébec nevedel.

16. Zalobca poukéazal na ustalent zavaznu judikataru Sudneho dvora EU, podla ktorej odopriet pravo
na vratenie odpoctu DPH je len vynimoc¢né, a to v pripadoch, ak zdanitefna osoba sa priamo zu¢astnila
na danovom podvode alebo postupovala zneuzivajucim spésobom, alebo ak o takomto podvodnom
konani vedela alebo vediet mohla. Poukazal pritom na rozsudky Optigen a i., body 52 a 55, ako aj Kittel
a Recolta Recycling, body 45,46 a 60, ako aj Toth C 324/11 zo 7. septembra 2012 ako aj na zavazny
vyklad smernice 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolo€nom systéme DPH. Poukazal tiez na judikaturu
ESD vo veciach Bonik C-285/11 a Maks Pen EOOD C-18/13 z 13. februara 2014 a. i., v ktorych ESD
konstatoval, Ze je povinnostou spravcu dane prip. sudov ex-offo preukazat’ u€ast zdanitelnej osoby na
dafiovom podvode, inak mu nemozno odopriet spravnost plnenia jeho dafovych povinnosti. Zalobca
konstatoval, Ze je nespochybnitefné, Ze jeho dodavatelia i odberatelia, ako aj samotny Zalobca, su
zdanitelnymi osobami, a Ze nadobudnuty tovar — zlato pouZili v ramci svojich hospodarskych ¢innosti,
t. j. predali ho svojim odberatelom, ¢o ani spravca dane nespochybnil. Zdéraznil, Ze vzdy konal v
dobrej viere, dobromyselne, bez akejkolvek vedomosti, &i moznosti vediet, Ze by v suvislosti s dodanim
alebo predavanim tovaru doslo k podvodnému konaniu alebo k zneuzivajucemu konaniu, o spravcom
dane ani vSeobecnymi sudmi nikdy nebolo spochybnené. Poukazal tiez na to, Ze spravca dane sa
v prvostupfiovych rozhodnutiach vébec nezaoberal judikaturou Sudneho dvora EU, hoci je povinny
uvedené rozsudky vo veci aplikovat, a jeho rozhodnutie je preto nepreskimatefné pre nedostatok
dévodov.



17. Podla Zalobcu, tvrdenia spravcu dane a Zalovaného o dodani investiCného zlata su v Uplnom
rozpore so skutoénym stavom. Zalovany a spravca dane pri hodnoteni dékazov nevychadzali zo
zasady volného hodnotenia dékazov, ale dékazy hodnotili svojvolne, ugelovo v neprospech Zalobcu,
v rozpore s ich skutoénym obsahom a v rozpore v ich vzajomnej suvislosti, nepostupovali v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nedbali na zachovavanie prav a pravom chranenych
subjektov a neprihliadli na skutoCnosti a dbkazy, ktoré svedCia v prospech Zalobcu a preukazuju
opravnenost odpocitania dane z pridanej hodnoty, a to dékazy - vypovede sleény D., E., vyjadrenie A. B.,
vyjadrenie rakiskeho dodavatela a pisomné dorugovacie doklady. Zalobca tvrdil, Ze nikdy neobchodoval
s investiénym zlatom, ale vZdy len so zlatom, ako surovinou na dalSie priemyselné spracovanie tak, ako
to ma na mysli Smernica Rady Eurdpy €. 2006/112/ESS zo diia 28.11.2006 &l. 349 ods. 1. Poukazal
na ust. § 67 ods.1 pism a) zakona o DPH, podfla ktorého na to, aby bolo mozné zlato klasifikovat a
posudzovat ako zlato investi¢né, vyZzaduje kumulativne splnenie troch podmienok, a to: i) forma pratu
alebo tehly; i) hmotnost akceptovana trhom drahych kovov a iii) rydzost 995 tisicin a viac. Zalobca
zdoéraznil, Ze na faktdrach je uvedené, Ze ide o Au vo forme ,pasov” a nie tehly alebo pruty, ako to
pozaduje definicia investicného zlata podla § 67 ods. 1 pism. a) zak. 222/2004 Z.z.. Uviedol tiez, Ze mu
dodavané zasielky zlata obsahovali viac kusov zlata s réznou hmotnostou neakceptovatelnou trhom so
zlatom, pri¢om na fakturach bola uvedena len celkova hmotnost celej dodavky. Cena predmetného zlata
uvedeného na fakturach tiez nezodpoveda trhovej cene investicného zlata.

18. Zalobca tiez namietal tvrdenie spravcu dane, Ze o vysledkoch medzinarodnych informécii sa pokusil
zalobcu informovat’ nakontaktovanim sa s konatelkou spoloCnosti dna 11., 12. a 17.03.2010, avSak
bezvysledne. Zalobca tvrdil, Ze mu nikdy neboli doruéené Ziadne pisomnosti s datumom 11., 12.
a 17.3. 2010, ktoré by oznamovali akékolvek skutoCnosti. Taktiez podla Zalobcu nie je pravda, Ze
neprejavil zaujem o konanie, kedZe spravcu dane urgoval, aby ukoncil dafiovu kontrolu a nemohol
reagovat’ na vykonavané dOkazy spravcom dane, ked o ich vykonavani nevedel a dozvedel sa o nich
az po vykonani. K tvrdeniu spravcu dane, Ze Zalobca nepreukazal moznost prepracovania investi€éného
zlata na neinvesti¢né, napr., buchnutim, ohnutim, ryhou a pod., Zalobca uviedol, Ze takuto skuto¢nost
preukazat ani nemohol, ked toto ani sdm nevykonaval.

19. V suvislosti s uvadzanymi retazcami pri preprave zlata Zalobca uviedol, Ze spravca dane opiera svoje
zavery o nezakonne ziskané dékazy, pripadne dékazy vymyslené alebo zaml&ané alebo vyhodnotené v
rozpore s ich skuto&nym obsahom. Podla Zalobcu, Zalovany uvadza i dékazy, ktoré so Zalobcom vobec
nesuvisia a absolutne ich nebolo potrebné vykonat, a to dékazy tykajuce sa spoloCnosti Excelent Gold
Plus s.r.0., ZAFIRAS s.r.o0. Bratislava, CONTEL s.r.0. Poriadie, LAZZA s.r.0., Poriadie.

20. Spravca dane pocas dafiovej kontroly vykonaval dokazovanie nad ramec jeho opravneni, t. j.
zistoval skuto€nosti, ktoré vobec nesuviseli s obchodmi Zalobcu u inych dodavatefov. Spravca dane
tym, Ze uviedol v8etky subjekty “v obchodnom retazci®, ktoré sa zu€astnili na obchode so zlatom, bez
relevantného dbkazu, Ze sa jedna o to isté zlato, porusil dafiové tajomstvo v zmysle § 23 zakona ¢.
511/1992 Zb., ked poskytol tieto informacie. Spravca dane porusil zadsadu volného hodnotenia dékazov.

21. Podla Zalobcu, ak odviedli dafi do Statneho rozpoctu jeho dodavatelia, ktorym Zalobca tato dan
zaplatil, a tak isto Zalobca odviedol dan do Statneho rozpoctu, doslo by k bez-dévodnému obohateniu na
strane Statu, nakolko je nepripustné, aby bola vyrubena dan vo vztahu k viacerym subjektom v tej istej
veci a dar zaplatena viacerymi subjektmi v tej istej veci. Zavery finan€nych organov su preto arbitrarne
na zaklade nespravne pravneho a skutkového posudenia veci.

22. Zaverom Zalobca namietal, Ze spravcovi dane uz zanikla kompetencia na vykon dariovej kontroly,
ktora je Casovo obmedzena na maximalne trvanie 1 rok a to podfa § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992
Zb.. Uplynutim tejto lehoty zanikla kompetencia, a teda spravca dane uz nemohol vykonavat darovu
kontrolu, a ak tak konal, postupoval v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ide o lehotu prekluzivnu, ktoru
nemozno prediZit ani odpustit. Namietal tiez, Ze neboli Ziadne zékonné dévody na prediZenie lehoty
na dafiovu kontrolu Darfiovym riaditel'stvom SR a taktieZ neboli dévody na preruSenie danovej kontroly.
Danovu kontrolu bolo mozné ukongit do jedného mesiaca.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnym Zalobam



23. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam uviedol, Ze zotrvdva na skutoénostiach uvedenych v
napadnutych rozhodnutiach. K namietke uplynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane uviedol, Ze
v danom pripade zacala objektivna lehota plynut’ dria 31.12.2008. Lehota spocivala od podania Zaldb
Zalobcom na Krajsky sud v Trencine, teda odo dia 23.11.2011 az do dfia 12.09.2017, taktieZ neplynula
od 11.03.2019 do 11.08.2021 pocas konania na NajvysSom sude SR. Z uvedeného vyplyva, Ze 10 ro¢na
objektivna prekluzivna lehota stanovena v § 45 ods. 2 veta druha zakona €. 511/1992 Zb. a v ustanoveni
§ 69 ods. 2 druhej vety dafiového poriadku zatial neuplynula a spravca dane bol opravneny a aj povinny
pokracovat vo vyrubovacom konani v sulade s pravnym nazorom Najvys8ieho sudu SR vyslovenym v
Rozsudku sp. zn. 25Zf/1/2019 zo dha 30. juna 2021.

24. Podla zalovaného, Najvy$si sud SR, ani Ustavny sud SR, v Ziadnom zo svojich rozhodnuti
nekonstatovali poruSenie zakladnych prav spravcu dane v dafiovom konani, ako aj v danovej kontrole
tak, ako to tvrdi Zalobca. Najvy$si sid SR, ani Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach, vydanych
v posudzovanej veci (sp. zn. 2Szf/1/2019 zo dia 30.06.2021, & k. I. US 30/2018-41 zo dna
30.01.2019), Zalobcom tvrdeny z&ver o nezakonnosti danovej kontroly neuviedli. Z administrativheho
spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny so spravcom dane vykonanym ddkazmi,
ktoru skutoénost vo svojich rozhodnutiach, vydanych v posudzovanej veci, potvrdili aj vSeobecné
sudy. Poukéazal na prerokovanie protokolu z dariovej kontroly a jeho Dodatku &. 1 dfia 08.10.2010,
kedy uvadzané pisomnosti spravcu dane podpisali obaja pritomni konatelia Zalobcu a su¢asne do
Zapisnice o ustnom pojednavani €. 645/320/90278/2010/Vask zo dfia 08.10.2010 uviedli, Ze nesuhlasia
s vysledkami dariovej kontroly a trvaju na svojich vyjadreniach, ktoré uviedli vo svojom stanovisku k
prerokovavanému protokolu. Zalobca bol teda minimalne v protokole z dariovej kontroly oboznameny
s vykonanym dokazovanim spravcu dane, s jeho vyhodnotenim, ako aj s prijatymi zdvermi, ku ktorym
sa nasledne aj vyjadril a spravca dane na zdklade tohto vyjadrenia Zalobcu vyhotovil Dodatok &. 1 k
protokolu z dafiovej kontroly. Spravca dane zaslal Zalobcovi Oboznamenie so zisteniami vo veci dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia jun 2008 a jul 2008 ¢islo 102005375/2021 zo dia 22.10.2021,
pricom prilohami zaslaného oboznamenia boli odpovede na spravcom dane zaslané Ziadosti o MVI &.
635/320/2030/2009 a &. 645/320/16059/2010/Vask, vratane priloh, a to v nadvaznosti na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/1/2019 zo dfia 30.
juna 2021). ISlo o ukon spravcu dane vykonany v ramci vyrubovacieho konania za u¢elom zachovania
procesnych prav Zalobcu a dostatoéného zistenia skutkového stavu danej veci, na ktory bol zaviazany
zavermi NajvysSieho sudu SR.

25. Bod 3/ V suvislosti s ndmietkami Zalobcu, tykajucimi sa nezédkonnosti dékazov ziskanych spravcom
dane, zalovany uviedol, Ze Najvy$si sud SR, ani Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach, vydanych
v posudzovanej veci (sp. zn. 2Szf/1/2019 zo dia 30.06.2021, & k. I. US 30/2018-41 zo dna
30.01.2019), Zalobcom tvrdeny zaver o nemoznosti pouzit v dafnovom konani informacie ziskané v
ramci medzinarodnej vymeny informacii, nekonstatovali a taktieZz neprijali zaver, Ze tieto informacie
,nie su takymi dékazmi, ktoré by boli ziskané spdésobom zakonne konformnym?®. Spravca dane na
z&klade pravneho nazoru Najvys8ieho sudu SR, za u€elom zachovania procesnych prav Zalobcu, tohto
oboznamil s informaciami ziskanymi medzinarodnou vymenou informécii, umoznil mu vyjadrit sa k nim
a navrhnut vykonanie pripadnych dalSich dékazov.

26. Zalovany dalej uviedol, Ze spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly neboli porugené Ziadne prava
Zalobcu vyplyvajuce z procesného zakona, v zmysle ktorého spravca dane pri vykone dafiovej kontroly
postupuje. Z administrativneho spisu je preukazana procesna pasivita zalobcu po€as danovej kontroly,
ked k svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce nim uvadzany spdsob uskuto€nenia
zdanitelného obchodu so zlatom. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach prijal zaver, Zze spravca
dane dostatoCne zistil skutkovy stav, hodnotil dokazy jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, €o v dafiovom konani vyslo najavo a vychadzal a postupoval v
zmysle pravnych zaverov Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, uvedenych v ich rozhodnutiach,
vydanych k posudzovanej veci.

27. Tiez uviedol, Ze spravca dane v posudzovanej veci nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane
zo spornych dodavatelskych faktur z dévodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 49 ods. | a § 67 ods. 3 zdkona o DPH, nakofko z vykonaného dokazovania spravcu dane
vyplynul odévodneny a logicky zaver, Ze Zalobca nakupil od dodavatelov A Energie s.r.o. a A. J. Secret
Consulting, s.r.o. zlato vo forme investi¢ného zlata. S ohladom na ustanovenie § 67 ods. 3 zakona o



DPH, podfa ktorého je nadobudnutie investi¢ného zlata v pripade tuzemskych dodavok oslobodené od
dane, nevznikla dodavatelom (A. J. Secret Consulting, s.r.o. a A Energie s.r.0.) dafiova povinnost a
Zalobcovi tak v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 citovaného zakona nevzniklo pravo na odpocitanie dane
z predmetnych dodavok tovaru. Podla Zalovaného preto poukazovanie Zalobcu na Rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie a jeho aplikécia na posudzovanu vec nedévodné.

28. Podla Zalovaného spravca dane odovodnil nevykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov. Dokazy
ziskané spravcom dane, ktoré tento vzal za zaklad prvostupriovych rozhodnuti, boli ziskané v sulade
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovany zotrval na rozpornosti namietok Zalobcu vo
vztahu k vyjadreniam byvalého konatela/konatela spolo¢nosti HiB Trade, s.r.0. a A. J. Secret Consulting,
s.r.0., ako aj vyjadrenia byvalého konatela Zzalobcu. Zalovany uviedol, Ze posudzoval odvolacie namietky
Zalobcu a tieto vyhodnotil ako nedévodné, pricom v tejto suvislosti poukazal na zistenia spravcu dane,
na zéklade ktorych prijal zaver o nedévodnosti namietok Zalobcu.

29. Aplikécia zalobcom uvadzanych rozsudkov Stidneho dvora EU na posudzovanu vec nie je dévodna,
nakol'ko spravca dane vykonanym dokazovanim preukazal, Ze Zalobca uplatnenim odpocitania dane zo
spornych dodavatelskych faktir od spolo¢nosti A Energie s.r.o. a A. J. Secret Consulting, s.r.o. porusil
ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zakona o DPH. KedZe
spravca dane v danej veci preukazal a konstatoval poruSenie hmotnopravnych podmienok v zmysle
zakona o DPH, nemal povinnost vykonat dokazovanie na zistenie podvodného konania a pripadnej
vedomosti Zzalobcu o takomto konani.

30. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze mu neboli doruéené Ziadne pisomnosti s datumom ,11.,
12., 17.03.2010, ktoré by oznamovali akékolvek skuto€nosti“, Zalovany uviedol, Ze sa jedna o uradné
zaznamy, podfa ktorych sa spravca dane v dioch 11., 12. a 17.03.2010 pokus3al telefonicky skontaktovat
s konatelkou Zalobcu za u¢elom informovat Zalobcu o stave dafiovej kontroly a o dovtedajSich zisteniach.
K namietke Zalobcu, Ze nemohol reagovat na dokazy vykonavané spravcom dane, ked o ich vykonavani
,vObec nevedel a dozvedel sa o nich az po vykonani*, Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v
sulade s procesnym zakonom, ked o vykonani ukonov, o vykonani ktorych mal povinnost upovedomit’
Zalobcu, tohto aj upovedomil. S ostatnymi vykonanymi ukonmi a ich vysledkom bol Zalobca spravcom
dane oboznameny a bolo mu umoznené sa k nim vyjadrit a navrhnut’ vykonanie pripadného dalSieho
dokazovania.

31. Zalovany dalej uviedol, Ze zavery spravcu dane vyplyvaju a maju oporu vo vykonanom dokazovani,
pri¢om Zalovany v napadnutom rozhodnuti neuvadza len ,v3eobecné formalne frazy spravcu dane bez
konkretizacie dévodov na konkrétne namietky Zalobcu®, ale uvadza a poukazuje na konkrétne zistenia a
dokazy ziskané spravcom dane, ktoré preukazuju nedévodnost odvolacich namietok Zalobcu. Spravca
dane postupoval v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 Dariového poriadku (§ 29 ods. 2 zakona €. 511/1992
Zb.), ked dbal, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie, ako aj v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Darového poriadku (§ 2 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb.), ked prihliadal
na v8etko, €o pri sprave dani vySlo najavo. Poukazal tiez na ust. § 69 ods. 5 zakona o DPH, v zmysle
ktorého kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit tuto
dan. Citované ustanovenie zakona o DPH sa vztahuje aj na vy3Sie uvedenych dodavatelov Zalobcu.

32. Namietky Zalobcu ohfadom uplynutia jednoroCnej lehoty na vykon dariovej kontroly Zalovany
povaZzoval za neddvodné, nakolko spravca dane zakonnu lehotu na vykonanie dafiovej kontroly
neprekrocil a v naslednych konaniach dariovu kontrolu uz nevykondaval, nakolko mu to ani neumoznioval
procesny zakon, v zmysle ktorého je povinny spravca dane postupovat. Zalovany povazoval namietku
Zalobcu o neddvodnosti prediZenia lehoty na dafiovi kontrolu, ako aj o nedévodnosti prerusenia dariovej
kontroly, za neodévodnenu a nemajucu oporu v administrativnom spise. Nazor Zalobcu, Ze ,dafiovu
kontrolu bolo mozné ukonéit do jedného mesiaca“ povazuje Zalovany za nepodloZzeny. Na zaver
Zalovany poukazal na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 85zfk/9/2021 zo dra 28. aprila
2023, tykajuci sa zalobcu v identickej veci za iné zdanovacie obdobie (december 2008), ktorym Najvy3si
spravny sud SR zamietol kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti Rozsudku Krajského sudu v Trengine sp. zn.
13S/3/2020 zo dna 08.07.2020.

Repliky Zalobcu



33. Zalobca v replikach k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe.
Dalej uviedol, Ze objektivna lehota desiatich rokov na vyrubenie dane uplynula, &im spravcovi dane
zaniklo pravo vyrubit’ dan a je ex offo povinny konanie zastavit. Spravca dane porusil zakladné prava
Zalobcu, €o vyplyva z toho, Ze jeho rozhodnutia v tejto veci boli zruSené, a to viackrat. Zaver o tom,
Ze informécie ziskané z MVDI v danovej kontrole v tejto veci, nie su takymi dékazmi, ktoré by boli
ziskané spdsobom zakonne konformnym, je zaver skopirovany z nalezu Ustavného sidu SR, sud to
teda jasne konstatuje a vyjadrenie Zzalovaného, ako aj jeho zavery, su preto nespravne. Ziadna pasivita
darfiového subjektu nie je preukazana. Spravca dane nepostupoval podla zakona, vykonaval v dafiovej
kontrole len zistovania bez toho, aby o tom upovedomil Zalobcu, neoznamil mu nikdy svoje pochybnosti,
ignoroval navrhy na dokazovanie zalobcu a nevysporiadaval sa s vysvetleniami a namietkami zalobcu v
dariovej kontrole, ani v darfiovych konaniach, ¢o viedlo aj ku konstatovaniu o poruSeni zakladnych prav
dafového subjektu Ustavnym stidom SR ako aj Najvy3$im sidom SR. Dalej uviedol, Ze dafovy subjekt
ma preukazovat len to, ¢o tvrdi, teda skutognosti, ktoré uviedol v dafiovom priznani. Zalobca vykonanymi
dbkazmi preukazal uskuto&nenie plneni tak, ako boli uvedené na fakturach a v dafiovych priznaniach.
Preukazal aj hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpo itanie dane. Zavery dafnovych
organov su v rozpore so zistenym skutkovym stavom, su G&elové a nelogické. Zalobca splnil vSetky
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Podla Zalobcu, Zalovany dalej len opakuje svoje
tvrdenia z napadnutych rozhodnuti, ktoré su ale podla Zalobcu nezakonné. So Zalobcom uvedenymi
namietkami sa Zalovany vObec nevysporiadal, ¢o by malo byt principom jeho vyjadrenia k Zalobe.
Podla Zalobcu, Zalovany aj vo svojich vyjadreniach potvrdil namietky Zalobcu o tom, Ze spravca dane
s nim vOébec nespolupracoval a vykonaval ukony len sam, bez vedomosti Zalobcu. Dokazovanie sa
malo vykonavat najma v dafiovej kontrole, Zalovany ale uvadza, Zze spravca dane oboznamoval Zalobcu
so zistenymi skutoénostami az vo vyrubovacom konani, aj to viac ako 12 rokov po ukon&eni dariovej
kontroly. Tym je podla nazoru Zalobcu preukdzana nezakonnost takejto kontroly a nezdkonny postup
spravcu dane v nej, ktory potvrdzuje aj Zalovany vo svojom vyjadreni. Skutkové zavery v tejto veci
su nelogické, ucelové a svojvolné, su v rozpore so zistenym skutkovym stavom aj so zakladmi logiky
a principmi podnikania. V zdanovacom obdobi december 2008 prebehla dafova kontrola osobitne,
spravca dane viackrat porusil zakladné prava dafiového subjektu, a preto museli byt rozhodnutia spravcu
dane viackrat zruSené. V dariovej kontrole za december 2008 spravca dane ani nevykonaval Ziadne
dokazy, vSetko preberal z inych spisov, preto sudy ani neposudzovali spésob ich ziskavania, ktory
namietame v tejto veci, pretoZe bol zjavne nezakonny. Preto nemozno z takychto zisteni ani vychadzat.
Zalobca tvrdil, Ze k uvadzanym zisteniam sa v dafiovej kontrole ani nemohol vyjadrit, boli zatajované a
spravca dane mu ani nikdy neoznamil svoje pochybnosti.

Dupliky Zalovaného

34. Zalovany sa pisomne duplikami vyjadril k vyjadreniam (replikam) Zalobcu, pri¢om v plnom rozsahu
zotrval na skutoCnostiach a zaveroch uvedenych v Zalobami napadnutych rozhodnutiach, ako aj
vo svojich vyjadreniach k Zalobam. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze ,Vzhladom na to, Ze tato
lehota uz uplynula, zaniklo pravo spravcovi dane na vyrubenie dane, a z tohto dévodu bol povinny
konanie zastavit. Poukazal na tuto skuto¢nost aj NajvysSi sud SR vo svojom zruSujucom rozhodnuti.”,
Zalovany poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 257f/1/2019 zo dria 30.06.2021, v
ktorom tento vyslovne uvadza: ,Len pre Uplnost odvolaci sud pripomina, Ze v daldom konani bude
potrebné vysporiadat sa aj s obsahom pravnej Upravy § 45 ods. 2 veta druha zékona &€. 511/1992
Zb. a intitutom objektivnej prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.“. Z uvedeného
vyjadrenia Najvy8Sieho sudu SR podla Zalovaného vyplyva povinnost spravcu dane vysporiadat’ sa
ustanovenim § 45 ods. 2 veta druha zékona €. 511/1992 Zb., avSak NajvysSi sud SR neprijal ziaden
pravny zaver vo veci plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty v danom pripade — Najvy$si sud SR
nepoukézal na zanik prava vyrubit dar v posudzovanom pripade tak, ako to namieta Zalobca. Zalovany
uviedol, ze Najvy$si sud SR, ani Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach, vydanych v posudzovanej
veci (sp. zn. 2S2f/1/2019 zo dfia 30.06.2021, &. k. I. US 30/2018-41 zo dfia 30.01.2019), Zalobcom
tvrdeny zaver o nemoznosti pouzit' v dafiovom konani informacie ziskané v ramci medzinarodnej
vymeny informécii, nekonstatovali a taktiez neprijali zaver, Ze tieto informacie ,nie su takymi dékazmi,
ktoré by boli ziskané sp6sobom zakonne konformnym®, a teda Zalobca zavadzajico uvadza, Ze sa
ma jednat o ,zaver skopirovany z nalezu Ustavného sudu SR*. Dalej Zalovany uviedol, Ze vo svojich
vyjadreniach k Zalobam v suvislosti s jednotlivymi bodmi Zaloby sice uviedol a poukazal aj na skuto€nosti
uvedené v Zalobami napadnutych rozhodnutiach, zaroveri v8ak uvadza aj vysporiadanie sa so Zalobnymi
namietkami uvedenymi v podanych spravnych Zalobach. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,Zalovany aj vo svojom



vyjadreni potvrdzuje naSe namietky o tom, Ze spravca dane s nami vibec nespolupracoval a vykonaval
ukony len sdm, bez nadej vedomosti“ Ziadnym sposobom nevyplyva z vyjadreni Zalovaného a je len ni¢im
nepodloZzené a zavadzajuce tvrdenie Zzalobcu. K dalSim tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze sa k nim nebude
vyjadrovat z dévodu, Ze, ako sam Zalobca uvadza, Ustavny sid SR este o podanej staznosti Zalobcu
nerozhodol a zotrvava na poukazovani na pravny nazor Najvy$Sieho spravneho sudu SR uvedeny v
Rozsudku sp. zn. 8S2fk/9/2021 zo dfia 28. aprila 2023, tykajuceho sa Zalobcu v identickej veci za iné
zdanovacie obdobie (december 2008) — Najvy3ssi spravny sid SR zamietol kasaénu staznost Zalobcu
proti Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/3/2020 zo dha 08.07.2020, tak, ako to Zalovany

uviedol vo svojich vyjadreniach k Zalobe.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

35. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trengine a Krajského sudu v
Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu veci pévodne vedené na Krajskom stde
v Trenc€ine pod sp. zn. 11S/17/2023 a 11S/18/2023 presli od 1. juna 2023 do pésobnosti Spravneho sudu
v Banskej Bystrici, kde su vedené pod novymi sp. zn. TN-11S/17/2023 a TN-11S/18/2023.

36. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. TN-11S/17/2023 — 114 zo dha 11.09.2024,
pravoplatnym dria 02.10.2024, spojil na spolo&né konanie veci, ktoré zac¢ali na Spravnom sude v Banske;j
Bystrici pod sp. zn. TN-11S/17/2023 a TN-11S/18/2023, s tym, Ze veci budu d'alej vedené v spoloénom
konani pod spolo&nou spisovou znackou TN-11S/17/2023.

37. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (nakolko o jeho
nariadenie poziadal Zalobca), na ktorom sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril v zhode so zalobami a
svojimi vyjadreniami podanymi v oboch spojenych konaniach na spravnom sude.

38. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny podfla §
13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového organu verejnej
spravy, vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, ze Zaloby nie su
dovodné.

39. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 134 ods. 1 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

42. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP; v spravnej zalobe sa musi okrem v8eobecnych néalezZitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
"Zalobné body").

43. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

44. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH; danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo



prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

45. Podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH; darova povinnost vznika diiom dodania sluzby

46. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH; pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

47.Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH; platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

48. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH; pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

49. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku; pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

50. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

51. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

52. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

53. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

54. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku; ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

55. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

56. Podla § 63 ods. 1 Darového poriadku; ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

57. Podla § 63 ods. 2 Darnového poriadku; rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



58. Podla § 63 ods. 3 Danového poriadku; ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahraniénu pravnicku
osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o pernazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtladok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

59. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku; rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

60. Predmetom preskiumavacieho konania su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bola Zalobcovi vyrubena DPH v sume 243 913,49 Eur za zdarovacie
obdobie jun 2008 a DPH v sume 315 754,56 Eur za zdarfiovacie obdobie jul 2008. Spravca dane nepriznal
Zalobcovi pravo na odpoCet DPH za zdarnovacie obdobia jun 2008 a jul 2008, pretoZze na zaklade
vykonanej dafiovej kontroly dospel k zaveru, Ze Zalobca v tychto zdafiovacich obdobiach porusil § 49
ods. 2 pism. a) zakona o DPH v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zakona o DPH tym, Ze si
uplatnil odpocitanie dane z nakupu investiéného zlata, od dodavatefov - spolo¢nosti A Energie s.r.o.
a A. J. Secret Consulting, s.r.o., pricom rozsiahlym preverovanim zistil, Ze dodané zlato malo v3etky
atribaty zodpovedajice investi€nému zlatu v zmysle § 67 ods. 1 zakona o DPH a kedZe podla § 67 ods.
3 zakona o DPH je dodanie investi¢ného zlata oslobodené od dane, pri ktorom nevznika dodavatelovi
dariova povinnost, tak ani zalobcovi ako jeho odberatelovi nevzniklo pravo na odpocéitane dane. Spravny
sud preskumal napadnuté rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a postup, ktory
ich vydaniu predchadzal, pricom rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi
Zalobcom v spravnej Zalobe.

61. Spravny sud konstatuje, Ze jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnuti, opatreni, inych
zasahov alebo necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej
Zaloby posudzovat, &i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, €i zistil vo veci
skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud vychadza zo skutkového
stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo vydania opatrenia
(§ 135 ods. 1 SSP v zneni platnom do 30.06.2023). Preto v sprdvnom sudnictve sud dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1
SSP). Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzat ginnost spravnych organov, ale preskimavat
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, &i spravne organy splnili povinnosti
stanovené zakonom (napr. R 60/2000). Sudny prieskum v predmetnej veci nie je absolutny, ale je



limitovany Zalobnymi bodmi, teda namietanymi skutkovymi a pravnymi dévodmi tvrdenej nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, uplathenymi Zalobcom v lehote na podanie spravnej Zaloby. Na neskér
uplatnené Zalobné body napr. v replike, resp. prednesené na pojednavani spravny sud neprihliada.

62. Pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a namietok prezentovanie viastnych skutkovych a pravnych
zaverov Zalobcu, ku ktorym dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenia vSeobecného
nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného, tieto samé o sebe nemézu spdsobovat
nezakonnost napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostacuje, ak Zalobca
s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce za
nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zakonom, aplikovanou judikatirou Sudneho dvora EU,
aj vnutrodtatnou, resp. so zasadami logického uvaZovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych
bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje jeho
nezdkonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutych
rozhodnuti, t. j. k otazke, v &om konkrétne sa Zalovany mylil pri hodnoteni podkladov a pri
pravnom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutych
rozhodnutiach, vo svojej podstate nie su tieto namietky ni€¢im inym, len vyjadrenim vlastného nazoru,
resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu
bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
v konani o preskumanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru
o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. V rémci takto formulovanych Zalobnych bodov v niektorych
Castiach spravnej Zaloby tak chyba zrozumitefna argumentacia, v éom sa Zalovany mylil, ak rozhodol
spbsobom uvedenym v napadnutych rozhodnutiach. V ramci preskimavania napadnutych rozhodnuti
v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnych Zalobach tak, ako boli Zalobcom formulované, nebolo
mozné tymto Zalobnym bodom vyhoviet.

63. Zalobca v spravnej zalobe v prvom rade namietal, Ze uplynula objektivna prekluzivna lehota na
vyrubenie dane podla § 69 ods. 2 Darnového poriadku. Spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 69 ods. 2
Danového poriadku mozno vyrubit dan alebo rozdiel dane najneskdr do desiatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie. Podla Zalobcu, v tejto veci za€ala objektivna lehota
plynut 31.12.2008 a poslednym dfiom objektivnej desatrocnej lehoty je defi 31.12.2018, a kedZe do
dfia uplynutia lehoty nebola dan pravoplatne vyrubena, spravcovi dane zaniklo pravo tuto dan vyrubit
a je ex offo povinny konanie zastavit. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2SZ7f/1/2019 zo dna 30.06.2021, ktorym podla neho NajvysSi sid SR zaviazal spravcu dane vysporiadat
sa s instititom objektivnej prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. Zalobca v$ak
opomenul vziat do Uvahy obdobia, kedy tato lehota neplynula, a to obdobia rozhodovania vo veci
Krajskym sudom v Tren&ine na z&klade spravnych zaléb podanych zalobcom a naslednymi konanim
o odvolaniach v tejto veci na Najvy§Som sude SR. Rovnako tak neplynula lehota na vyrubenie dane
podas konania vedeného na Najvy$$om sude SR po vydani Nalezu Ustavného sud SR &. k. I.US
30/2018-41 zo dia 30.01.2019, ktorym zruSil rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2S2f/34/2015 zo
dfia 26.07.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie.

64. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze dafiové priznania za mesiace jun 2008 a jul 2008 podal
Zalobca v roku 2008. V zmysle § 69 ods. 1 Dariového poriadku nemozno vyrubit daf po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dafové priznanie. Pravo vyrubit dan
preto malo zaniknut dria 31.12.2013. Tato 5-ro€na lehota sa v8ak v zmysle ust. § 69 ods. 2 Dafiového
poriadku predlZuje o dalSich 5 rokov, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, a to od
konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Takymto Uukonom je podla §
69 ods. 3 Darového poriadku protokol z dariovej kontroly. Zalobcovi ako dafiovému subjektu bol dia
08.10.2010 doru&eny protokol z dariovej kontroly, a teda lehota na vyrubenie dane sa tak predizila
do 31.12.2018. Spravca dane vyrubil dafi dodatoénymi platobnymi vymermi zo dfia 12.10.2010, ktoré
potvrdilo Darové riaditelstvo SR rozhodnutiami zo dfia 13.09.2011. Nasledne Zalobca podal na Krajskom
sude v Trenc¢ine ako spravnom sude Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Dafiového riaditelstva
zo dna 13.09.2011. O podanych spravnych Zalobach rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
sp. zn. 11S/90/2011-85 zo diia 17.04.2012, ktorym podanu Zalobu zamietol. Na z&klade odvolania
Zalobcu vocéi uvedenému rozsudku krajského sudu Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 2S7f/39-40/2012 zo dna 19.06.2013 predmetny rozsudok krajského sudu zruSil a vratil mu vec na
dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 11S/90/2011-142 zo dfa 13.01.2015



spravne Zaloby zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu voéi uvedenému rozsudku krajského sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2S7f/34/2015 zo dfia 26.07.2017 rozhodol tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 115/90/2011-142 zo dfia 13.01.2015 potvrdil. Nasledne, na
zéklade ustavnej staznosti zalobcu, Ustavny sud SR Nalezom &. k. 1.US 30/2018-41 zo dfia 30.01.2019
zruSil rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25zf/34/2015 zo dha 26.07.2017 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvyssi sud SR potom rozsudkom sp. zn. 257f/1/2019 zo diia 30.06.2021, ktory sa stal
pravoplatnym dria 11.08.2021, zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 11S/90/2011-142 zo dha
13.01.2015 tak, Ze rozhodnutia Darfového riaditelstva SR ako aj rozhodnutia Dariového uradu Trendin,
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

65. Spravny sud uvadza, Zze v obdobiach, kedy sa viedlo konanie v tychto veciach na Krajskom sude
v Tren¢ine a na Najvy$8om sude SR, tj. od novembra 2011 do 12.09.2017 a od 12.03.2019 do
11.08.2021, v ktorych Zalovany nemohol vo veci konat (kedZe sprdvnemu sudu musel predloZit celé
administrativne spisy pre rozhodnutie o spravnych Zalobach), neplynie lehota na vyrubenie dane podla
§ 69 Danoveho poriadku. Podla § 246d zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*), ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty uréuje lehoty
pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tejto Casti
neplynu. Obdobne to plati aj o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré
su prijmami Statneho rozpodtu, verejnych fondov, rozpoc&tov obci, miest a vy3Sich uzemnych celkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na zanik prava na vyrubenie dane, ktora mala skoncit’ dfia 31.12.2018,
sa predlZuje o tento €as (konanie na Krajskom sude v Tren&ine a na Najvy$8om sude SR), t. j. o viac ako
sedem rokov, teda az do roku 2023. Vzhladom na to, Ze prvostupfiové rozhodnutia boli vydané spravcom
dane dnia 06.04.2022 a napadnuté rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil tieto rozhodnutia, boli vydané
dfia 24.11.2022 a pravoplatné dna 14.12.2022, je podla spravneho sudu zachovana 10- ro¢na lehota
na vyrubenie dane, ktora mala na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto&nosti uplynut az v roku 2023. Nebol
tak dany predpoklad na postup spravcu dane ani zalovaného podla § 72 ods. 10 Dariového poriadku
(zastavenie konania), ako to v Zalobe uviedol Zalobca. Spravca dane a Zalovany preto postupovali
spravne, ked v lehote na vyrubenie dane Zalobcovi prvostupfiovymi rozhodnutiami, ktoré potvrdil
Zalovany napadnutymi rozhodnutiami, vyrubili dari a neporusili tak ustanovenie § 69 Darového poriadku.
Spravny sud poznamendva, Ze spravca dane uvedené skutocnosti ohfadom plynutia prekluzivnej lehoty
uviedol a vysporiadal sa s nimi vo Vyjadreni zo dfia 25.11.2021, doru€enom Zalobcovi diia 14.12.2021,
¢im splnil povinnost uloZenu Najvy3$Sim sudom SR rozsudkom sp. zn. 25zf/1/2019 zo dna 30.06.2021.

66. Zalobca tiez namietal tvrdenie spravcu dane a zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane. Spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti a administrativnych
spisov tykajucich sa veci konstatuje, Ze spravca dane spravne vyhodnotil nesplnenie hmotnopravnych
podmienok pre odpocet DPH. Spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze v ramci danového konania je
potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava
na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na
odpoditanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu dariového
podvodu a (iv) odopretim naroku na odpoditanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZitia
prava.

67. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, aby (i) dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpoditanie dane, boli dodané, alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a (iii) aby zdaniteln&
osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni, ¢o
vyplyva, z €l. 168 pism. a) Smernice Rady €. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347, 2006). Narok na odpog&itanie DPH vzniké prijemcovi plnenia
za predpokladu kumulativneho splnenia tychto hmotnopravnych podmienok. Pokial tieto podmienky
nie su splnené, pravo na odpocitanie DPH mézZe byt odopreté (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 zo
dfia 25.08.2022, bod 25.; rozhodnutia Sudneho dvora EU, napr. vo veci Senatex zo dfia 15.09.2016,
C-518/14, bod. 28.; vo veci Vikingo Févallalkozé zo dna 03.09.2020, C-610/19, bod 43.; vo veci
Kemwater Prochemie zo dia 09.12.2021, C-154/20, bod 24.). Zatial ¢o medzi materidlne podmienky
patri postavenie (status) dodavatela tovaru alebo sluzby, ako zdanitefnej osoby, tak identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Kemwater Prochemie, bod 25; vo veci Ferimet zo dfia 11.11.2021, C-281/20, body 26., 27.).



68. Spravny sud po preskumani prvostupriovych rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného zistil, Ze tieto
rozhodnutia boli zaloZené na tom, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH,
a nie na ucCasti zalobcu na podvode. Je nutné uviest, Zze ak spravca dane skuma a poukaze na
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH, u€ast na dafiovom podvode sa uz
nepreukazuje. Ugast na dafiovom podvode je teda mozné skumat len za skutkového stavu, ked su
hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane splnené. A na druhej strane, ak su hmotnopravne
podmienky na odpocitanie DPH splnené, tak nepriznat odpo¢et DPH je mozné len v pripade dokazania
jeho ucasti na dariovom podvode alebo z dovodu zneuzitia prava. Uvedené ma vyznamny dopad
aj na danové konanie z dévodu prenosu dékazného bremena. Pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane dékazné bremeno zatazuje danovy subjekt, pricom
v pripade preukazovania u&asti na podvode, prip. zneuziti prava, zataZzuje dékazné bremeno dariové
organy. Poukazovanie Zalobcu na rozsudky Sudneho dvora ohladom preukazovania podvodu tak nie
je dévodné, kedZe napadnuté rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného su zaloZzené na nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH.

69. V danovom konani ma dbkaznu povinnost' prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie
vykonava, vedie dokazovanie. Jeho uUlohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane.
Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave dafiovy
subjekt, ktory nesie dokazné bremeno a dbkazy navrhuje, na druhej strane spravca dane autonémne
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a €i vébec dokazovanie doplni, aj to, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné organy verejnej spravy povinné postupovat.

70. Spravny sud pritom poukazuje na skutoCnost, Ze prenos dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Zze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Zze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14. novembra 2018, bod 21;
obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo dia 16. decembra 2009).

71. Spravny sud pritom poukazuje na skuto€nost,, Ze nie je povinnostou spravcu dane oznacit Zalobcovi,
akymi dékazmi ma preukazat skuto€nosti, ktoré je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Darového
poriadku. V pripade, ak si ale danovy subjekt uplatiuje odpoCet DPH, musi mat vzdy k dispozicii
dbkazy o tom, Ze zakonné podmienky boli splnené a pravo na odpocet vzniklo. Dékazné bremeno
je na Zalobcovi, ktory ma povinnost’ zadovazit' si dostatok dékazov pre pripad, Ze si bude uplathovat
odpocet dane. Spravny sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn.
1S2f/13/2016 zo dha 16.01.2018, v zmysle ktorych je rozumné o€akdvanie, Ze najma v zmluvnych
vztahoch, vzhfadom na nevylu¢enie mozZnosti vykonania dafiovej kontroly v realne dlhSom ¢asovom
useku, si danovy subjekt zabezpeci dostatok hodnovernych dékaznych prostriedkov ohfadom priebehu
zdanitelného obchodu tak, aby za kazdych okolnosti vedel preukazat zrealizovanie zdanitefného
obchodu spdsobom opisanym vo fakture a aby bol schopny za kazdych okolnosti odstranit pochybnosti
dariovych organov o uskuto&neni deklarovaného zdanitefného obchodu. Najvy3$si sud SR v uvedenom
vidi nepriamy vplyv dafiovych predpisov na dispozitivne dotvaranie zmluvnych vztahov, ktoré boli v
minulosti pod vplyvom najma a iba sukromného prava. Spravny sud po preskimani administrativheho
spisu a rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane dospel k zaveru, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy,



ktoré by boli schopné vyvratit pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH
uplatneny z predmetnych faktur od dodavatefov A. J. Secret Consulting, s.r.o. a A Energie s.r.o..

72. Spravny sud po preskumani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal
Vo veci rozsiahle dokazovanie a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane, priCom d6kazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok
leZalo na zalobcovi. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobca bol suastou dvoch obchodnych
retazcov, a to:

a) Schoeller Miinzhandel GmbH (Rakusko) — Excelent gold plus s.r.o. (Ceska republika) — LAZZA s.r.0.
Poriadie — A. Energie s.r.o. Trnava — Zlaté huta, spol. s r.o. Tren¢&in (Zalobca)

b) Schoeller Miinzhandel GmbH (Rakusko) — HiB Trade s.r.o. SpiSskd Nova Ves — A. J. Secret
Consulting, s.r.o. Bratislava — Zlata huta, spol. s r.o. Trencin (Zalobca).

73. Predmetna komodita, ktorou je v danom pripade ,zlato s rydzostou 999,9 tisicin“, bola nakupovana
vyluéne od rakuskeho dodavatela Schoeller Minzhandel GmbH, a tento je obchodnou spoloénostou
zaoberajucou sa nakupom a predajom investi¢ného zlata. Z prepravnych dokladov je zrejmé, Ze
odosielatelom tovaru bola jedine rakuska spolo&nost’ Schoeller Miinzhandel GmbH, ktora obchodovala
len s investi€énym zlatom, a prijemcom bol Zalobca. Z administrativheho spisu vyplyva, Ze spoloénosti
v ramci vySSie uvedenych obchodnych retazcov (medzi rakuskou spolo&nostou a zalobcom) Ziadnym
spbsobom toto zlato nespracovavali, neprepracovali, nepretvarali, nevykonali na fiom Ziadne Upravy
a vo forme ako ho nakupili, ho predali svojim odberatefom, t. j. v nezmenenom stave, v rovnakej rydzosti
a v rovnakom tvare. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial od rakuskej spolo¢nosti Schoeller Miinzhandel
GmbH bolo nakupené investi¢né zlato, ktoré sa v dodavatelskom retazci pred dodanim Zalobcovi
nijakym spésobom nespracovalo a nezmenilo na priemyselné zlato (dodavatelia A. J. Secret Consulting,
s.r.o. a A Energie s.r.o. ani nemaju opravnenie na spracovanie investi¢ného zlata, o mala byt skuto¢nost’
znama Zalobcovi z obchodného registra), Zalobcovi nemohol byt na zaklade spornych faktur dodany
tovar uvedeny na tychto fakturach, ale bolo mu dodané investi¢né zlato. Navy3e dodavatel - spolocnost
Schoeller Munzhandel GmbH na fakturach pre spolonost Excelent Gold Plus, s.r.o. tam uvedené
zlaté tehly oznadil aj ako investi¢né zlato oslobodené od dane s odkazom na tamoj8iu pravnu upravu
(LAnlagegold laut § 6 Abs. Z 8 lit. J Umsatzsteuergesetz 1994 steuerbefreit). KedZe podla § 67 ods.
3 zdkona o DPH je nadobudnutie investiéného zlata v pripade tuzemskych dodavok oslobodené od
dane, nemohla a ani nevznikla dodavatefom (A. J. Secret Consulting, s.r.o. a A Energie s.r.o0.) povinnost
odviest za takéto investi¢né zlato dar a Zalobcovi tak v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona
o DPH nemohlo a ani nevzniklo pravo na odpoéitanie dane z predmetnych dodavok tovaru. Zalobca
pritom nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktoré by uvedené zavery vyvracali, a preto spravca dane dospel
k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca porusil zakonné podmienky pre odpocet DPH podla § 49
ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

74. K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 8Szfk/9/2021 zo dria 28.
aprila 2023, tykajuci sa zalobcu v identickej veci, avSak za zdahovacie obdobie december 2008, ktorym
zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/3/2020 zo
dria 08.07.2020 o zamietnuti Zaloby. Kasacny sud v predmetnom rozsudku uviedol:

»32. Vo vztahu k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoCet DPH kasaény sud
povazoval za presvedCivu argumentaciu danovych organov o tom, Ze v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi staZovatel nakupoval investiéné zlato od zistenych obchodnikov so zlatom, pricom ako finalny
dodavatel zlata vystupovali spolo¢nosti A Energie s.r.o. a A. J. Secret Consulting, s.r.o. Tie sa v8ak
zaoberali iba obchodnou ¢&innostou, t. j. bez zmeny &i spracovania nakupovali a predavali tovar -
zlato, ktory oznacil jeho prvotny rakusky dodavatel v dodavatefskom retazci ako investiCné zlato.
KedZe dodavky investiéného zlata nepodliehaju dani a suasne nebolo preukazané, kedy a ako sa
z investiéného zlata malo stat’ zlato priemyselné, potom je narok na odpoditanie dane uplatnené na
dodavatelskych faktdrach spolo¢nosti A Energie s.r.o. a A. J. Secret Consulting, s.r.o. v rozpore so
zakonom o DPH a staZzovatelovi ako odberatelovi nemohol vzniknat z posudzovanych dodavok narok
na danovy odpocet.

33. Z vysledkov doZiadani, adresovanych miestne prislusSnym spravcom dane vyplynulo, Ze zlato,
ktoré A. Energie, s.r.o. predavala stazovatelovi, bolo dodavané v retazci dafovych subjektov Sch?
eller Minzhandel GmbH - Excelent Gold Plus, s.r.o. - Lazza s.r.o. - A. Energie, s.r.o. - Zlata huta,
s.r.0. Spravca dane spravne zameral svoju pozornost' aj na obchodné transakcie, na zaklade ktorych



spolognost’ A. J. Secret Consulting, s.r.o. Bratislava kupovala zlato v obchodnom retazci dafiovych
subjektov, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prvym dodavatelom zlata na
uzemie Slovenskej republiky bol rakusky dodavatel Sch?eller Miinzhandel Gmbh, Wien. Tato rakuska
spolo¢nost fakturovala v roku 2008 spolo¢nosti HiB Trade, s.r.o., dodanie investiéného zlata, nasledne
spolo¢nost HiB Trade, s.r.o. predala zlato spolognosti A. J. Secret Consulting s.r.0. a tato spolo€nost’
predala zlato nakupené od HiB Trade, s.r.o. len stazovatelovi.

34. Podla nazoru kasaéného sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze staZovatel
nepreukazal, Ze sa deklarované obchody uskuto&nili spdsobom nim tvrdenym, pri€om preukazanie
tychto skuto€nosti zataZovalo jeho v zmysle § 29 ods. 8 zékona &. 511/1992 Zb. Pritom d6kazné bremeno
leZi na darfiovom subjekte, ktory ma preukazat skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane
a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dariovym subjektom. Z uvedenych dévodov
staZovatela zataZovala d6kazné povinnost aj na tu skutoénost, Ze predmetom obchodov bol tovar, ktory
mal charakter nim deklarovany, najma z dévodu, Ze podliehal samostatnej pravnej Uprave v zmysle
hmotného prava (§ 67 ods. 3 zadkona €. 222/2004 Z. z.; v tomto zmysle vid rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. lll. US 78/2011-17
z23.02.2011).

35. Samotné tvrdenie staZovatela, Ze predmetom obchodov bolo priemyselné zlato, resp. len udaj v
dodavatelskej fakture, nie je mozné povazovat za pravne relevantné, pre splnenie hmotnopravnych
podmienok podla § 49 v spojeni s § 51 zdkona o DPH, v zmysle ktorych pri odpocitani dane musi dafiovy
subjekt vediet preukazat opravnené uplatnenie odpoditania dane. Spravca dane pritom nespochybrioval
realnost’ uskutoCnenych zdanitefnych plneni, ale uskuto&nenie zdanitelnych plneni dodavatelskymi
spolo&nostami, predmetom ktorych bola dodavka zlata priemyselného, kedZe pre moznost uplatnenia
si odpoctu DPH zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich realne uskuto€nenie a dafiovy doklad
od dodéavatela, ale aby uskutoénena dodavka tovaru deklarovana na faktarach realne spifiala zakonom
predpokladané podmienky, ¢o v8ak spravca dane vykonanym dokazovanim spochybnil. V konani
vyplynuvsie skuto€nosti vyvolavaju opravnené pochybnosti o tom, &i dodavatelské spolo&nosti mohli
stazovatelovi dodat priemyselné zlato, ked vysledky doZiadani (ktoré vychadzali okrem iného aj z
medzinarodnej vymeny dafiovych informacii) potvrdili, Ze dodavatelia staZzovatefla, resp. ich dodavatelia,
nakupovali zlato len od rakuskeho dodavatela - Schoeller Munzhandel GmbH, ktory je obchodnou
spolognostou zaoberajucou sa nakupom a predajom investi¢ného zlata. Dodavky tovaru od uvedeného
rakuskeho dodavatela na zaklade vystavenych faktur mali charakter investicného zlata vo forme zlatych
tehliciek, pricom rakusky dodavatel dodavku investiéného zlata oslobodil od platenia DPH v zmysle
rakuskeho zakona o DPH. Zlato bolo v niektorych pripadoch (v pripade dodavatelského retazca
so spolo¢nostou A. J Secret Consulting, s.r.o. na konci) priamo prepravované z uvedenej rakuskej
spoloCnosti k stazovatelovi a v rémci dodavatelského retazca nedoslo k spracovaniu zlata. Preto aj udaj
uvedeny na fakturach vystavenych spolo€nostou A. J. Secret Consulting, s.r.o. - zlaté pasy, vyznieva
ugelovo, aby uvedena forma nespifiala charakter investiéného zlata, pricom rydzost zlata bola na
fakturach uvedena 999,9 (zakonom predpokladana).

36. NavySe, rakusky dodavatel Schoeller Munzhandel GmbH na fakturach pre spolo€nost Excelent Gold
Plus, s.r.o. tam uvedené zlaté tehly oznadil aj ako investi¢né zlato oslobodené od dane s odkazom na
tamojSiu pravnu Upravu (,Anlagegold laut § 6 Abs. Z 8 lit. J Umsatzsteuergesetz 1994 steuerbefreit”).
37. Nemozno nechat bez povSimnutia ani skutoCnost, Ze dodavatelské spolognosti so zlatom len
obchodovali, pricom nemali opravnenie na jeho spracovanie, ktora skuto€nost mohla a mala byt znama
aj stazovatelovi z obchodného registra. Tieto skutkové okolnosti aj podla nazoru kasaéného sudu
dovodne podmienili pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto&neni predmetného obchodu - dodani
priemyselného zlata, ktoré staZovatel predlozenymi dokladmi ku kontrole nevyvratil, ked' nepredloZil
také doklady (objednavky, dodacie a preberacie listy a pod.), ktoré by spdsobom vylu€ujucich akékolvek
pochybnosti nim deklarované tvrdenia potvrdzovali.”

Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze Ustavna staznost Zalobcu vo&i uvedenému rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852fk/9/2021 zo dna 28. aprila 2023 bola Uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn I. US 49/2024-16 zo diia 25.01.2024 odmietnuta.

75. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladnou zasadou danového konania je zasada
zakonnosti, ktora sa premieta do § 3 ods. 1 Dariového poriadku, avSak vychadza primarne z ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tejto zasady st organy verejnej spravy pri sprave dani povinné
postupovat podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat' na fiskalne zaujmy Statu, ale aj na



zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a pri sprave dani postupovat v
uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Tato spolupraca organov verejnej spravy v rdmci dafiovej kontroly
s kontrolovanymi dafiovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni Dariového poriadku, medzi ktoré
patri aj § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ktory vo svojej podstate upravuje prenos dékazného bremena
zo spravcu dane na kontrolovany dariovy subjekt prave v pripade, ak ma spravca dane pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
o pravdivosti udajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii déjde, spravca dane vyzve
dariovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam vyjadril a aby pravdivost udajov preukazal (vid
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna 23.06.2023, sp. zn. 15fk/29/2021).

76. Darovy poriadok v § 46 ods. 5 Dafiového poriadku pre spravcu dane vyslovne stanovuje povinnost
oznamit’ kontrolovanému dafiovému subjektu jeho pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
predloZzenych dokladov alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril,
najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost Udajov
riadne preukazal. Takéto oznamenie spolu s vyzvou méze byt dafiovému subjektu oznamené pisomne
alebo na ustnom pojednavani. Spravny sud pritom poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SZfk/10/2020 zo dfia 24.02.2022, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 18/2022, v ktorom sa uvadza, Ze vyzva podfa §
46 ods. 5 Daflového poriadku ,méze byt dafovému subjektu alternativne zaslana v pisomnej forme
alebo pochybnosti m6zu byt dafovému subjektu oznamené aj po€as Ustneho pojednavania, na ktoré
spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne spiSe zapisnicu. Prave tymto spésobom dochadza v
procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany dariovy subjekt®.

77. Podla spravneho sudu z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny s dékazmi
vykonanymi spravcom dane. Pokial Zalobca tvrdil, Ze spravca dane sa ho snazi oboznamit' s vykonanym
dokazovanim az po viac ako 12 rokoch, tak toto tvrdenie Zalobcu nema oporu v administrativhom spise.
Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze protokol z darfiovej kontroly a jeho Dodatok €. 1 bol so
Zalobcom prerokovany dria 08.10.2010 a obaja pritomni konatelia Zalobcu protokol aj Dodatok €. 1
podpisali, pricom su€asne do Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 645/320/90278/2010/Vask zo dha
08.10.2010 uviedli, Ze nesuhlasia s vysledkami dafovej kontroly a trvaju na svojich vyjadreniach, ktoré
uviedli vo svojom stanovisku k prerokovavanému protokolu. Zalobca bol teda oboznameny s vykonanym
dokazovanim spravcu dane, s jeho vyhodnotenim, ako aj s prijatymi zdvermi, ku ktorym sa nasledne aj
vyjadril a spravca dane na zaklade tohto vyjadrenia Zalobcu vyhotovil Dodatok €. 1 k protokolu z dafovej
kontroly.

78. Spravny sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze spravca dane zaslal Zalobcovi Oboznamenie so
zisteniami vo veci dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia jun 2008 a jul 2008 zo dria 22.10.2021,
priGom prilohami zaslaného oboznamenia boli odpovede na spravcom dane zaslané ziadosti o MVI
€. 635/320/2030/2009 a ¢&. 645/320/16059/2010/Vask, vratane priloh, a to v nadvaznosti na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2Szf/1/2019 zo dha 30. juna 2021 (vydany po zruSujucom Naleze
Ustavného sidu SR &. k. 1.US 30/2018-41 zo drfia 30.01.2019), &im spravca dane splnil povinnosti,
na ktoré bol predmetnym rozsudkom zaviazany, za uelom zachovania procesnych prav Zalobcu a
dostato€ného zistenia skutkového stavu danej veci.

79. Spravny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze Zalobca mal po celu dobu darfiového
konania moznost aktivne sa zuc¢astriovat ukonov spravcu dane prostrednictvom prav prinaleziacich mu
Dafovym poriadkom, vyjadroval sa k jednotlivym zisteniam spravcu dane, ku ktorym nésledne spravca
dane v zmysle Dafiového poriadku zaujimal stanoviskd, s ktorymi nasledne oboznamoval Zalobcu.
Spravny sud poukazuje na to, Ze danova kontrola sa tykala vlastnej podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a nim
deklarovanych obchodov, s ktorymi musel byt oboznameny a uz v prvotnych tadiach dafovej kontroly
mal fakticki moznost pripravit sa na ucinné a efektivne vyuzivanie svojich prav, ktorych uUstrednym
(jednotiacim) prvkom malo byt preukézanie jeho tvrdeni.

80. Ani Zalobna ndmietka ohlfadne nezakonnosti vykonanej dafiovej kontroly

a nezakonnosti prediZenia lehoty na vykonanie dariovej kontroly nie je podla spravneho sudu dévodna.
Predmetna danova kontrola za¢ala dfia 08.10.2009 a bola ukon&ena prerokovanim protokolu z darfiove;j
kontroly dria 08.10.2010, teda v zakonnej jednoroénej lehote predizenej v stlade s § 15 ods. 17 zakona &.



511/1992 Zb.. Tvrdenie Zalobcu, Zze predmetnu darnovu kontrolu bolo mozné ukonéit’ do jedného mesiaca,
je len subjektivnym a ni¢im nepodloZzenym nazorom Zzalobcu.

81. Rovnako Zalobnu namietku o nezékonnosti vykonanych dékazov pri miestnych zistovaniach, po¢as
ktorych boli vykonané vysluchy svedkov a konatelov dodavatelov Zalobcu povaZuje spravny sud za
neopodstatnenu. Ako vyplyva z obsahu administrativnheho spisu, na zaklade dozZiadani vykonali miestne
prisludni spravcovia dane miestne zistovania a ustne pojednavania s konatelmi dodavatelov Zalobcu,
pricom neslo o vysluchy svedkov a spravca dane spravne na tieto dékazy prihliadal v zmysle § 16, §
29 ods. 2 a 4 zakona €. 511/1992 Zb. Tieto dokazy su jednoznane zakonnymi dokazmi, teda dékazmi,
ktoré boli ziskané v sulade so zdkonom.

82. Ohfadom némietky Zalobcu, Z2e mu neboli doruéené Ziadne pisomnosti s datumom 11.,
12. a 17.03.2010, ktoré by oznamovali akékolvek skutoCnosti, je nutné uviest, Zze spravny sud
z administrativnych spisov zistil, Ze sa jedna o uradné zaznamy, podla ktorych sa spravca dane v
drioch 11.,12. a 17.03.2010 pokusal telefonicky skontaktovat' s konatelkou Zalobcu za ucelom informovat
Zalobcu o stave danovej kontroly a o dovtedajSich zisteniach, ¢o uviedol aj v napadnutych rozhodnutiach.

83. Spravny sud uvadza, Zze po preskimani spravnej Zaloby, vyjadreni Zalobcu a Zalovaného a
administrativneho spisu dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom a za suladny so zakonom mozno oznadit aj procesny postup Zalovaného ako aj spravcu
dane veduci k vydaniu napadnutého a prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud konStatuje, Ze
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely predmetu darového
konania orientované dokazovanie, o ¢om svedCi obsah administrativnych spisov. Z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked svoje Uvahy, veduce ho k ustéleniu skutkového
stavu, racionalne odévodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne
preskumal skutkovy stav a postup spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s
podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zaroven
napadnuté rozhodnutie nalezite oddvodnil. Spravny sud opakovane uvadza, Ze rozsah a obsah
prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia je striktne vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi
Zalobcom v spravnej Zalobe. VSeobecna namietka nezakonnosti, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepreskumatefné pre nekvalifikované odévodnenie a
pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav danovej veci, avdak bez konkrétnej skutkovej a pravne;j
argumentacie vztahujicej sa k preskiumavanému konkrétnemu pripadu, ziadny priestor takémuto
prieskumu nedava, a preto musi byt aj z tohto dévodu vyhodnotena ako nedévodna.

84. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH a judikatdrou SD EU. Spravny sud po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze ani v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli zistené porusenia
Danového poriadku. Darové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetky
relevantné skuto€nosti, ktoré vysli v dafiovom konani najavo.

85. Spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami
spravcu dane i postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, z dévodov nezakonnosti uplatnenych Zalobcom
v podanych spravnych zalobach, vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zaloby
neboli ddvodné, a preto ich podfa § 190 SSP zamietol.

86. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze ju u€astnikom konania nepriznal, kedZe vo
vztahu k Ziadnemu z G&astnikov konania nezistil dévod na jej priznanie. Zalobca nemal Gspech v konani,
preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovany sice v konani
uspesdny bol, avdak méa postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil Ziadne vynimocné
dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voCi neuspesnému Zalobcovi priznané. Zaplatenie
eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat (§ 168 SSP).

87. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote do 30 dni od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



