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Uznesenie

Specializovany trestny std, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Pamely Zaleskej a &lenov
senatu JUDr. Renaty Greif Radovci¢ovej a JUDr. Jana Buvalu, v trestnej veci odsudeného C. E. S. D..,
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné, o navrhu odsudeného C. E. a dalSich odsudenych na povolenie obnovy konania, na verejnom
zasadnuti konanom v Pezinku dna 09. 10. 2024 takto

rozhodol:

l.
Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania vo veci
odsudenych:

1/ C. E., narodeného XX. XX. XXXX v S., trvale bytom D., P. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,
2/ C. I., narodeného XX. XX. XXXX v N., trvale bytom D., K.A. XXXX/XXA, toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,
3/ C. E., narodeného XX. XX. XXXX v L., trvale bytom D., L.C. D. XX/XX, toho €¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,

4/ 1. 1., narodeného XX. XX. XXXX v N., trvale bytom D., C. A.T. XXXX/XA, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,
5/ C.L. E., narodeného XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom D., L. XX/XX, toho asu vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov a

6/ P. D., narodeného XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom E., Y. XXX/XB, toho ¢asu vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov.

Il.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zrusuje

rozsudok Specializovaného trestného sudu zo diia 01. 10. 2021, sp. zn. BB-3T/36/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02. 12. 2021 v Casti vyroku o treste a v Casti vyroku o ochrannom
opatreni odsudeného I. I., narodeného XX. XX. XXXX v N. a

rozsudok Specializovaného trestného stdu zo diia 01. 10. 2021, sp. zn. BB-3T/36/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2T0/3/2022 zo dfia 17. 05. 2022 v asti vyroku o treste a v €asti vyroku o ochrannom opatreni odsudenych
C. E., narodeného XX. XX. XXXX v 8., C. I., narodeného XX. XX. XXXX v N., C. E., narodeného XX.
XX. XXXX v L., C. E., narodeného XX. XX. XXXX v 8. a P. D., narodeného XX. XX. XXXX v P. a

dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad.

Il

Podla § 403 Trestného poriadku ne b erie do vazby odsudenych

1/ C. E. narodeného XX. XX. XXXX v S., trvale bytom D., P. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,
2/ C. I, narodeného XX. XX. XXXX v N., trvale bytom D., K. XXXX/XXA, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,



3/ C. E., narodeného XX. XX. XXXX v L., trvale bytom D., L.C. D. XX/XX, toho €¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

4/ 1. I., narodeného XX. XX. XXXX v N., trvale bytom D., C. A. XXXX/XA, toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica,
5/ C. E., narodeného XX. XX. XXXX v S., trvale bytom D., L. XX/XX, toho &asu vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov a

6/ P. D., narodeného XX. XX. XXXX v P, trvale bytom E., Y. XXX/XB, toho &asu vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov

a vazbu, ktorej dévod je stale dany podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nahréadz
a podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

Podla § 80 odsek 2 veta posledna Trestného poriadku odsudenym C. E., C. I, C.E., I. 1., C. E. a P. D.
uklada povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 82 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku odsudenym C. E.,C.1.,,C.E., I.I., C. E.a P. D. uklada
povinnost pravidelne v ¢ase uréenom probaénym a mediaénym aradnikom dostavit’ sa k nemu, prvykrat
najneskér nasledujuci pracovny defi po prepusteni na slobodu, v pracovnom ¢ase do 12.00 hodiny na
UcCely intalacie technického prostriedku - zariadenia na urCenie polohy kontrolovanej osoby.

Podla § 82 odsek 3 Trestného poriadku plnenie a kontrolu uloZzenych povinnosti a obmedzeni bude u
odsudeného P. D. vykonavat probaény a mediaCny uradnik T. D. v P. s miestom vykonu prace M. D.
P. a u odsudenych C. E., C. I, C. E,, |. I. a C. E. proba¢ny a media¢ny uradnik T. D. v P. s miestom
vykonu prace M. D. N..

Podla § 82 odsek 4 Trestného poriadku nariaduje odsudenym C.E., C. I, C. E, I. I, C. E. a P. D.
kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 odsek
2 z&kona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

odovodnenie:

Dria 08. 12. 2023 boli Specializovanému trestnému sudu doruéené jednotlivo podané navrhy, ktorym
sa odsudeni C. E., C. 1., C. E., I. I, C.L. E. a P. D. prostrednictvom ich spolo¢ného obhajcu domahali
povolenia obnovy konania, ktoré bolo pévodne na tomto sude vedené pod sp. zn. BB-3T/36/2020.
Podanym navrhom sa odsudeni domahali obnovy konania len v &asti tykajucej sa uloZeného trestu
prepadnutia majetku, ktory im bol v tejto veci pravoplatne uloZeny, priCom poukazovali na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2021 zo dha 27. 09. 2023, ktorym bolo
kon$tatované, Ze ustanovenia § 58 odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona nie su v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky. Konanie o ich navrhu bolo zapisané pod sp. zn. 7Nt/1/2023.

Odsudeny C. E. pisomnym podanim doruc¢enym tunajSiemu sidu dna 21. decembra 2023 vzal navrh
na povolenie obnovy konania spat. Uznesenim sp. zn. 7Nt/1/2023 zo dfia 17. aprila 2024 predsednicka
senatu zobrala toto spatvzatie ndvrhu na vedomie, av8ak nasledne dfia 21. maja 2024 podal odsudeny
C. E. opatovne navrh na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
BB-3T/36/2020 a vec bola pridelena programovym prostriedkom na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Michalovi Trubanovi a bola vedena pod spisovou znackou 9Nt/3/2024. Sud po oboznameni sa
s predmetnym navrhom odstdeného C. E. a obsahom pripojeného spisu Specializovaného trestného
sudu vedeného pod sp. zn. 9Nt/3/2024 zistil, ze sa rovnako tyka povolenia obnovy konania pévodne
vedeného na tomto sude pod sp. zn. BB-3T/36/2020, a preto uznesenim sp. zn. 7Nt/1/2023 zo dna 9.
maja 2024 podla § 21 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku per analogiam trestnd vec odsudeného C.
E., vedenu na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 9N/3/2024 spojil na spoloéné prejednanie a
rozhodnutie s trestnou vecou odstdeného C. E. S. D.., uZ vedenou na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. 7Nt/1/2023.

Prokurator Generalnej prokuratiry SR sa k podanym navrhom vyjadril az na verejnom zasadnuti, pricom
suhlasil s povolenim obnovy konania v prospech odsudenych a navrhol, aby sud podla § 394 odsek
1 Trestného poriadku s poukazom na § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku povolil obnovu
konania vo veci odstdeného I. |., ktora sa skongila pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného



sudu Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/36/2020 z 01. 10. 2021 a zru8il tento rozsudok ¢o do vyroku
o treste, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré na toto rozhodnutie obsahovo nadvéazuje, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarover navrhol, aby sud odsudeného I. I. podla
§ 403 odsek 1 Trestného poriadku vzal do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku. Vo vztahu k ostatnym odsudenym, konkrétne C.E., C.E., C.E., C.l. a P. D. rovnako
navrhol, aby sud podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 394 odsek 4 pismeno
b) Trestného poriadku povolil obnovu konania v ich veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/36/2020 z 01. 10. 2021 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo 17. 05. 2022 sp. zn. 2To 3/2022 a sucasne navrhol, aby podla §
403 odsek 1 Trestného poriadku vzal kazdého z tychto odsudenych do vazby z dévodu podla v § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

V zmysle ¢&lanku 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v &lanku 125 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky je
nesulad, stracaju tieto predpisy, ich €asti, prip. niektoré ich ustanovenia, uc€innost. Organy, ktoré tieto
pravne predpisy vydali, st povinné do $iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky uviest ich do suladu s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich &asti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia (§ 91 odsek 1, odsek 2 zakona €. 314/2018 Z. z.).

V zmysle &lanku 125 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky sa rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky vydané podra &lanku 125 odsek 1, odsek 2 a odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasuje
spbsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Rozhodnutia ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke zakonov SR (§ 68 odsek 2 zakona €. 314/2018 Z. z.).

V zmysle § 93 odsek 1 zakona &. 314/2018 Z. z. ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na
zaklade pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskoér stratil u€innost
podla &lanku 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skongéilo pravoplatnym rozsudkom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti €¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, skutocnostou skdr nezndmou je aj strata
uginnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podfa &l. 125 ods. 3 Ustavy SR
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale eSte nebol vykonany. O navrhu na
povolenie obnovy konania sud rozhoduje na verejnom zasadnuti (§ 402 ods. 1 Tr. por.).

Predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2021 zo diia 27. 09. 2023, na
ktory poukazovali jednotlivi odsudeni spolo€ne ako na dévod, pre ktory sa domahaju povolenia obnovy
konania, bol zverejneny v Zbierke zakonov dha 20. 10. 2023 pod €. 402/2023 Z. z. a tym dfiom
ustanovenia § 58 odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona stratili u€innost.

Sud na verejnom zasadnuti konanom v drioch 10. 09. 2024 a 09. 10. 2024 vykonal dokazovanie
vysluchom kazdého z odsudenych a pregitanim podstatného obsahu spisu Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-3T/36/2020, vztahujuceho sa na pdvodné konanie, ktorého obnovy sa odsudeni
domahali.

Z obsahu pripojeného spisu bolo preukazané, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dia
01.10.2021 boli odsudenym C.E.,C.I.,C.E., . 1., C. E. a P. D. uloZzené tresty prepadnutia majetku podla
§ 58 odsek 3 Trestného zakona (zv. 25, €. |. 7.645-7.725). Tento rozsudok bol sice v odvolacom konani
zru$eny vo vztahu k odsudenym C. E., C. I., C. E., C. E. a P. D., ale Najvy33&i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2To/3/2022 zo dfia 17. 05. 2022 opét’ ulozil tymto odsudenym aj trest prepadnutia
majetku podla § 58 odsek 3 Trestného zakona (zv. 27, €. |. 8.399-8.422). Vo vztahu k odsudenému |I. I.
najvyssi sud nerozhodoval, nakofko ten proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie nepodal.



V suvislosti s takto pravoplatne uloZzenymi trestami prepadnutia majetku bol vyhlaseny konkurz na
majetky odstdenych, a to konkrétne u odsideného C. E. uznesenim Okresného sudu Zilina diia 10.
januara 2023 pod sp. zn. 1K/21/2022, u odstideného C. |. uznesenim Okresného sudu Zilina dfia 30.
decembra 2022 pod sp. zn. 1K/23/2022, u odstdeného C. E. uznesenim Okresného sudu Zilina dia 30.
decembra 2022 pod  sp. zn. 1K/22/2022 a u odstideného |. I. uznesenim Okresného sudu Zilina diia
16. februara 2022 pod sp. zn. 7K/1/2022. UloZené tresty prepadnutia majetku teda neboli voc&i tymto
odsudenym zatial vykonané a medzi¢asom bol ich vykon v zmysle § 398 odsek 3 Trestného poriadku
preruSeny (C. I. 90 - 93). U odsudeného C. E. bolo konkurzné konanie, vyhldsené na jeho majetok,
zrusené pre nedostatok majetku uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/24/2022 zo diia 13. 02.
2024 (€. 1. 70). U odsudeného P. D. k vykonu ulozeného trestu prepadnutia majetku na konkurznom
Okresnom sude Zilina nebolo evidované Ziadne podanie.

V ramci tohto konania bolo ulohou sudu skumat’ v prvom rade formalne nalezitosti kazdého z navrhov na
povolenie obnovy konania a dalej to, € obsahovali Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie
obnovy konania, tzn. skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, a napokon aj to, €i by tieto, bud samé
o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie,
v danom pripade len o treste.

Sud takto dospel k zaveru, Ze v preskiumavanej veci boli splnené vSetky podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, a preto skimanie
ostatnych (vSeobecnych) podmienok (§ 394 odsek 1 Trestného poriadku) uz nebolo potrebné (obdobne
St-86/2014-11.). Sud preto na podklade vSetkych vysSie v texte rozpisanych dévodov povolil obnovu
konania v prospech odsudenych C.E.,C. I, C.E.,I.I.,,C.E.aP.D..

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Vo veci bolo nepochybné, Ze navrhy kazdého z odsudenych boli odovodriované len pokial iSlo o ulozené
tresty prepadnutia majetku a v konani sa ani jeden z nich nedomahal povolenia obnovy konania vo
vacsom rozsahu. Sud v8ak zastava nazor, Ze hoci vyrok o treste tvori z hladiska teoretickych vychodisk
jeden celok, mézZe a spravidla sa aj sklada z viacerych samostatnych, €iastkovych vyrokov, ktoré spolu
mdbzu, ale aj nemusia suvisiet. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, kedy boli kazdému z odsudenych
ulozené nepodmienecné tresty odriatia slobody, pricom suvisiacim (a oddelitelnym) vyrokom bolo
rozhodnuté o zaradeni odsudenych na vykon takto ulozenych trestov do prisludnych ustavov na ich
vykon a dal$im (samostatnym) vyrokom im boli tieZ uloZzené tresty prepadnutia majetku.

V tejto suvislosti sud na vysvetlenie dodava, ze nakolko o povoleni obnovy konania rozhodol len z
dévodu, Ze Gstavny sud vyslovil, Ze trest prepadnutia majetku je v rozpore s Ustavou SR, nemohol
zruSit pbvodny rozsudok len vo vyroku o treste prepadnutia majetku, aby nevytvoril pévodnému sudu
nerieditefnu situaciu, ktord by vznikla konkrétne vtedy, ak by uZz nebolo mozné odsudenym ulozZit
trest prepadnutia majetku a pévodny sud by nemal ako pokraovat v konani. Preto bolo potrebné v
tomto pripade zruSit' cely vyrok o treste a umoznit povodnému sudu vykonat na hlavhom pojednavani
dokazovanie k trestu ako celku a odsudenym uloZit nové tresty s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu.

Sud preto zrusil odsudzujuci rozsudok z pdvodného konania v celej Casti vyrokov o treste, ktoré od seba
Ziadnym spO6sobom neoddeloval (trest odfiatia slobody a trest prepadnutia majetku).

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 rozhodne o vazbe
(vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatelné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.



V zmysle vySSie uvedeného postupu a citovaného ustanovenia bolo nasledne nevyhnutné, aby sud po
zruSeni odsudzujuceho rozsudku v &asti vyroku o treste rozhodol o vézbe odsudenych a skumal, €i je u
odsudenych dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud vzal do uvahy, Ze vdetkym odsudenym boli v pdvodnom konani uloZzené nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ktoré bolo vzhfadom na ich jednotlivé vymery mozZné povaZovat za tresty vysoké
(odsudeny P. D. suhrnny trest vo vymere 13 rokov a 4 mesiace, odsudeny . |. trest vo vymere 9 rokov,
ostatni odsudeni trest vo vymere 10 rokov) a prihliadol aj na skuto€nost, Ze tieto tresty im boli uloZené za
obzvlast zavazné zlo€iny. Sucasne vo veci nebolo sporné, Ze kazdy z odsudenych uz z takto uloZzenych
trestov odhatia slobody vykonal ku dfiu rozhodovania sidu trest odfatia slobody v dizke 5 rokov a 5
mesiacov, s vynimkou odsudeného P. D. teda kazdy z odsudenych vykonal viac ako polovicu z ulozene;j
vymery trestu.

S prihliadnutim na tieto skuto&nosti a zohladniac aj charakter trestnej ginnosti, dizku ¢asu a rozsah jej
pachania, dospel sud k zaveru, Ze aj vtomto Stadiu konania existuje obava, Ze by odsudeni po prepusteni
z vykonu trestu odniatia slobody mohli pokraovat v trestnej €innosti, ktoru pachali aj zo zistnych dévodov
a ktorou si zabezpecovali prostriedky na Zivobytie.

Sucasne v8ak sud vyhodnocoval, €i je mozné dosiahnut uel vazby u kazdého z odsudenych aj inak, nez
len priamym obmedzenim ich osobnej slobody. Zohfadnil pri tom nielen kritické postoje, ktoré prezentoval
kazdy z odsudenych k vlastnej trestnej €innosti, ale tieZ €as, ktory uplynul od ich odsudenia v pévodnom
konani a vplyv doposial vykonavanych trestov odnatia slobody a napokon tiez skuto€nost, Ze rozhodol o
povoleni obnovy konania v ich prospech, v ramci ktorého bude povodny sud znova rozhodovat o treste
pre kazdého z tychto odsudenych z dévodu zmeny pravnej upravy, vyznamne ovplyviujucej podmienky
pre ukladanie trestu. Takto sud dospel k zaveru, Ze hoci je obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti
u odsudenych stale dana, bude mozné u kazdého z nich vazbu nahradit a pri povinnom zistovani
existencie vynimo&nych okolnosti pri rozhodovani o ich vazbe (s poukazom na konanie vedené pre
obzvlast zavazny zlo€in) sud za takéto povazoval vSetky vysSie uvedené okolnosti preskimavaného
pripadu.

Zo v8etkych zakonnych institutov umoZzfujucich sudu rozhodnut o vazbe alternativnym, teda miernejSim
spOsobom, povaZzoval sud za najvhodnejsi a z hfadiska dosiahnutia Ucelu vazby aj za najefektivnejsi
dohlad proba¢ného a mediacného uradnika, ktory bude vykonavat' kontrolu nad spravanim odsudenych
po ich prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a sledovat dodrziavanie a plnenie kazdému z
odsudenych sugasne uloZzenych primeranych obmedzeni a povinnosti. Na tieto ucely preto sud rozhodol,
Ze odsudeni budi mat’ povinnost’ oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta ich pobytu
a tieZ povinnost pravidelne sa dostavit k probaénému a mediaénému uradnikovi v ¢ase, ktory im tento
uradnik urci.

KedZe u kazdého z odsudenych jednotlivo sud v konani preveroval aj splnenie podmienok na
pouzitie kontrolného monitorovacieho zariadenia (naramku) a zistil, Ze u v8etkych bez vynimky su
takéto podmienky vytvorené a uvedenému spbésobu kontroly nebrania Ziadne prekazky, na posilnenie
dosiahnutia sledovaného ucéelu zaroven rozhodol, Zze kazdy z odsudenych bude tieZz kontrolovany a
monitorovany aj prostrednictvom zariadenia na ur€enie polohy kontrolovanej osoby podfa § 6 odsek 2
zékona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika, nariadeny spdsobom a za podmienok ako je uvedené
vySSie v texte, povazoval sud v danom pripade za v plnom rozsahu zodpovedajuci okolnostiam pripadu
a osobam odsudenych a sucasne tiez za uplne spdsobily nahradit' vazbu, priamy vykon ktorej by inak
mal u odsudenych eliminovat obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Aj z tohto dévodu preto sud
nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o nahradeni vazby u odsudenych inymi navrhovanymi spésobmi.

VSetky vyroky tohto uznesenia boli v senate prijaté pomerom hlasov X:X.

Poucenie:



Proti vyrokom Iv a Il. tohto uznesenia je mozné podat staznost do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia na Specializovany trestny sud. O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia méze prokurator podat' staznost len ihned po jeho vyhlaseni.
O staznosti rozhoduje NajvysSi sud Slovenskej republiky.



