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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom JUDr. PhDr. Paviom Dori¢om, PhD., v pravnej veci zalobkyne A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska 8, 812 67, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008 Km zo dria 09.03.2020, na
z4klade spravnej Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

l1l. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dna 21.04.2020 doru¢enou Krajskému sudu v PreSove ako pbévodnému
spravnemu sudu dria 27.04.2020 sa Zalobkyha domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. UPS/US1/
SSVOPHNSSD/S0C/2020/4276-0008 Km zo diia 09.03.2020, ktorym Zalovany na zaklade odvolania
Zalobcu zmenil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad &. PP1/OHNNVaSSD/
S0C/2019/20938-95 zo dna 19.12.2019, ako prvostupfiového spravneho organu, a Zalobcovi odnal
pomoc v hmotnej nidzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.08.2019, a vratenia mu veci na dalSie konanie.

|. Priebeh administrativneho konania

2. Rozhodnutim zo dfia 09.03.2020 Zalovany ako prislusny odvolaci organ preskumal rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad & PP1/OHNNVaSSD/SOC/2019/20938-95 zo dfia 19.12.2019
podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi“) a podla § 59
ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Spravny poriadok*)
zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dfia 19.12.2019 tak, Ze vyrok rozhodnutia znie:
podfa § 25 ods. 3 zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nddzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa fyzickej osobe A. B., nar. XX XX XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX C. odnima pomoc v hmotnej nudzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.08.2019.

3.V odévodneni rozhodnutia odvolaci organ uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ (urad) rozhodnutim
zo dha 19.12.2019 Zalobkyni podfa § 25 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, odfial pomoc v
hmotnej nidzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.09.2019 s odévodnenim, Ze Urad opatovne prehodnotil
poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi na zaklade potvrdenia Obecného uradu C. doru¢eného dha



03.10.2019, z ktorého zistil, Ze manzel u€astni¢ky konania ako vlastnik rodinného domu, v ktorom
rodina Zije, nema uhradené naklady spojené s byvanim. Z uvedeného dévodu rodine nevznika narok na
prispevok na byvanie s u€innostou od 01.08.2019. Kon&tatoval, Ze prijem rodiny tvori invalidny dochodok
vo vySke 226,40 eur, z ktorého sa pre vypocet pomoci v hmotnej nidzi zohladruje 75 %, t. j. suma 169,80
eur. Do Uhrnu sum narokov podfla zakona o pomoci v hmotnej nudzi, bola zapoc¢itana davka pre dvojicu
bez deti vo vySke 112,50 eur. Nakolko zapocitatefny prijem rodiny vo vyske 169,80 eur prevySuje sumu
narokov domacnosti na pomoc v hmotnej nudzi, t. j. sumu 112,50 eur, Urad rozhodol o odnati pomoci
v hmotnej nudzi s u€innostou od 01.09.2019. Preplatok na pomoci v hmotnej nidzi za mesiac august
2019 nevznikol, nakolko poskytnutd pomoc v hmotnej nidzi sa vratila spat na ucet uradu. Za mesiace
september 2019, oktdber 2019 a november 2019 pomoc v hmotnej nddzi nebola poskytovana.

4. Proti rozhodnutiu Uradu zo dia 19.12.2019 podala Zalobkyria odvolanie v zakonom stanovenej lehote,
v ktorom nesuhlasi s odiatim pomoci v hmotnej nadzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.08.2019, a
to na zaklade potvrdenia Obecného uradu C. doru¢eného uradu dria 03.10.2019, podfa ktorého nema
uhradené naklady a nevzniké jej narok na prispevok na byvanie. Zalobkyfa tvrdila Ze mé riadne platené
obci naklady na byvanie. K odvolaniu prilozila potvrdenia o zaplateni dane z nehnutelnosti a poplatkov
za komunalny odpad. Ziadala o pomoc v hmotnej nidzi a o zmenu rozhodnutia.

5. Odvolaci organ podfa § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a posudil opodstatnenost dévodov uvedenych
uCastni¢kou konania v odvolani. Preskumanim spisovej dokumentécie odvolaci organ zistil, Ze Zalobkyni
je pomoc v hmotnej nudzi poskytovana od 01.01.2015, ktorej vySka sa menila na zaklade zmien
rozhodnych skutonosti a zmien legislativy. Naposledy bola pomoc v hmotnej nudzi poskytovana
v sume 31,90 eur mesadne. Zalobkyria je vydata, nezamestnana, evidovana na Urade prace ako
uchadzaé o zamestnanie od 09.12.2014, nema Ziadny prijem. Clenom doméacnosti je aj manzel, ktory je
nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.03.2014, pobera invalidny
dochodok v sume 226,40 eur mesacne a ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' o 60 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobkyfia a jej manzel byvaju v rodinnom dome, ktorého st
podielovi spoluvlastnici, kazdy z nich vo velkosti 1-ica. Pri prehodnocovani trvania naroku na prispevok
na byvanie predkladala Zalobkyna potvrdenia o uhrade nakladov spojenych s byvanim, podla ktorych
mali uhradenu dar z nehnutelnosti a poplatky za tuhy komunalny odpad, a preto mali v sume narokov
zohladhovany prispevok na byvanie vo vySke 89,20 eur mesacne.

6. Odvolaci organ dalej konstatoval, Ze diia 07.08.2019 Obecny urad C., zastupeny starostom obce
JUDr. B. C., poZiadal urad o uréenie osobitného prijemcu pomoci v hmotnej nudzi na zaklade § 23
zakona o pomoci v hmotnej nudzi pre Zalobkyriu z dévodu, Ze poskytovanim pomoci v hmotnej nudzi sa
v rodine nedosahoval ucel, na ktory bola pomoc uréena. Prvostupriovy spravny organ (Urad) nasledne
dna 05.09.2019 vykonal socialne zistovanie v rodinnom prostredi Zalobkyne, ktora do zaznamu z vykonu
socialnej prace uviedla, Ze maju dihy voci obecnému uradu za komunalny odpad. Na zaklade navrhu
obecného uradu a vykonaného Setrenia v rodinnom prostredi, drad napadnutym rozhodnutim dna
06.09.2019 rozhodol o uréeni obce C. za osobitného prijemcu pomoci v hmotnej nudzi pre ucastnicku
konania. Dria 03.10.2019 obec C. listom zo dfia 30.09.2019 uradu oznamila, Ze vlastnik nehnutelnosti
manzel zalobkyne, nema uhradené naklady spojené s byvanim (poplatok za tuhy komunalny odpad).
Obec tiez uviedla, Ze menovany v roku 2017 spisal uznanie dlhu, kde sa zaviazal s uhradou dlhu v
mesacnych splatkach vo vyske 30,00 eur mesacne. DIh splacal jeho syn mesacne vo vySke 15,00 eur.
Vyska dihu k 30.09.2019 je 199,20 eur (za roky 2016-2019). Potvrdenie o zaplateni nakladov spojenych
s byvanim mu bolo vydané na zaklade Ustnej dohody o ustanoveni obce C. ako osobitného prijemcu s
menovanym, nakolko prehlasil, Ze pri preberani davky v hmotnej nudzi mesaéne uhradi dohodnutu &ast’
dlhu na poplatku za komunalny odpad. Nakolko ku dfu 30.09.2019 pomoc v hmotnej nudzi za mesiac
august 2019 vo vyske 31,90 eur nebola prevzata z dévodu odmietnutia, pomoc v hmotnej nidzi obecny
Urad zaslal spat’ uradu.

7. Dalej odvolaci organ konstatoval, ?e na zéklade v&as podaného odvolania Zalobkyne proti
rozhodnutiu tradu &. PP1/OHNNVaSSD/SOC/2019/20938-88 zo dria 06.09.2019 o uréeni osobitného
prijemcu, odvolaci organ rozhodnutim &. UPS/US 1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/13463-0004 Km zo dna
12.11.2019 napadnuté rozhodnutie uradu zo dfia 06.09.2019 zruSil z dévodu, Ze z ozndmenia obce
zo diia 30.09.2019 ako aj zo zaznamu Uradu zo socidlneho zistovania v rodinnom prostredi zo dfia
05.09.2019 mal preukdzané, Ze domacnost nema uhradené naklady spojené s byvanim - poplatok za



tuhy komunalny odpad, a preto nespifia podmienky naroku na prispevok na byvanie a tym aj narok
na pomoc v hmotnej nudzi. Napadnutym rozhodnutim zo dfa 19.12.2019 urad Zalobkyni odfial pomoc
v hmotnej nudzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.09.2019 z dbvodu, Ze rodine nevznika narok na
prispevok na byvanie od 01.08.2019, pricom za mesiac august 2019 preplatok nevznikol, nakoflko
poskytnutd pomoc v hmotnej nidzi sa vratila spat’ na ucet uradu.

8. Nasledne odvolaci organ citoval prislusné ustanovenia zakona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a uviedol, Ze zo spisu ma preukazané, ze pri prehodnocovani trvania naroku na prispevok na
byvanie v auguste 2019, z potvrdeni o uhrade nakladov spojenych s byvanim predloZzenych uradu dha
09.08.2019 a diia 14.08.2019, manzel Zzalobkyne zaplatil darn z nehnutelnosti za rodinny dom a poplatok
za tuhy komunalny odpad. Z oznamenia obce zo dfa 30.09.2019 v3ak odvolaci organ zistil, Ze Zalobkyria
s manzelom nemaju uhradené poplatky za tuhy komunalny odpad, pri€com mali od roku 2017 spisany
splatkovy kalendar, ktory nedodrziavali. Obec preto navrhla moznost osobitného prijemcu na preberanie
pomoci v hmotnej nudzi, kde pri vyplate pomoci v hmotnej nidzi domacnost vyplati splatku v zmysle
splatkového kalendara. KedZe manzel zalobkyne s tym suhlasil, obec potvrdzovala, Ze doméacnost ma
uhradené naklady spojené s byvanim. Tiez do zaznamu uradu zo socialneho zistovania v rodinnom
prostredi dha 05.09.2019, ktory zalobkyria vlastnoruéne podpisala, v fiom sama uviedla, Ze domacnost
ma dlhy na obecnhom urade na poplatkoch za komunalny odpad. Odvolaci organ poukazal, ze vlastnik
alebo spoluvlastnik rodinného domu uhradza daf z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad. Ak
domacnost byva v rodinnom dome a pri uhrddzani poplatkov spojenych s byvanim déjde k nedoplatkom,
domécnost nespifia podmienky naroku na prispevok na byvanie. Z vy$$ie uvedenych skutoénosti je
zrejmé, Zze domacnost vzhfadom na neuhradenie nakladov spojenych s byvanim - poplatku za tuhy
komunalny odpad, nespifia odo dfia 01.08.2019 podmienky naroku na prispevok na byvanie.

9. Odvolaci organ dalej konstatoval, Ze uhrn sum narokov stanoveny v zmysle § 15 ods. 1 zakona o
pomoci v hmotnej nidzi pre domacnost Zzalobkyne v auguste 2019 je vo vyske 112,50 eur mesacne
podla § 10 ods. 2 pism. ¢/ pre dvojicu bez deti. Prijem domacnosti Zalobkyne v mesiaci august 2019
je v sume 169,80 eur mesacne (invalidny déchodok manZzela u€astni¢ky konania v sume 226,40 eur
znizeny v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢/ 0 25 %, t. j. v sume 169,80 eur). Vzhladom k tomu, Ze Uhrn sum
prijmu domacnosti Zalobkyne vo vySke 169,80 eur je vyS$Si ako uhrn sium narokov stanoveny zdkonom
o pomoci v hmotnej nudzi v sume 112,50 eur, Zalobkyni pomoc v hmotnej nudzi odo dfia 01.08 2019
nepatri. PretoZze pomoc v hmotnej nudzi bola vyplatena a prevzata naposledy za mesiac jul 2019, pomoc
v hmotnej nudzi bolo potrebné odnat od prvého dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa
poskytla. t. j. od 01.08.2019. Preplatok na pomoci v hmotnej nidzi za mesiac august 2019 nevznikol z
dévodu. Ze bola vratena spat na ucet uradu z dévodu odmietnutia jej prevzatia Zalobkyriou. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci organ postupoval podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a
zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia prvostupriového organu zo dfia 19.12.2019 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Il. Sudne konanie

10. V¢&as podanou Zalobou zo dfia 21.04.2020 doru¢enou Krajskému sudu v PreSove ako pévodnému
spravnemu sudu dna 27.04.2020 sa Zalobkyha domahala preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢&.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2020/4276-0008 Km zo dfia 09.03.2020. Tvrdi, ze ma riadne poplatené
vSetky naklady na byvanie, aj vSetky poplatky pre obec C. a navrhla, aby si sud vyZiadal aktualne
potvrdenie z obce C., & ma nejaké nedoplatky z obce C.. Uviedla, Ze v minulosti manzZel mal nedoplatok
za tuhy komunalny odpad, av8ak tento poplatok v sudasnosti zaplateny je. KedZze s manzelom ma
zaplatené vSetky nedoplatky voci obci, méa narok na byvanie, a tym aj na pomoc v hmotnej nudzi.
Zalovany jej odfial pomoc v hmotnej nidzi v sume 31,90 eur mesaéne od 01.08.2019, &im dostal ich
rodinu do kritickej socialnej situacie. Samotny Zalovany na str. 4 rozhodnutia konstatuje, Ze ma zo spisu
preukazané, Ze jej manzel zaplatil daf z nehnutelnosti za rodinny dom a poplatok za tuhy komunalny
odpad. Zalobkyra je toho nazoru, Ze aj ked tieto poplatky nezaplatili v lehote splatnosti, ale az na
z&klade splatkového kalendara, hlavné je, Ze tieto dlhy zaplatili a preukézali $tadtnym orgdnom, Ze vedia
hospodarne narébat s finanénymi prostriedkami. Ziada, aby jej bola davka v hmotnej nidzi vo vyske
31,90 eur mesacne priznana spatne od 01.08.2019. Navrhla, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vratil vec organu verejnej spravy na dalSie konanie..



11. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo diha 09.06.2020. Navrhol, aby spravny sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vo vyjadreni zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti.

12. Ktvrdeniu Zalobkyne k Zalobe, Ze Zalovany na strane 4 napadnutého rozhodnutia kon&tatoval, Ze ma
z0 spisu preukazané, Ze manzel Zalobkyne zaplatil dar z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad,
tak sa malo vychadzat z predpokladu, Ze vSetko bolo v poriadku, Zalovany argumentoval, Ze nepopiera,
Ze manzel Zalobkyne mal podla potvrdeni na u&ely prispevku na byvanie predlozenych uradu v auguste
2019 potvrdené obcou C., Ze ma zaplatenu dar z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad. AvSak
obec C. len na zaklade ustnej dohody s manzelom Zalobkyne, Ze bude splacat dih na poplatku za
komunalny odpad v sulade so splatkovym kalendarom mu predmetné tladiva na ucely prispevku na
byvanie potvrdila, Ze ma zaplatené poplatky suvisiace s byvanim. Z dbévodu, Ze manzel Zalobkyne
neuhradzal poplatky v zmysle splatkového kalendara, obec C. listom zo dfia 30.09.2019 oznamila uradu,
Z2e domacnost méa dlh na poplatkoch suvisiacich s byvanim, t. j. dlh na poplatku za komunélny odpad.
Zalovany zdéraznil, Ze ak doméacnost byva v rodinnom dome a pri uhradzani poplatkov spojenych s
byvanim déjde k nedoplatkom v zmysle ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b/ zakona o pomoci v hmotne;j
nuadzi nie je mozné pri posudeni naroku na prispevok na byvanie akceptovat dohodu o splatkach, ani
potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara.

13. Zalobkyna v replike uviedla, Ze trva na nariadeni Ustneho pojednavania a citi sa byt ukrivdena
pri posudzovani zruSenia rozhodnutia na priznanie davky v hmotnej nudzi, ako aj posudenia jej tazke;j
Zivotnej situacie zo strany Zalovaného.

[ll. Konanie na krajskom sude a kasanhom sude

14. Rozsudkom ¢&. k. 4Sa/11/2020-79 zo dfia 16.02.2022 Krajsky sud v PreSove (dalej aj povodny
spravny sud) zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

15. Na zaklade Zalobkyriou podanej kasacnej staznosti Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej
aj kasacny sud) rozsudkom sp. zn. 7Ssk/125/2022 zo dia 29.03.2023, pravoplatnym dria 15.05.2023,
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sa/11/2020-79 zo dria 16.02.2022 a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odbévodneni kasaény sud poukazal na to, Ze spravny sud nalezite nepostupoval
podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného napadnutého Zalobou nevykonal v sucinnosti so Zalobkyhou poskytnutim jej riadneho
poucenia o jej procesnych pravach, ¢im v v procese sudneho prieskumu dostatoéne nezameral svoju
pozornost k ochrane procesnych prav zalobkyne, a teda k sidnemu prieskumu zédkonnosti rozhodnutia
spravneho organu pristupoval prili§ formalisticky, ktorym postupom odnal Zalobkyni pravo na spravodlivy
proces v rozpore s pravami zaruéenymi v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8. Kasacny sud vo
svojom rozsudku poukazal taktiez na to, ze zalobkyna, a to vzhfadom na nedostatok riadneho poucenia
0 moznosti zvolenia si pravneho zastupcu v konani, az v kasa¢nej staznosti Ziadala sud o ustanovenie
pravneho zastupcu. Kasacny sudu zaroven konstatoval, aby spravny sud pougil Zalobkyfiu o moznosti
navstivit prislusné Centrum pravnej pomoci a poziadat o ustanovenie advokata na zastupovanie
v konani. Kasa¢ny sud sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Ssk/125/2022 zo dfia 29.03.2023 meritom
rozhodnutia vo veci samej nezaoberal.

16. S u€innostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KosSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. 4Sa/12/2023.

17. Spravny sud v KosSiciach po vrateni veci kasaCnym sidom na dalSie konanie v prejednavanej veci
poucil Zalobkyru o jej procesnych pravach a povinnostiach, ako aj o jej prave ako u€astnika konania na
poskytnutie pravnej pomoci urenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci.



18. Zalobkyfa na poudenie sudu o jeho procesnych pravach a povinnostiach ako aj o jej prave
ako uc&astni¢ky konania na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej
pomoci reagovala svojim pisomnym podanim zo dia 17.06.2024, v ktorom uviedla, Ze o poskytnutie
pomoci na preskiumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia pisomne Centrum pravnej pomoci
Ziadat' nebude. Zalobkyfa trva na preskimani zakonnosti rozhodnutia &. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0C/2020/4276-0008 Km zo dna 09.03.2020, a Ziada o obnovenie konania s jej uCastou na
pojednavani.

19. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 04.10.2024 na ktorom rozhodol
v nepritomnosti Zalobkyne, ktorej doru€enie predvolania na pojednavanie bolo vykazané, a ktora
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, a v nepritomnosti Zalovaného, ktory suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti z dévodu zachovania zasady hospodarnosti konania, a uz
zaslanej argumentacie Zalovaného k Zalobe.

IV. Relevantna pravna uprava

20. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), v spravhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

24. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v sociélnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

27. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

28. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

29. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

30. Podla § 203 ods. 1 SSP, rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

31. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.



32. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

33. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.

34. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, platného do 31.12.2019 (dalej len ,zakon o pomoci
v hmotnej nidzi“), domacnost na ucely tohto zdkona tvoria spolo¢ne posudzované fyzické osoby (dalej
len "€len doméacnosti"), ktorymi si manzel a manzelka.

35. Podla § 4 ods. 1 zdkona o pomoci hmotnej nudzi, pri posudzovani hmotnej nudze a poskytovani
pomoci v hmotnej nidzi sa na uc€ely tohto zakona zapo itavaju prijmy ¢lenov domacnosti.

36. Podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zadkona o pomoci v hmotnej nudzi, prijem na ucely tohto zakona nie je 25
% z materského, invalidného déchodku bez jeho zvySenia na sumu minimalneho déchodku, socialneho
dochodku priznaného z dovodu invalidity, sirotského déchodku, vdovského déchodku a vdoveckého
déchodku, ak vdova alebo vdovec dovisil déchodkovy vek, a z vyrovnavacieho priplatku.

37. Podla § 7 ods. 5 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, prijem sa posudzuje v kalendarnom mesiaci, v
ktorom sa podala Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi a priebeZne poc€as celého obdobia trvania naroku
na pomoc v hmotnej nudzi a jej poskytovania.

38. Podia § 9 ods. 1 prva veta zakona o pomoci v hmotnej nudzi, narok na pomoc v hmotnej nudzi vznika
fyzickej osobe v hmotnej nudzi, ak splha podmienky ustanovené v § 10 az 14 a Uhrn sum uvedenych
v§10 ods. 2,3,5a8,§ 11 0ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 je vySSi ako uhrn sum prijmu
podla § 4.

39. Podla § 10 ods. ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, davka je 112,50 eur mesacne,
ak ide o dvojicu bez deti.

40. Podla § 14 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, prispevok na byvanie je ur€eny na Ciastoénu
Uhradu nakladov spojenych s byvanim.

41. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ zakona o pomoci v hmotnej nudzi, prispevok na byvanie patri, ak niektory
¢len domacnosti je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, vliastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného
domu, ktory doméacnost’ uziva na byvanie.

42. Podla § 14 ods. 5 pism. b/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, prispevok na byvanie patri,
ak domacnost alebo ¢len domacnosti v rodinnom dome podfa odseku 3 pism. a/ uhradza dan z
nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad.

43. Podla § 14 ods. 6 pism. b/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, podmienky naroku na prispevok
na byvanie sa opatovne prehodnotia po uplynuti 12 po sebe nasledujucich mesiacov od posledného
preukazania splnenia podmienok naroku na prispevok na byvanie, ak sa vydavky podfa odseku 5 pism.
b/ uhradzaju rocne.

44. Podfa § 15 ods. 1 zékona o pomoci v hmotnej nddzi, suma pomoci v hmotnej nudzi sa urci ako
rozdiel medzi uhrnom sum uvedenych v § 10 ods. 2, 3, 5a 8, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a
§ 14 ods. 2a uhrnom sum prijmu podla § 4.

45. Podla § 25 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na
narok na pomoc v hmotnej nudzi alebo na osobitny prispevok, pomoc v hmotnej nidzi alebo osobitny
prispevok alebo ich ¢ast sa odnimu, ich suma sa zvysi alebo znizi.



46. Podla § 22 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vieobecného
predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

47. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

48. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

49. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

V. Pravny nazor spravneho sudu

50. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia Spravny sud v KoSiciach ako vecne a
miestne prislusny spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu
i administrativneho spisu a na pojednavani konanom dria 04.10.2024 rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zaloba nie je dovodna, pretoZze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou,
a preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom
konani bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s
ktorym sa sud stotozfiuje. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so v§etkymi namietkami
vznesenymi Zzalobcom v priebehu administrativneho konania a jeho zavery vyplyvajuce z odévodnenia
napadnutych rozhodnuti su logické a v plnom rozsahu koreSponduju s dokazmi vykonanymi v priebehu
administrativneho konania, a preto Zalobu zamietol a i€astnikom nahradu trov konania ako ani nahradu
trov kasaéného konania nepriznal.

51. Predmetom konania bolo preskimania rozhodnutia spravneho organu o odnati pomoci v hmotnej
nadzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.08.2019 podfa § 25 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nadzi
z dévodu, Ze Uhrn sum prijmu domacnosti uastniCky konania vo vyske 169,80 eur prevySuje sumu
narokov rodin na pomoc v hmotnej nudzi, t.j. 112,50 eur.

52. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, i
konal v suginnosti s U€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2 S2032/2014).

53. Ulohou spravneho sudu v ramci preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajuceho postupu spravneho organu je posudit’

- &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia;

- Ci zistil vo veci skutoény stav dostatoCne a riadne;

- Gi konal v sucdinnosti s u€astnikmi konania;

- &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a

- ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima
namietané pochybenia spravneho organu v Zalobe, i uvedené pochybenie spravneho organu je
takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. pravny zaver, s ktorym sa sud stotoZfuje. Zalovany sa dostatodnym spésobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom v priebehu administrativneho konania a jeho zavery



vyplyvajuce z odbvodnenia napadnutych rozhodnuti su logické a v plnom rozsahu koreSponduju
s dékazmi vykonanymi v priebehu administrativneho konania.

54. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad (dalej len ,urad“) zo dfa 19.12.2019 podla § 25 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi bola
Zalobkyni odfata pomoc v hmotnej nudzi v sume 31,90 eur mesacne od 01.09.2019 z dévodu, Ze manzel
Zalobkyne ako vlastnik rodinného domu nema uhradené naklady spojené s byvanim, a preto domacnosti
zanikol narok na prispevok na byvanie od 01.08.2019. KedZe prijem rodiny (invalidny déchodok manzela
Zalobkyne vo vyske 226,40 eur, z ktorého sa pre vypo&et pomoci v hmotnej nudzi zohfadriuje 75 %, t. j.
suma 169,80 eur) je vySsi ako uhrn sum narokov pre dvojicu bez deti (suma 112,50 eur podla § 10 ods.
2 pism. ¢/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi) pomoc v hmotnej nidzi domacnosti nepatri. Preplatok na
pomoci v hmotnej nudzi za mesiac august 2019 nevznikol, nakolko poskytnuta pomoc v hmotnej nadzi
sa vratil spat na ucet Uradu. Za mesiace september 2019, oktéber 2019 a november 2019 pomoc v
hmotnej nudzi nebola poskytovana.

55. Zalobkyfa nesuhlasila s odiiatim pomoci v hmotnej nidzi v sume 31,90 eur mesaéne od 01.08.2019
na zaklade potvrdenia Obecného uradu C. dorucené uradu dria 03.10.2019, podla ktorého nema
uhradené naklady a nevznika jej narok na prispevok na byvanie. Tvrdila, Ze ma riadne obci platené
naklady na byvanie. K odvolaniu prilozila potvrdenie o zaplateni dane z nehnutefnosti a poplatkov za
komunalny odpad.

56. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni bola pomoc v hmotnej nidzi poskytovana
od 01.01.2015, pricom vySka sa menila na zaklade zmien rozhodnych skutoénosti a zmien legislativy.
Naposledy jej bola pomoc v hmotnej nidzi poskytovana v sume 31,90 eur mesacne. Zalobkyfia je
vydata, nezamestnand, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace od 09.12.2014 a
nema Ziadny prijem. Clenom domacnosti je aj manzel, ktory je nezamestnany a evidovany na Urade
prace ako uchadzag o zamestnanie od 01.03.2014 a poberé invalidny déchodok v sume 226,40 eur
mesacne. Domacnost byva v rodinnom dome, ktorého manzelia su podielovi spoluvlastnici v podiele 1.
Pri prehodnocovani trvania naroku na prispevok na byvanie predkladala Zalobkyria potvrdenia o uhrade
nakladov spojenych s byvanim, podfa ktorych mali uhradenu daf z nehnutelnosti a poplatky za tuhy
komunalny odpad a preto mali v sume narokov zohladriovany prispevok na byvanie vo vySke 89,20 eur
mesacne.

57. Spravny sud zdorazfiuje, ze Zalobkyni bola odfiata pomoc v hmotnej nudzi v sume 31,90 eur
mesacne od 01.08.2019 z dbévodu, Ze zapocitatefny prijem rodiny vo vySke 169,80 eur (tato suma
predstavuje 75 % z invalidného déchodku manzela Zalobkyne vo vySke 226,40 eur) prevySovala sumu
narokov rodiny na pomoc v hmotnej nudzi, t.j. 112,50 eur v zmysle § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi, a preto spravny organ prvého stupfia rozhodol o odnati pomoci v hmotnej nadzi s
u€innostou od 01.08.2019.

58. Zaroven nebola splnena ani podmienka uvedena v ustanoveni § 14 ods.5 pism. b/zakona o pomoci
v hmotnej nudzi, podla ktorého prispevok na byvanie patri, ak domacnost’ alebo ¢len doméacnosti v
rodinnom dome podla odseku 3 pism. a/ uhradza dar z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad.

59. Podra potvrdenia z Obce C., doru¢eného sudu dia 15.02.2022 vySka dlhu domacnosti Zalobkyne na
poplatku za komunalny odpad (za roky 2016-2019) bola ku dfiu 30.09.2019 v sume 199,20 eur. Nasledne
bol tento dlh spldcany v sume 15,00 eur a uhrady boli realizované v difioch 17.10.2019, 18.11.2019 a
16.12.2019. Zostatok dlhu ku diu 19.12.2019 (kedy bolo vydané rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu) bol vo vyske 154,20 eur. Zostatok dihu ku diiu 09.03.2020 (kedy bolo vydané rozhodnutie
Zalovaného) bol v sume 124,20 eur. Celkovy dlh domacnosti Zalobkyne na poplatku za komunalny odpad
(za roky 2016-2019) vo vySke 199,20 eur bol uhradeny poslednou splatkou vo vySke 8,24 eur dna
16.02.2021. Uz v tom €ase mala domacnost Zalobkyne novy dlh na poplatkoch za komunalny odpad
za rok 2020.

60. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje, Ze podla &l. 35 ods. 3 Ustavy SR obg&ania maju pravo na
pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpeduje obcanoy, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto
pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zakon. Podla €l. 51 ods. 1 Ustavy SR domahat sa prav uvedenych



v Cl. 35, 36, 37 ods. 4, Cl. 48 a 42 a C&l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju.

61. Spravny sud konstatuje, Ze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo doméahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdésob, ktorym maju byt posudené.
Vyznam dOkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu; inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit' to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

62. Spravny sid poznamenava, Ze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny
organ, je pri vykone svojej €innosti podriadeny Ustave a zdkonom a ma uréeny rozsah pravomoci,
ktory nemoze prekrogit, takze moze konat len to, &o mu Ustava alebo zakon dovoluje. Zalovany nie je
opravneny samostatne a podla vlastnej ivahy rozhodnut, kedy a za akych podmienok bude konat v
rozsahu zdkona a zakonom ustanovenym zakonom, a kedy tak konat nebude. Podla uvedeného &lanku
Ustavy SR teda zalovany postupoval v intenciach platného a Gginného zakona.

63. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti spravny sud konstatuje, Ze zalovany sa v preskimavanom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, dostatocne a
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite a
zrozumitelne odévodnil a postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany rozhodol
zdkonne, ked aplikoval § 14 ods. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ktory je kogentnym
ustanovenim a nemohli rozhodnut inym spdsobom. Ak by rozhodli inym spésobom, rozhodli by
nezakonne a bol by to dévod na zruSenie rozhodnutia ako nezdkonného.

64. Spravny sud v KosSiciach ako vecne a miestne prisludny spravny sud, konstatuje, Ze po oboznameni
sa s obsahom sudneho aj administrativnheho spisu mal za preukazané, Ze zapodcitatelny prijem rodiny
prevySoval sumu narokov rodiny na pomoc v hmotnej nudzi v zmysle zdkona o pomoci v hmotnej nudzi,
a zaroven nebola splnena ani podmienka totoZzného zakona, podla ktorej prispevok na byvanie patri,
ak domacnost alebo ¢len domacnosti v rodinnom dome uhradza dan z nehnutelnosti a poplatky za
komunalny odpad.

65. Spravny sud v KoSiciach uvadza, Ze Zalobkyna bola v zmysle rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/125/2022 zo dfia 29.03.2023 poucena o jej procesnych pravach
a povinnostiach.

66. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, po zhodnoteni, Ze rozhodnutia spravnych organov a tiez
ich postupy zodpovedali obsahu spisovej dokumentacie zhrnutej v administrativnhom spise a boli v
sulade so zakonnymi ustanoveniami zakona o pomoci v hmotnej nudzi, spravny sud kons$tatuje, Ze
preskimavanym rozhodnutim nedo$lo k porudeniu zakona ani chrdnenych zaujmov Zalobkyne, a preto
podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

67. Zaverom, spravny sud pripomina, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym a jeho ulohou pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, podfa Spravneho sudneho poriadku
je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia; &i zistil vo veci skuto€ny stav; €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania; i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahuje zdkonom



predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi.

68. Spravny sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze pokial Zalobkyha splni podmienky na priznanie
prispevku na byvanie podla zakona o pomoci v hmotnej nidzi, je opravnena poziadat' o priznanie tohto
prispevku, ak sa zmenia na jej strane skuto€nosti rozhodujice na narok na pomoc v hmotnej nudzi alebo
na osobitny prispevok.

69. V tejto suvislosti spravny sud este poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v
rozsudku sp. zn. 10SZsk 5/2017 zo diia 28.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze... ,Jednym z hlavnych znakov
pravneho $tatu v oblasti tvorby prava vyjadreného v &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky
je sulad zakonnej pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky, ktora je nadradena véetkym ostatnym
prameriom prava. Podla &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na taku pomoc,
ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
Specifikuje pojem ,zakladné Zivotné podmienky* tak, Ze zakladnymi Zivotnymi podmienkami su jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Na zabezpeclenie tychto potrieb sa osobam, ktoré su
v hmotnej nudzi, poskytuje davka v hmotnej nadzi. Hmotna nudza je podla § 2 ods. 1 zakona stav, kedy
prijem €lenov domacnosti nedosahuje sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava
k majetku a uplatnenim narokov zabezpedit' prijem alebo zvysit’ prijem®.

70. O trovach konania ako i trovach kasa¢ného konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami §
167 a nasl. v spojeni s § 467 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania
ako ani trov kasa¢ného konania, pretoZe Zalobkynia nemala v konani v koneénom désledku uspech
a Zalovanému vodi Zalobkyni nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od
Zalobkyne spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat' v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



