Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/68/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1019200480

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1019200480.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), ¢lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a ¢lena senatu JUDr. Lukasa
Galla, v pravnej veci zalobcu: L Racing s.r.o., Osloboditelov 569, 049 41 Krasnohorské podhradie,
ICO: 36 375616, pravne zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
Kovadéska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100335682/2019 zo dna 30.01.2019, takto

rozhodol:

I.  Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

ll.  Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Darovy urad Bratislava (dalej oznadeny aj ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu v ¢ase od
22.08.2017 do 18.08.2018 darnovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2017
v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,darnovy poriadok®). Dafova kontrola bola
zacCata dna 22.08.2017 na zaklade oznamenia o vykonani danovej kontroly €. 101546635/2017 zo dna
13.07.2017, doru€eného Zalobcovi dfia 19.07.2017. O vysledku darfovej kontroly vyhotovil spravca dane
protokol €. 101399928/2018 zo dria 30.07.2018. Spravca dane rozhodnutim &. 101860114/2018 zo
dria 20.09.2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 238 213,84 EUR na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2017. Spravca dane na zaklade vyhodnotenia dékazov dospel k zaveru,
Ze nebolo spravcovi dane preukdzané, Ze Zalobca skuto¢ne prijal tovary a sluzby podla faktur &.
10170068 az 10170117 od dodavatela admass SK s.r.o., Osloboditelov 569, Krasnohorské Podhradie,
ICO: 50 535 943, pretoze spolo¢nost admass SK s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, nemala Ziadny
majetok ani priestory na podnikanie, nedisponovala Ziadnym materialno — technickym vybavenim.
Predmetom plnenia podla uvedenych faktir mal byt tovar a sluzby suvisiace s prevadzkou motorovych
vozidiel. Spravca dane nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane za kontrolované zdarfiovacie obdobie april
2017, pretoze vykonanym dokazovanim boli zistené porusenia § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods.
1, 2 z&dkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH®), nakolko nebol redlne preukazany vznik dafiovej povinnosti podfa § 19 v nadvaznostina§8a §
9 zakona o DPH z titulu dodania tovaru alebo sluzby v tuzemsku deklarovanym dodavatelom admass
SK s.r.0., a teda nebol preukazany vznik prava na odpocitanie dane.



2. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane &. 101860114/2018 zo diia 20.09.2018 odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 100335682/2019 zo dfia 30.01.2019 tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany k namietanému nepriznaniu dane v celkovej
sume 238 213,84 EUR z faktdr vystavenych dodavatelom admass SK s.r.o. za deklarované dodanie
tovarov a sluzieb uviedol, Ze nemozZno suhlasit' s vyjadrenim v odvolani, Ze spravca dane nepriznanie
dane postavil na pochybnostiach. Spravca dane z vlastnej iniciativy vykonal mnoZstvo ukonov na
zistenie skutkového stavu, zatial ¢o Zalobca iniciativu pri predkladani dokladov a dbkazov neprejavil,
aj ked je zakonna dbékazna povinnost na Zalobcovi. Nepriznanie dane bolo z dévodu, Ze Zalobca bol
pasivny a nepreukazal vecne dokazmi udaje na dokladoch, z ktorych si uplatnil pravo na odpoditanie
dane a skuto&nosti pozadované spravcom dane vo vyzvach a v zapisnici. Spravca dane vSetky zistenia
o deklarovanom dodavatelovi Zalobcu uviedol a Zalobca mal moznost’ preukazat skutoCnosti, ktoré
tvrdil o vykonavani zdanitelnych obchodov. Zalobca vedel o pochybnostiach spravcu dane z vyzvy, z
opakovanej vyzvy na predloZenie dokladov a dbkazov, aj zo zapisnice spisanej 06.06.2018.

1.
Zaloba

3. VSeobecnou spravnou Zalobou podanou dria 04.04.2019 na Krajsky sud v Bratislave sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 100335682/2019 zo dna
30.01.2019 ako aj rozhodnutia spravcu dane €. 101860114/2018 zo dna 20.09.2018 z ddvodov
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f), g) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Podkladom pre rozhodnutie spravcu dane bol protokol
€. 101465703/2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v tomto protokole zo dna
31.07.2018. Uvedeny protokol nebol Zalobcovi zakonne doru€eny. Protokol bol spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole odoslany zo strany spravcu dane Zalobcovi na adresu
splnomocneného zastupcu, B&B, AK s.r.o. A. X, XXX XX B., v zastupeni konatela spolo¢nosti JUDr.
Breznena, a bol pouzitim fikcie doruenia spravcom dane, v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 dafiového
poriadku, povazovany za doruceny dna 18.08.2018, avSak s tou vadou, Ze ku dfiu 01.08.2018 bolo
plnomocenstvo tomuto splnomocnenému zastupcovi zo strany Zalobcu zruené. Zalobca ako dariovy
subjekt zruSenie plnomocenstva bezodkladne po ukonéeni pravneho zastupenia oznamil spravcovi dane
dria 03.08.2018. Uvedena osoba splnomocneného zastupcu tak uz nebola opravnena na prevzatie
akejkolvek pisomnosti pre zalobcu v tejto veci odo dria 01.08.2018. Dria 08.08.2018 Zalobca telefonicky
kontaktoval spravcu dane a domahal sa informacii tykajucich sa dariovej kontroly. Zalobca Ziadal,
aby ho spravca dane pisomne upovedomil o vSetkych zaslanych pisomnostiach, ktoré boli zaslané
splnomocnenému zastupcu, vzhfadom na skuto€nost, ze plnomocenstvo udelené C. D. E. bolo ku
driu 01.08.2018 zrudené. V ten isty den poslal Zalobca do elektronickej podatelne Ziadost' tykajucu
sa oboznamenia sa s priebehom danovej kontroly, vzhfadom na skuto€nost, Ze pisomnosti zo strany
spravcu dane boli aj po ukon&eni zastupovania doru¢ované pravnemu zastupcovi, ktorému bola zrusena
plna moc. O tejto skutoénosti mal spravca dane vedomost. Pisomnosti Ziadal Zalobca dorugit na adresu
prevadzky spoloénosti. Spravca dane na uvedenu skutoCnost reagoval listom zo dha 16.8.2018, v
ktorom spravca dane informoval Zalobcu o skutognosti, ze vdetky pisomnosti boli zasielané spravcom
dane na adresu splnomocneného zdstupcu, a to konkrétne oznamenie, vyzva na vyjadrenie sa k
protokolu a samotny protokol.

4. Zalobca namietol porusenie § 46 ods. 10 dafiového poriadku, nakolko nebola dodrzana lehota na
ukoné&enie kontroly, kedZe protokol spolu s vyzvou nebol v sulade so zakonom doruéeny zalobcovi ako
kontrolovanému dafnovému subjektu do dia podania Zaloby, pricom jednoro€na lehota na vykonanie
dariovej kontroly uplynula dria 22.08.2018. Spravca dane mal dorucit predmetny protokol opéatovne,
a to zalobcovi. Darfiova kontrola v danom pripade nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z
dariovej kontroly Cislo 101399928/2018 zo dria 30.07.2018 tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dbkazného prostriedku, ktory v dafovom konani nemozno pouzit. KedZe predmetny protokol bol
podkladom pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia, celé dafové konanie je zatazené vadou
nezdkonnosti a predmetné rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutoénosti zistenych
pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovhako nezdkonné.
Postupom spravcu dane tak priSlo k poruSeniu § 46 ods. 8, 9 a 10 dafiového poriadku v spojitosti s ust.
§ 68 odsek 1 a 2 danového poriadku.



5. Skutkovy stav bol zisteny nedostatone na riadne posudenie veci, v rozpore s administrativnymi
spismi, resp. bez opory v administrativnych spisoch. Zalobca ako kontrolovany subjekt, od zadatia
dariovej kontroly poskytol spravcovi dane maximalnu mieru sucinnosti. Uvedena skutocnost je
zadokumentovana v zapisniciach z ustnych pojednavani a vyplyva aj z telefonickych rozhovorov,
pisomnych podani a vSetkych poskytnutych dokumentov, ktoré su su€astou spisu. V odvolani Zalobcu
voéi rozhodnutiu spravcu dane zo drfia 05.11.2018 je velmi podrobne opisané ako nespravne a
nezakonne sa oba organy verejnej spravy vysporiadali s dékaznym bremenom, ako aj s uvedenim
konkrétnych judikatov na podporu tvrdeni Zalobcu, preto Zalobca v Zalobe v plnom rozsahu odkazal na
obsah predmetného odvolania.

6. Zalobca v priebehu dafiového konania za Ugelom preukazania svojich tvrdeni a uplatnenych
narokov opakovane navrhoval vykonanie dékazov - vykonanie miestneho zistovania v mieste prevadzky
obchodnej spolognosti admass SK s. r. 0. spojené s ustnym pojednavanim a vypoCutim svedka -
byvalého konatel'a uvedenej obchodnej spolo¢nosti C. F.. Spravca dane vSak uvedené dékazy nevykonal
s poukazom na to, Ze vykonanie tychto dokazov nepovazuje za nevyhnutné pre ucely konania. Spravca
dane tymto postupom porusil § 24 danového poriadku, ako aj § 3 ods. 1 danového poriadku.
Danovy urad si v danej suvislosti pripojil k administrativnemu spisu vysluchy a podklady tvoriace su¢asti
administrativnych spisov danovych konani vedenych voci obchodnej spolo¢nosti admass SK s.r.o.,
av8ak bez toho, aby umoznil Zalobcovi ako dafiovému subjektu sa k tymto dokazom vyjadrit. Rovnako
tym, Ze danovy urad bez dalSieho prevzal z iného administrativneho spisu iného dafiového subjektu
z4pisnice o vysluchoch Statutara admass SK s. r. 0. a neumoznil vysluch tejto osoby v pritomnosti
Zalobcu, resp. jeho zastupcu, odhal Zalobcovi pravo sa k tomuto vyjadrit, resp. navrhovat’ dalSie dokazy
na jeho doplnenie. V ramci odoévodneni zaverov napadnutych rozhodnuti spravca dane a Zalovany
dostatoCnym a presvedCivym spdsobom neobjasnili a neoddvodnili, pre€o na niektoré navrhy zalobcu
na vykonanie dokazov vobec neprihliadali, resp. tieto dékazy nevykonali, dostato€nym a presved&ivym
spbsobom neoddévodnili, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti a dékazov dospeli v danom pripade
k rozhodnutiu o dodato€nom vyrubeni dane Zalobcovi za posudzované obdobie april 2017.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 04.06.2019 uviedol, Zze v Zalobe je
namietané nespravne dorucovanie protokolu a pravny zastupca sa snazi spochybnit vykonanu dariovu
kontrolu po procesnej stranke. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol
pocas dariovej kontroly nesucinny a nespolupracoval so spravcom dane, nepredlozil doklady a dékazy
na vecné preukazanie udajov na dokladoch, z ktorych si uplatnil pravo na odpoditanie dane, Ziadnym
dbkazom nepreukazal splnenie ustanoveni hmotnopravneho predpisu — zdkona o DPH v § 49 ods. 1
a2av§>51.

8. Dia 06.06.2018 bolo na Dariovy urad Bratislava doru¢ené plnomocenstvo pre spoloCnost B&B,
advokatska kancelaria s.r.o., Kosice, ICO: 47254106, konatel JUDr. Martin Breznen, na zastupovanie
Zalobcu pri darfiovej kontrole za april 2017, august 2017 a september 2017. Dfa 01.08.2018 Zalobca
elektronicky dorucil oznamenie o zruSeni plnej moci pre advokatsku kancelariu JUDr. Martina Breznena,
spoloénost B&B, advokatska kancelaria s.r.o., ktora bola pre dafiovu kontrolu tykajucu sa DPH. V ¢ase
platnosti plnej moci na B&B, advokatsku kancelariu s.r.o. spravca dane zaslal na doru€enie protokol
z kontroly €. 101399928/2018 aj s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole &.
101465703/2018 dia 31.07.2018, Coho dbkazom je pedliatka expedovania zasielky na vyzve aj doklad
o sledovani zasielok Slovenskou postou, a.s., podla ktorého bola predmetna zasielka podana na poste
Bratislava 29 dfa 31.07.2018 0 13:26 hod., ako vyplyva z obsahu predloZzeného administrativneho spisu.
Na zaklade uvedenych dbkazov spravca dane pri doru€ovani protokolu s vyzvou splnomocnenému
zastupcovi platitela postupoval podla § 30 ods. 3 dafiového poriadku, doru¢oval pisomnosti zastupcovi
Zalobcu. Oznamenie Zalobcu o zruSeni plnej moci na splnomocneného zastupcu bolo az po expedovani
protokolu s vyzvou diia 01.08.2018 o 10:01 hod. elektronicky. Pri doru€ovani je podstatné doru€ovat
pisomnosti opravnenej osobe v defi za€atia doruovania, o bolo v tomto pripade v zmysle zakona.
Duplicitnym doru€enim protokolu s vyzvou Zalobcovi ako Ziadal, by priSlo k dvom r6znym datumom
ukoné&enia danovej kontroly, ¢o nie je pripustné. V danom pripade spravca dane doru€oval protokol s
vyzvou osobe, ktora bola splnomocnena na konanie a v defi zaatia doru€ovania bola plna moc platna



a ucinna. Protokol s vyzvou sa podla § 31 ods. 3 danového poriadku povazuje za doru¢eny do 15 dni
od uloZenia zasielky. Zasielka bola ulozena na poste 03.08.2018, 15-ty deri od uloZenia je 18.08.2018,
tymto dfiom bola kontrola za april 2017 ukonlena podla § 46 ods. 9 pism. a) dafového poriadku.
Danova kontrola za¢ala podla oznamenia o zacati kontroly dfia 22.08.2017, teda kontrola bola vykonana
v z&konnej lehote podfa § 46 ods. 10 darfiového poriadku. V lehote uréenej vo vyzve 15 pracovnych dni
od dorudenia protokolu neboli podané namietky k zisteniam uvedenym v protokole. Zalovany poukéazal
na ucelové konanie Zalobcu v pripade zruSenia plnej moci pred vyprSanim rocnej lehoty na vykon
darfiovej kontroly a jeho Ziadosti o duplicitné dorugovanie protokolu priamo Zalobcovi. Zalobca mal
vedomost o zaslani vyzvy s protokolom na adresu splnomocneného zastupcu dria 31.07.2018 minimalne
z telefonického hovoru so spravcom dane diia 08.08.2018 (ked bola uz zasielka ulozena na poste) podla
uradného zéznamu cislo 101538618/2018. Pokial by mal Zalobca skuto€ny zaujem o oboznamenie
s predmetnymi pisomnostami, ako sa snazi prezentovat, mal moznost napr. pozZiadat spravcu dane
po uhradeni spravneho poplatku o vydanie fotokdpie vyzvy a protokolu, pripadne mohol poziadat' o
nazretie do spisu a urobit’ si fotokdpie mobilom. Mohol poZiadat’ splnomocneného zastupcu o prevzatie
danych pisomnosti na po$te. Zalobca ale Ziadnu moznost nevyuzil zamerne, pretoze mu muselo
byt zname, Ze vysledkom darovej kontroly je vyrubenie rozdielu dane. Je pre Zalobcu jednoduchsie
neprevziat protokol s vyzvou a tvrdit' a poukazovat, Ze dariova kontrola nebola ukonéena v ro¢nej lehote,
ked deklarované zdanitelné obchody Ziadnym dékazom nepreukézal. Dafiova kontrola bola ukongend
zakonnym spOsobom podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku dna 18.08.2018.

9. Spravcovi dane neboli zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne doklady a dbkazy preukazujuce
zdanitelné obchody. Tvrdenie, Ze Zalobca od zaliatku dariovej kontroly spolupracoval so spravcom dane,
nie je pravdivé podfa obsahu predloZeného spisu. K namietke, Ze spravca dane odmietol vypo&ut ako
svedka C. F., konatela admass SK s.r.0., zalovany uviedol, Ze tato namietka nie je pravdiva. Zalobca
Ziadal vypoclut ako svedka C. F. v elektronickom podani doru¢enom dria 09.07.2018. Spravca dane
z vlastnej iniciativy vydal eSte diia 14.05.2018 predvolanie, ktorym predvolal J. Pitka ako svedka na
pojednavanie na 12.06.2018, o ¢om zaslal upovedomenie platitefovi. C. F. zaslal list prijaty 01.06.2018,
v ktorom ziadal, aby bol vypoc¢uty ako svedok na Dariovom urade KoSice. Dariovy Urad Kosice s C. F.
spisal zapisnicu o usthom pojednavani €. 100095742/2018 ako s konatelom dfa 11.01.2018 v ramci
preverenia ekonomickej ¢innosti admass SK s.r.o0. za 2-6/2017. Diia 15.03.2018 vypovedal do zapisnice
o ustnom pojednavani €. 100555692/2018 ako svedok C. F. v ramci darfiovej kontroly admass SK s.r.o.
za 8/2017. Zalovany ma vedomost, Ze Dafiovy Urad Kosice v odpovedi na doZiadanie spravcu dane
predvolal svedka C. F. na 10.10.2018, opatovne predvolal svedka C. F. na vypocutie predvolanim &.
102083201/2018 z 19.10.2018 na 15.11.2018, priom Zalobca bol upovedomeny o vypocCuti svedka.
C. F. sa nedostavil ani na jedno vypocCutie, zaslal doklad o tom, Ze je praceneschopny od 19.10.2018.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

10. Zalobca v replike zo diia 26.06.2019 zotrval na podanej Zalobe a poukazal aj na judikaturu tykajucu
sa dokazneho bremena v danovom konani. Uviedol, ze hodnotenie, Ci je obchodna spolocnost funkéna
alebo nie, prinalezi vyhradne sudu. Zalovany nevyuZil moznost reakcie na repliku Zzalobcu.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

12. Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.



13. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

14. Podla § 3 ods. 8 dariového poriadku pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla
§ 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je Uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

15. Podfa § 9 ods. 2 dafiového poriadku danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik
sa mOze dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne alebo Ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma zastupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo
Uzemia Clenskych Statov Eurdpskej unie a Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (dalej len ,&lensky Stat“), musi si zvolit zastupcu na doru€ovanie s trvalym
pobytom alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky; inak sa budi pisomnosti ukladat’ u spravcu dane
s ucinkami dorucenia v den ich vydania.

16. Podla § 9 ods. 3 dafiového poriadku ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje
sa také plnomocenstvo za v8eobecné. Ak to vyplyva z obsahu plnomocenstva, méze za zastupcu,
ktorym je dafiovy poradca alebo advokat konat aj ina osoba; na také konanie udeli zastupca inej osobe
plnomocenstvo. Konanie inej osoby sa povaZuje za konanie zastupcu. V tej istej veci mdze mat darfiovy
subjekt, zdkonny zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu. Ak je zastupcom pravnicka osoba,
kona za zastupcu jej Statutarny organ alebo osoba, ktoru tento organ poveril.

17. Podla § 9 ods. 4 dafnového poriadku plnomocenstvo je vo€i spravcovi dane u&inné odo dia jeho
dorucenia spravcovi dane alebo odo dia jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane.

18. Podla § 9 ods. 5 dafového poriadku odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved
plnomocenstva zastupcom su ucinné odo dha ich doruéenia spravcovi dane alebo odo dha uvedenia
tychto skuto€nosti do zapisnice u spravcu dane.

19. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku darovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
(Napriklad zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, zadkon €. 105/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

20. Podla § 24 ods. 2 darového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

21. Podla § 24 ods. 3 prva veta danového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch
vykonanych voc¢i dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.

22. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

23. Podla § 30 ods. 3 darfiového poriadku ak ma adreséat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy
dani, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak méa v8ak adresat osobne pri sprave dani nieo
vykonat, doru€uje sa pisomnost jemu aj jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté dorucenie pisomnosti
uloZzenim podla § 9 ods. 2 a 11.



24. Podla § 31 ods. 3 dafiového poriadku pisomnosti, ktoré st ur€ené do vlastnych ruk pravnickej osobe,
je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora
je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride
dorudit znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste a pravnickl osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost do 15 dni od jej ulozenia, povaZuje sa posledny defi tejto lehoty za den
dorucenia, i ked sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela.

25. Podfa § 44 ods. 1 dafiového poriadku darfiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov
(0.i. Z&kon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Dariova kontrola
sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

26. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

27. Podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku dariova kontrola je ukonéena dfiom dorudenia
protokolu podla odseku 8.

28. Podla § 63 ods. 2 danoveého poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

30. Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na
UCely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda,
teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v der predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

31. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

32. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dari z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

33. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méZe odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané,



b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dar podfa § 69 ods.2az4,7a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

35. Podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na ucely tohto zakona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona alebo
zakona platného v inom &lenskom State upravujuceho vyhotovenie faktury.

36. Podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH na ucely tohto zakona vierohodnostou pdvodu faktary
sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela
vyhotovila fakturu.

37. Podla § 71 ods. 3 veta prva zakona o DPH, zdanitelna osoba je povinna zabezpedit vierohodnost’
pbvodu, neporusenost obsahu a C&itatefnost faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie
faktury.

38. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

VL.
Pravne posudenie spravnym sudom

39. Podfa § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju €innost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s plathym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pévodne vedena pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1S/68/2019,
v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. BA-1S/68/2019.

40. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP a §
3 ods. 3 pism. b) zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

41. Spravny sud rozhodol o Zalobe na pojednavani dia 3. oktébra 2024.

42. Ulohou spravneho sudu bolo preskumat zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
€. 100335682/2019 zo drna 30.01.2019, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101860114/2018 zo
dna 20.09.2018 o vyrubeni Zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 238 213,84
EUR na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2017.

43. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),



b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia),
c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prevzala aj slovenska vnutrostatna pravna Uprava.
Platitel dane si méze v zmysle zakona o DPH odpogcitat dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zarovert musi disponovat fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

P

44. Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU vztah medzi existenciou a spravnostou faktury na
jednej strane a pravom na odpocitanie DPH na druhej strane nie je automaticky v tom zmysle, Ze po
prvé toto pravo je v zasade spojené so skutoénym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim
predmetnych sluzieb a po druhé vykon prava na odpoditanie sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
vyluéne z dbvodu, Ze je uvedena na fakture (rozsudok z 29.septembra 2022, Raiffeisen Leasing,
C-253/21, G.:G.:H..XXXX:XXX, bod 40 a odkaz na uznesenie zo 4. jula 2013, MenidzZerski biznes
reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, body 19 a 20). Ciefom ¢lanku 203 smernice 2006/112
je odstranit riziko straty dariovych prijmov, pri€¢om tomuto riziku sa mozno vyhnut, ak dafiové organy
maju k dispozicii informacie potrebné na zistenie, & su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik
prava na odpocet DPH, a to bez ohladu na to, &i bola DPH uvedena v dokumente s nazvom ,Faktura“
alebo v inom dokumente, ako je zmluva uzatvorena medzi stranami (rozsudok z 29.septembra 2022,
Raiffeisen Leasing, C-253/21, G.:G.:H.:XXXX:XXX, bod 41).

45. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Statnemu rozpodtu. Dafiovy poriadok preto v tej
suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje vetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

46. Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznaéne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca méze
odpoditat DPH, pri¢om zakladnou podmienkou je, aby islo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafiovych dokladov predloZenych platitelom, ale aj
zo zisteni, &i pri predloZzenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Uskuto€nenie zdanitefného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su sami o sebe preukazanim splnenia predpokladov pre
odpocitanie dane v zmysle zédkona o DPH.

47. K problematike presuvania (tzv. prelievania) ddkazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. |. US 377/2018-53 zo dfia 14.11.2018, v zmysle
ktorého dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne
vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt
splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v3ak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo



navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/3/2021 zo
dna 03. 08. 2022).

48. Z novsej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky je vhodné poukazat na uznesenie
&k. 1. US 218/2024-18 zo diia 24.04.2024, bod 27: ,Ustavny sid poukazuje na uznesenie sp.
zn. 1ll. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, v ktorom uviedol, Ze judikatira sa jasne ustélila aj v
tom, Ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit iba formalne doklady (napriklad faktury,
dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu a
objektivne podloZenu pochybnost o samotnej realnosti zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt
na predloZenie dalSich dékazov (napr. Il. US 705/2017, Ill. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US
341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval ustavny sud za udstavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto€neni zdanitelnych plneni prechadza
dbkazné bremeno na dafovy subjekt. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz odévodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. Il. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena ako moznost preukazat spornu
skutognost’ aj inak ako len predlozenim spochybnenych dafovych dokladov (podobne napr. IV. US
380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

49. Darnovy urad Bratislava v predmetnej veci vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za april 2017, ktora bola zafatda na zaklade oznamenia o darovej kontrole &.
101546635/2017 dha 22.08.2017. Po vykonanych zisteniach spravca dane vydal difia 30.07.2018
protokol €. 101399928/2018, ktory zaslal s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole €.
101465703/2018 dia 31.07.2018 splnomocnenému zastupcovi Zalobcu. Protokol a vyzva na vyjadrenie
boli ulozené na poste od 03.08.2018, obalka sa vratila spravcovi dane s poznamkou posty zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Podla § 31 ods. 3 dariového poriadku zasielka sa povazuje 15-ty den
od jej uloZenia, ¢o je 18.08.2018, za dorucenu, tymto dfiom bola dafiova kontrola ukonéena podla §
46 ods. 9 danového poriadku. Spravca dane darnovou kontrolu nepriznal Zalobcovi uplatnené pravo na
odpocitanie dane v celkovej sume 238 213,84 EUR. V lehote urenej spravcom dane, ktorej posledny
den bol 10.09.2018, nepodal zalobca vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole.

50. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sprdvca dane vyzvou C.
100936534/2018/9104401/Ris, doru€enou Zalobcovi diia 17.05.2018, vyzval Zalobcu na predloZenie
dbkazov a dokladov preukazujucich skutoénosti uvedené v predloZenej zmluve o technickom
zabezpec€eni Sportovych motorovych vozidiel zo dfia 02.02.2017 medzi dodavatefom admass SK
s.r.o. a Zalobcom, k zmluve o nebytovych priestoroch medzi prenajimatelom L 3port s.ro. a
Zalobcom (najomcom), k zmluve o podnajme nebytovych priestorov medzi Zalobcom (najomcom)
a podnajomnikom admass SK s.r.o., k zmluvdm o najme 3Sportovych vozidiel uzatvorenych medzi
prenajimatelom L Sport s.r.o. a Zalobcom (najomcom), k zmluvam o najme sprievodnych motorovych
vozidiel uzatvorenych medzi prenajimatelom L Sport s.r.0. a Zalobcom (najomcom), v lehote do 9 dni od
jej prevzatia. Z dévodu, Ze sa Zalobca so spravcom dane neskontaktoval, spravca dane vydal opakovanu
vyzvu na predlozenie dokladov €. 101069715/2018/9104401/Ris dfia 30.05.2018, v ktorej znova poZziadal
o predloZenie dokladov a dokazov v lehote do 9 dni od jej prevzatia. Vyzva bola Zalobcom prevzata dna
04.06.2018. Drla 06.06.2018 sa dostavil konatel Zalobcu C. |. s C. D. E. k spravcovi dane v zmysle
vyzvy na predloZenie dokladov a dGkazov a opakovanej vyzvy na predloZenie dokladov a dbkazov.
Podla opatrenia v spisanej zapisnici o Ustnom pojednavani €. 101112769/2018/9104401/Ris mal Zalobca
predlozit doklady do 8 dni. Zalobca pozadované doklady nepredloZil.

51. K doru€ovaniu protokolu z darfovej kontroly Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca
predloZil spravcovi dane dfia 06.06.2018 pIini moc na zastupovanie pri dafiovej kontrole DPH za april
2017, august 2017 a september 2017, ktorou splnomocnil na konanie spolo¢nost B&B, advokatska
kancelaria s.r.o., KoSice, za ktoru kona konatel C. D. E.. Diia 01.08.2018 Zalobca elektronicky dorugil
podanie, v ktorom oznamil zruSenie tejto plnej moci. Spravca dane zaslal na doruéenie protokol z kontroly
€. 101399928/2018 aj s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 101465 703/2018
za april 2017, splnomocnenému zastupcovi platitela B&B, advokatska kancelaria s.r.o. dfia 31.07.2018,
¢oho dékazom je peciatka expedovania zasielky na vyzve, ale aj doklad o sledovani zasielok Slovenskou



postou, a.s., podla ktorého bola predmetna zasielka podana na poSte Bratislava 29 drnia 31.07.2018
0 13:26 hod. Spravca dane pri doru€ovani protokolu s vyzvou splnomocnenému zastupcovi zalobcu
postupoval podla § 30 ods. 3 dafiového poriadku, ked doru€oval pisomnosti zastupcovi Zalobcu. To,
Ze zalobca oznamil diia 01.08.2018 spravcovi dane zruSenie plnej moci splnomocnenému zastupcovi,
neméze byt dovodom, aby spravca dane znova vykonal nové dorucenie protokolu a vyzvy Zalobcovi.
Pri doru€ovani je podstatné doru€ovat’ pisomnosti opravnenej osobe v defi za¢atia doru€ovania, €o bolo
v tomto pripade spravne v zmysle zakona. Prave duplicitnym doru€enim protokolu s vyzvou Zalobcovi,
by prislo k dvom réznym datumom ukoné&enia darnovej kontroly, ¢o nie je pripustné. V danom pripade
spravca dane dorucoval protokol s vyzvou osobe, ktoru Zalobca splnomocnil a v defi za€atia doru€ovania
bola plna moc platna a u&inna. Protokol s vyzvou sa tak podla § 31 ods. 3 dariového poriadku povazuje
za doru€eny do 15 dni od ulozenia zasielky, aj ked' sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela. Zasielka
bola ulozena na poste 03.08.2018, 15-ty defi od ulozenia je 18.08.2018, tento def bola darfiova kontrola
za april 2017 ukon&ena podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku. Zalobca nepodal v uréenej lehote
15 pracovnych dni od doru€enia protokolu namietky k zisteniam uvedenym v protokole. Tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze spravca dane mal dorucit protokol s vyzvou Zalobcovi aj vzhfadom na to, Ze zruSenie plnej
moci v&as oznamil, nie je pravdivé. ZruSenie plnej moci platitel oznamil spravcovi dane az 01.08.2018,
€o bolo po dni zacatia doru€ovania 31.07.2018.

52. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze je v ilom zalozené plnomocenstvo zo
dria 04.06.2018, ktorym Zalobca splnomocnil obchodnu spoloénost B&B, advokatska kancelaria s.r.o.,
Razusova 1, 040 01 KoSice, konajucu C. D. E., na v8etky pravne ukony v mene Zalobcu pri dafovej
kontrole vedenej pred spravcom dane — Danovy Urad Bratislava na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april, august a september 2017. Pravost podpisu konatela Zzalobcu C. I. je uradne
osved&ena notarom. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravcovi dane bola tato plna moc dorucena
dria 06.06.2018. Z tohto pre spravny sud jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca mal v sulade s § 9 ods. 2,
3, 4 danového poriadku ustanoveného zastupcu v dafiovom konani od 06.06.2018.

53. V administrativnom spise sa nachadza oznamenie Zalobcu zo dfia 01.08.2018 o zruSeni plnej moci
obchodnej spolo€nosti B&B, advokatska kancelaria s.r.o., Razusova 1, 040 01 KoSice konajucej JUDr.
Martinom Breznenom. Toto ozndmenie Zalobcu neobsahuje Ziadne prilohy. V tejto suvislosti spravny
sud pripomina, Ze podla § 9 ods. 5 dafiového poriadku odvolanie plnomocenstva dariovym subjektom je
ucinné odo dfa ich doru€enia spravcovi dane alebo odo dia uvedenia tychto skuto&nosti do zapisnice
u spravcu dane. Z oznamenia Zalobcu zo dfia 01.08.2018 nevyplyva, Ze by prilohou oznamenia bola
listina preukazujuca odvolanie plnomocenstva zastupcovi, z ktorej by bolo zrejmé, kedy toto odvolanie
nadobudlo ucinky, t.j. &i a kedy bolo zastupcovi zalobcu dorucené.

54. Spravny sud uvadza, ze v administrativnhom spise sa nachadza doklad preukazujuci skuto€nost, Ze
protokol z dafovej kontroly zo dria 30.07.2018 bol spravcom dane odoslany na adresu zastupcu Zalobcu
B&B, advokatska kancelaria s.r.o., Razusova 1, 040 01 KoSice a odovzdany na postovu prepravu dha
31.07.2018. Téato zasielka sa vratila spravcovi dane dfia 27.08.2018 neprevzata v odbernej lehote. Den
uloZenia zasielky na poste bol 03.08.2018. Spravny sud z obsahu administrativheho spisu zistil, Ze
aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zo dfia 31.07.2018 bola spravcom dane
expedovana diia 31.07.2018 na adresu zastupcu zalobcu B&B, advokatska kancelaria s.r.o., Razusova
1, 040 01 KoSice. Aj tato zasielka sa vratila spravcovi dane dria 27.08.2018 neprevzata v odbernej lehote.
De# uloZenia zasielky na poste bol 03.08.2018.

55. Spravny sud neprisveddil Zalobnej namietke, Ze doSlo k poruseniu povinnosti spravcu dane pri
doru€ovani protokolu z dariovej kontroly zo dia 30.07.2018, ktory spravca dane preukazatelne odoslal
splnomocnencovi Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole dia 31.07.2018,
t.j. po&as trvania plnomocenstva udeleného zalobcom svojmu zastupcovi na zastupovanie v dafiovom
konani. V administrativnom spise je zaloZzené podanie Zalobcu zo dna 01.08.2018, ktorym oznamil
spravcovi dane zruSenie plnej moci pre splnomocnenca a nachadza sa v fiom aj podanie Zalobcu
zo dna 03.08.2018, ktorym Ziadal o doru€ovanie pisomnosti na adresu prevadzky Zalobcu. Spravny
sud poukazuje na to, Ze zalobca v podaniach nepreukazal doru€enie oznamenia o zruSeni plnej
moci zastupcovi. Pokial sa Zalobca rozhodol zruSit' zastupenie bez toho, aby si usporiadal vztahy so
zastupcom tak, aby nedoSlo k ujme na pravach Zalobcu v désledku nevykonania Ukonu v dafiovom
konani, nasledky tohto konania nesie sdm Zalobca a spravca dane pri nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o
opatovné doru€ovanie protokolu nepochybil.



56. Prenesenie dOkazného bremena zo spravcu dane na Zalobcu v zmysle § 46 ods. 5 darfiového
poriadku ma spravny sud za preukazané obsahom administrativneho spisu, konkrétne vyzvou spravcu
dane na predlozenie dokladov a dbékazov Cislo 100936534/2018/9104401/Ris zo dria 11.05.2018,
dorucenou Zalobcovi dfia 17.05.2018. V naslednom konani spravca dane zasielal Zalobcovi aj dalSie
vyzvy na poskytnutie dokladov a dokazov — opakovana vyzva €. 101069715/2018/9104401/Ris zo dfia
30.05.2018 doru€ena Zalobcovi dha 04.06.2018, vyzva v ramci Ustneho pojednavania konaného dna
06.06.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bolo zo strany spravcu dane oznamené, v akom smere
ma predlozit dbkazy, avSak Zalobca d6kazné bremeno, ktoré spravca dane na neho preniesol, neuniesol.
Spravny sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa. Spravca
dane aj opakovane vyzyval zalobcu na vyjadrenie sa a predloZenie dékazov, avSak z administrativheho
spisu vyplyva, Ze Zalobca tuto moznost nevyuzil.

57. Pokial zalobca svoju Zalobnu argumentaciu opiera o to, Ze v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane
su podrobne uvedené dévody nezakonnosti rozhodnutia a v Zalobe potom uz len vdeobecne odkazuje
na podané odvolanie, takéto Zalobné body st vymedzené len abstraktne. Zalobna argumentacia ma
byt v Zalobe vymedzend dostatone urcito a zrozumitelne. Strohy odkaz na obsah argumentéacie
v administrativnom konani nie je postacujuci a spravny sud ho nepovazuje za spésob, akym ma Zalobca
uniest v Zalobe bremeno tvrdenia, v &om je napadnuté rozhodnutie nezakonné.

58. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti.
Zalobca konkrétne neuviedol, v &om presne by malo byt napadnuté rozhodnutie nepreskimateiné.
Spravny sud naopak konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného je presvedéivé, spifia vetky zakonné
nalezitosti. Zalovany sa vysporiadal s tym, kedy a predo do$lo k presunu dékazného bremena na
Zalobcu, aké Ukony vykonal, ako sa vysporiadal s namietkami Zalobcu. Zalobca neuviedol, s ktorou
odvolacou namietkou sa Zalovany vobec nevysporiadal.

59. Spravny sud neprisvedcil ddvodnosti ani dalSej ndmietky Zalobcu tykajucej sa nevykonania vysluchu
svedka p. F.. Zalovany sa podla n4zoru spravneho sidu v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal s
namietkou Zalobcu tykajucou sa svedeckej vypovede p. F., ked uviedol, Ze Zzalobca Ziadal vypodut ako
svedka C. F. v elektronickom podani doru€enom diia 09.07.2018. Spravca dane z vlastnej iniciativy vydal
este dha 14.05.2018 predvolanie, ktorym predvolal J. Pitka ako svedka na pojednavanie na 12.06.2018,
o ¢om zaslal upovedomenie Zalobcovi. Spravny sud pravdivost tychto tvrdeni Zalovaného verifikoval
z obsahu administrativneho spisu, v ktorom sa nachadza upovedomenie o vypocuti svedka C. F., zaslané
Zalobcovi dfia 15.05.2018 a dorucené Zalobcovi diia 18.05.2018. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze C. F.
zaslal list prijaty 01.06.2018, v ktorom Ziadal, aby bol vypoluty ako svedok na Dariovom urade KoSice.
Aj tato skuto€nost je potvrdena obsahom administrativneho spisu.

60. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze Danovy urad KoSice s C. F. spisal zapisnicu o istnom
pojednavani €. 100095742/2018 ako s konatelom dria 11.01.2018 v ramci dafiovej kontroly admass SK
s.r.o. za 2-6/2017. Dna 15.03.2018 vypovedal do zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 100555692/2018
ako svedok C. F. v ramci dafiove] kontroly admass SK s.r.o. za 8/2017. Zalovany tiez uviedol, Zze ma
vedomost, Zze Dafovy urad KoSice pobocka Spisska Nova Ves na doZiadanie spravcu dane opatovne
predvolal svedka C. F. na vypoc&utie predvolanim ¢&. 102083201/2018 z 19.10.2018, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny listom €. 102083207/2018 zo dna 19.10.2018. C. F. sa nedostavil na vypocutie, zaslal
doklad o praceneschopnosti.

61. Spravny sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze ani dalSia vypoved C. F. nemohli privodit pre
Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie v jeho prospech, aj s poukazanim na spravnym sudom konstatované
neunesenie ddkazného bremena v smeroch, na ktoré bol Zalobca sprdvcom dane opakovane vyzyvany.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudky Spravneho sudu v Bratislave vydané v obdobnych
veciach tykajucich sa Zalobcu, v ktorych sud tiez neprisvedcil ddvodnosti namietky tykajucej sa svedeckej
vypovede p. F. — jedna sa o rozsudok ¢.k. BA-55/205/2019-153 zo dia 31.07.2024, bod 65 a rozsudok
¢.k. BA-1S/234/2019-133, bod 71.

62. Spravny sud neprisvedcil Ziadnej zo Zalobnych namietok a Zalobu ako nedévodnu v sulade s §
190 SSP zamietol.



63. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zzalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat od zalobcu,
aby mu nahradil trovy konania.

64. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moéze opravneny subjekt (§ 442 SSP ) podat’ kasacnu staznost v lehote 30
dni od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZzovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



