Sud: Spravny sud v KoSiciach
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7021200579
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu: JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Doriéa, PhD. v pravnej veci zalobcu: SUENOS s.r.o.,
Krosnianska 83, 040 22 Kosice, ICO: 51 085 674, pravne zastipeného: JUDr. Dusan Antol, advokat,
Kriva &. 23, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Narodny indpektorat prace Kosice, Masarykova 10, ICO:
00 166 405, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo spisu NIP/NIP_PO/
BEZ/2021/3488 zo dna 06.07.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Ugastnikom konania nepriznava pravo nanéhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. In8pektorat prace KoSice (dalej ako prvostupriovy spravny organ) rozhodnutim €. IPKE/IPKE_PO
IKO/ROZ/2021/382 zo dha 17.05.2021 ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5.000,- eur podla § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zakona &€.125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, za poruenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 2 pism. b)
vy$Sie uvedeného zakona.

2. Prvostupriovy spravny organ pri vykone inSpekcie prace zistil, Ze u Zalobcu doslo k poruseniu
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, ktoré upravuju zakaz nelegalneho zamestnavania. Toto
poruSenie je uvedené v protokole o vysledku inSpekcie €. IKO-58-32-2.3/P-E24.25-20 zo dha
30.09.2020. U Zalobcu bola vykonana kontrola a bolo zistené, Ze Zalobca ako zamestnavatel vyuZival
z4vislu pracu fyzickej osoby: A. B., ktora vykonavala zavislu pracu na pracovnej pozicii dispe€er na
z&klade pracovnej zmluvy zo diia 19.02.2020 s diom nastupu do prace dria 01.03.2020 a fyzickej osoby:
C. B., ktora vykonavala zavislu pracu na pracovnej pozicii dispe€er na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
19.02.2020 s diiom nastupu do prace dfia 01.03.2020 a neprihlasil ich do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia do 7 dni od uplynutia lehoty na prihlasenia do tohto registra
podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o socialnom poisteni). Zamestnavatefl prihlasil fyzicki osobu A. B. do registra
poistencov a sporiteflov starobného déchodkového sporenia az dna 28.04.2020 s uvedenim datumu
vzniku poistenia odo dra 01.03.2020 a fyzickd osobu C. B. prihlasil az diia 28.04.2020 s uvedenim
datumu vzniku poistenia 01.03.2020. Tieto osoby neboli prihlasené do 7 dni od uplynutia lehoty podla



osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskér v8ak do zacatia kontroly nelegélnej prace
a nelegalneho zamestnavania. Na zaklade tychto skuto€nosti vypracoval inSpektor prace protokol &.
IKO-58-32-2.3/P-E24.25-20 zo dria 30.09.2020, ktory bol toho istého dfa prerokovany so Zalobcom.
Zalobca zobral na vedomie zistené nedostatky a protokol podpisal.

3. Zalobca sa proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty v&as odvolal. V odvolani uviedol, Ze nelegélne
zamestnavanie nebolo zistené podla § 5 ods. 1 pism. a) zékona &. 82/2005. Dalej zalobca v odvolani
uviedol, Ze napriek administrativhej chybe k dvom predmetnym zamestnankyniam, nikdy nedoslo
k negativnemu dopadu na zamestnancov a na S$irSie podnikatelské prostredie v spolo€nosti. Podla
nazoru Zalobcu neméze byt celad vec oznaCovana ako porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania,
pri ktorom by musel byt pritomny umysel (pri¢inna suvislost) k nelegdlnemu zamestnavaniu, ¢o v tomto
pripade nebolo naplnené. TaktieZ namietal, Ze prvostuprfiovy spravny organ zac¢al spravne konanie dha
02.05.2021, kedy tento nezdkonny stav uz nebol pritomny.

4. Narodny inSpektorat prace (dalej ako Zalovany) rozhodnutim &islo spisu NIP/NIP_PO/BEZ/2021/3488
20 06.07.2021 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu &. IPKE/
IPKE_PO IKO/R0Z/2021/382 zo dfia 17.05.2021 o ulozeni pokuty potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného vyplyva, Ze pri vykone inSpekcie prace v obdobi od 19.08.2020 do 30.09.2020, pri kontrole
nelegalneho zamestnavania a zistovani skutkového stavu bolo zistené, Ze Zalobca porudil zékaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuZival zavislu pracu dvoch fyzickych os6éb (A. B., C. B.),
ktoré vykonavali zavisli pracu na pracovnej pozicii dispeCer na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
19.02.2020, obe s dfiom nastupu do prace dria 01.03.2020 a neboli prihlasené do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia do 7 dni od uplynutia lehoty na prihlasenie do tohto
registra podfa § 231 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Zamestnavatel prihlasil tieto osoby do vyssie
uvedeného registra az dfia 28.04.2020 s uvedenim datumu vzniku poistenia odo drfia 01.03.2020.
Pri vykonani indpekcie prace bola vykonavana kontrola dokladov predlozenych zamestnavatelom k
vykonu inSpekcie prace, t.j. pracovné zmluvy, evidencia dochadzky kontrolovanych zamestnancov za
kontrolované obdobie, registracné listy fyzickych os6b do registra poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia kontrolovanych zamestnancov (A. B., C. B.).

5. Zalovany vo svojom rozhodnuti po preskimani napadnutého rozhodnutia mal jednoznaéne za
preukazané, Ze Zalobca porusil v uvedenom €ase na uvedenom mieste, pri plneni svojej Cinnosti a
popisanym spdsobom zakaz nelegalneho zamestnavania. Zalovany vyhodnotil a zhodnotil aj vyjadrenia
Zalobcu k protokolu. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnou Gvahou prvostupfiového spravneho organu, ze
Zalobca v obdobi od 02.03.2020 od 13.30 hod. aZz do splnenia prihlasovacej povinnosti dfia 28.04.2020
0 14.36 hod vyuzival zalobca zavislu pracu predmetnych zamestnankyi. Zalobca si nesplnil svoju
zakonnu povinnost prihlasit predmetné zamestnankyne do registra Socialnej poistovne v lehote 7 dni od
zacatia vykonu ich pracovnej €innosti. Pracovna €innost' s odkazom na Zalobcom predloZenu evidenciu
pracovného €asu u oboch predmetnych zamestnankyn, ktora preukazatelne zacala dria 02.03.2020
a tym, Ze Zalobca prihlasil obe zamestnankyne az dia 28.04.2020 preukazatelne zmeskal danu lehotu.

6. Dalej zalovany k namietke Zalobcu o tom, Ze nelegalne zamestnavanie nebolo zistené podla § 5
ods. 1 pism. a) zdkona €. 82/2005 Z.z. uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia kontrolu nelegéinej
prace a nelegalneho zamestnavania vykonavaju kontrolné organy, v tomto pripade inSpektorat prace
a samotnym konstatovanim tohto ustanovenia nedoS$lo k skresleniu zisteného skutkového stavu, ani k
zmétognosti rozhodnutia. Dalej k domnienke Zalobcu, Ze nelegalne zamestnavanie bolo indpektoratu
prace oznamené Socialnou poistoviiou sa nezaklada na ziadnom dbkaze prilozenom v administrativhom
spise a je irelevantné. InSpekcia prace bola u Zalobcu riadne vykonana, nelegalne zamestnavanie
bolo zistené z dékazov predloZzenych Zalobcom a po lustracii inSpektorov prace v registri Socialne;j
poistovne. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca vykonal napravu predmetného poruSenia v
Case pred zacCatim vykonu inSpekcie prace. Nelegalne zamestnavanie v zmysle § 2 ods. 2 pism.
b) existovalo v ¢ase vymedzenom vo vyroku napadnutého rozhodnutia a ani dodato¢né prihlasenie
predmetnych zamestnankyr do registra Socialnej poistovne Zalobcom ex post na uvedenom nedostatku
ni¢ nemeni. Odstranenie nedostatkov inSpektorat prace zohfadnil pri vyrubeni pokuty v najniZz3ej
zékonom ustanovenej vyske. Zalovany ma za to, Ze Zalobca de facto v odvolani priznal spachanie
spravneho deliktu, ktoré je mu kladené za vinu a snazi sa ho zlah&it argumentom o nulovom negativnhom
dopade na predmetnych zamestnancov a o nepatrnej spoloCenskej nebezpelnosti jeho konania.
K uvedenému, Zalovany uvadza, Ze nie je rozhodujuca skuto€nost, ¢i predmetnym poruSenim vznikla



niektorému zo subjektov alebo Statu Skoda, ale rozhodujuca je skuto¢nost, Ze konanim Zalobcu doslo
k samotnému poruseniu prislugnych zakonnych ustanoveni. Zalovany taktiez uviedol, Ze sa nestotozriuje
s tvrdeniami zalobcu o tom, Ze iSlo len o administrativhe nedostatky, pretoZze v tomto pripade islo o
jednoznadne porusenie zakonom uloZenych povinnosti a navySe nemozno opomenut fakt, Ze porusenie
Zalobcu malo za priamy nasledok fyzicki pritomnost a zavislu pracu predmetnych zamestnankyri
na pracovisku bez toho, aby boli prihlasené do registra Socialnej poistovne, a preto toto nemozno
povazovat za administrativny nedostatok, ale za hrubé porusenie prislusnych ustanoveni zakona &.
82/2005 Z.z.. K namietke Zalobcu, Ze iSlo o neumyselné konanie sa riadne vysporiadal prvostupriovy
spravny organ a Zalovany len dodava, Ze ani tento fakt nie je dévodom pre neuloZenie pokuty, pripadne
pre jej znizenie. Zalovany podotyka, Ze zakon &. 82/2005 Z.z. neustanovuje povinnost, ani len moznost
spravneho organu skumat zavinenie zo strany zamestnavatela. V tomto pripade ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, pri ktorej spravny organ preukazuje poruSenie pravnej povinnosti zo strany uc€astnika
konania, nie v8ak zavinenie. V tomto pripade je Zalobca zodpovedny za porusenie zakonom ustanovene;j
povinnosti aj v pripade, Ze svojim konanim alebo nekonanim nezavinil Skodlivy nasledok. Nie je
podstatné, i sa tohto protipravneho konania dopustil Umyselne alebo z nedbanlivosti, ¢i porusenie
povinnosti mali spdsobit’ jeho zamestnanci, alebo ¢i odstranil zistené nedostatky, pravne predpisy
neustanovuju ziadne moznosti liberacie. Argument Zalobcu, Ze Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo doru€¢ené Zalobcovi diia 02.05.2021, kedy uz nezakonny stav nebol pritomny je nedévodny, pretoze
pre uloZenie pokuty za poruSenie zakazu nelegalneho za zamestnavania nie je rozhodujuce, €itento stav
este pretrvaval v Case spravneho konania, ale rozhodujuce je Ze k nelegalnemu zamestnavaniu doslo.

7. K namietke Zalobcu o odévodneni predmetného nelegalneho zamestnavania, zalovany uvadza, Ze
prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil zakonnymi ustanoveniami a dojem Zalobcu,
Ze odoOvodnenie rozhodnutia je zméatoné v odvolacom konani nebolo preukazané. Prvostupriovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti netvrdi, Ze inSpekcia prace za¢ala do 7 dni od zacatia vykonu
¢innosti dotknutych zamestnankyri, ani netvrdi v rozhodnuti, Ze nelegalne zamestnavanie pretrvalo v
Case vykonu indpekcie prace, a preto namietky Zalobcu rozporujuce tieto skuto&nosti, su nedévodné.
Namietky Zalobcu o ddésledkoch vyhodnotenia dopadov nelegalneho zamestnavania inSpektoratom
prace ma zalovany za to, Zze prvostupfiovy spravny organ popisal mozné dosledky, ktoré hrozia
prihlasenim zamestnancov do registra Socialnej poistovni a nasledne pri ukladani pokuty prvostupriovy
spravny organ zohfadnil fakt, Zze Zalobca tieto nedostatky odstranil. Vzhladom na uloZenie pokuty
v najniz8ej moznej vySke, nema Zalovany za to, Ze zhodnotenie moznych désledkov nelegalneho
zamestnavania zasadne pritazili zalobcovi. Ku namietke o existencii faktického pracovného pomeru
Zalovany konstatuje, Ze prvostupriovy spravny organ nespochybiuje existenciu pracovnopravneho
vztahu ako pri¢innu suvislost vzniku porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania, ale naopak vytyka
Zalobcovi neprihlasenie predmetnych zamestnankyh do registra Socialnej poistovne poc&as vykonu
pracovnej ¢innosti na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy predmetnych zamestnankyr so Zalobcom.
Preto su tieto ndmietky irelevantné. K vy8ke uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny
organ bol povinny pristupit k uloZeniu sankcie ex offo a nemal moznost o spravnom delikte nerozhodnut
a navyse bol prvostupfiovy spravny organ povinny ulozit pokutu, ktorej vySku zakon jednoznaéne
uruje rozpatim, pricom svoje rozhodnutie aj primerane zakone a vecne oddvodnil. VySka pokuty
bola prvostuprfiovym spravnym organom ulozena v najniz8ej moznej sadzbe, aku zadkon dovoloval a
prvostupriovy spravny organ zvazil vSetky okolnosti daného spravneho deliktu, kde zvazoval zavaznost
konania a takisto aj fakt, Zze Zalobca sa dopustil prvého spravneho deliktu podobnej povahy.

Il.
Spravna zaloba

8. VC€as podanou spravnou zalobou sa Zzalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako
aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.
Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezdkonné, a to z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, nepreskumatefnost’ rozhodnutia Zalovaného pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1 pismeno d) SSP a zistenie skutkového stavu
Zalovanym je nedostacujuce pre riadne posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

9. Prvou Zalobnou ndmietkou Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ poukazoval na
skuto€nost, Ze zamestnankyne boli prihlasené do registra Socialnej poistovne podla § 231 ods. 1 pism.



b) bod 1 zakona o socidlnom poisteni prihlasené zamestnavatelom - zalobcom az dria 28.04.2020 s
uvedenim datumu vzniku poistenia odo dfia 01.03.2020, ale z rozhodnutia nevyplyva ako tuto skuto&nost’
zistil Zalovany. Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy spravny organ nikdy nezistil vlastnou ¢innostou v
Case poruSenia, Ze zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu povinnosti stanovenej predpismi, ktoré upravuju
zakaz nelegalneho zamestnavania a zo strany prvostupfiového spravneho organu ide o zavadzajuci
udaj. Zalobca uviedol, Ze do$lo iba k administrativnej chybe zamestnanca Zalobcu, teda nedopatrenim
- zlyhanim fudského faktoru zamestnanca, kedy neboli menované zamestnankyne riadne prihlasené. S
menovanymi zamestnankyfiami bol riadne zaloZeny pracovny vztah podla Zakonnika prace a tieto osoby
mali riadne priznany narok na mzdu, stravovanie, zakonom stanovenu maximalnu vymeru pracovného
¢asu, minimalnu vymeru oddychu, & dovolenku a maju aj plne zapocitatefny narok na neskorsie
uplatnenie si naroku na déchodok. Socialna poistovria neeviduje nedoplatok na poisthom a na socialnom
poisteni ku driu kontroly.

10. Druha Zalobnd namietka poukazovala na to, Ze prvostupfiovy spravny organ sa nezaoberal
pri¢innou suvislostou véeobecne medzi zamestnavanim a okolnostami oneskorenej registracie. Zalobca
poukazuije aj na to, ze zamestnankyne ukondili registraciu na Urade prace a socialnych veci Slovenskej
republiky a nastupili do pracovného pomeru k Zalobcovi, z tohto ma vyplynut, Ze neslo iba o kratkodoby,
&i nahodny pracovny pomer. Zalobca namieta, Ze zakon nepripusta retroaktivne pdsobenie zakona,
kedZe stav k ¢asu do 28.04.2020 Zalovany, ale ani iny organ porusenie zakona nezistil. Zakon neriesi
otazku poruSenie zakona v minulosti (ani spatny ¢asovy horizont), Ze niekedy v minulosti doslo, alebo
mohlo déjst’ k poruSeniu zakona, pretoZze v takom pripade, by tuto skuto¢nost zakonodarca vyslovne
upravil. Taktiez podfa Zalobcu z pravnej tedrie plati, Ze ak zakon vyslovne neustanovuje, Zze postaci
zavinenie z nedbanlivosti, treba pre trestny €in umyselné zavinenie.

11. DalSou Zalobnou namietkou Zalobca odmietol tvrdenie o nelegalnom zamestnavani, pretoze si
podla jeho nazoru splnil svoje povinnosti a zamestnankyne oboznamil s pravnymi predpismi a tymto
nespochybnitelnym spésobom vyjadril svojim konanim jednoznaéne vélu zamestnavat zamestnankyne
v riadnom pracovnhom pomere pri plneni ostatnych zakonnych nalezitosti. Na zaklade uvedeného
preto neporusil zakaz nelegalneho zamestnavania, pretoZe konal a vykonal vSetky legalne a zakonné
opatrenia na prijatie do pracovného pomeru a sucasne aj ich prihlasenie do registra Socialnej poistovne.
Dékazom tohto tvrdenia je komplex suboru listin, ako aj pripadne mozné vyjadrenie menovanych
zamestnankyn a v neposlednom rade po zisteni administrativnej chyby - chybajucej registracie aj ich
bezodkladne prihlasenie.

12. Zalobca povazuje uloZenl sankciu sume 5.000,- eur za nezakonnu a likvidaénl a nestotoZfiuje sa
s tym, Ze bol posudzovany rovnako ako subjekt, ktory nelegalne zamestnaval a priamo na pracovisku
bol aj pri indpekcii prace usvedéeny z nelegalneho zamestnavania. Zalobca povazuje rozhodnutie
Zalovaného za arbitrarne a po komplexnom posudeni nemohol konstatovat' nelegalne zamestnavanie a
tym aj vylu€uje aplikaciu § 19 zakona o inSpekcii prace.

13. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nesuladné so zakonom a Ziada
rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového spravneho organu zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na dalSie
konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 08.12.2021 uviedol, Ze Zalobca v spravnej zalobe zopakoval
namietky z odvolania a tymito namietkami sa uz spravne organy plne, zodpovedne a vyCerpavajuco
vysporiadali v napadnutych rozhodnutiach. K namietke objektivnej zodpovednosti zalovany zopakoval,
Ze v tomto pripade je Zalobca zodpovedny za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti, aj ked
svojim konanim alebo nekonanim nezavinil Skodlivy nasledok a taktieZ nie je podstatné, ¢€i sa tohto
protipravneho konania dopustil umyselne alebo z nedbanlivosti, & porusenie povinnosti mali spdsobit’
jeho zamestnanci, alebo &i odstranil zistené nedostatky.



15. Zalovany dalej poukézal na to, Ze nie je rozhodujlce, &i protipravny stav pretrvaval po&as spravneho
konania, ale rozhodujuce je, Ze k nelegdlnemu zamestnavaniu doSlo a inSpektorat prace je povinny
pokutu ulozit. Namietka Zalobcu o zmato&nosti rozhodnutia nebola preukazana. Zalovany zopakoval,
Ze inSpektorat prace nespochybhuje existenciu pracovnopravneho vztahu ako pri¢innd suvislost
vzniku porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania, ale naopak vytyka Zalobcovi neprihlasenie
zamestnankyn do registra Socialnej poistovne pocas vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade uzavretych
pracovnych zmlav predmetnych zamestnankyn so Zalobcom. Zalovany povazuje zisteny skutkovy stav
za dostato€ny a navrhuje spravnu Zalobu zamietnut.

IV.
Replika

16. Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené diia 17.12.2021, Zzalobca replikou na vyjadrenie
Zalovaného nereagoval.

V.
Konanie na spravnom sude

17. Dha 01.06.2023 nadobudol u€innost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. U&innostou
zakona vykon sudnictva presSiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove
na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov.

18. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deft 01.10.2024. Spravny sud po otvoreni
pojednavania za neuc&asti zastupcu Zalobcu a pritomnosti zastupcu Zalovaného oboznamil zastupcu
Zalovaného s podanim, ktoré bolo dnfa 24.09.2024 doru€ené sudu, ktorého obsahom bola Ziadost
o odrocenie pojednavania z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud
odrocil pojednavanie na defi 03.10.2024. Na pojednavani uz za pritomnosti zastupca Zalobcu a zastupcu
Zalovaného, Zalobca zotrval na podanej Zalobe ako aj na vSetkych jej Zalobnych dévodoch, Zalovany
sa pridrzal doterajSich vyjadreni.

VI
Relevantna pravna Uprava

19. Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace ucinného v Case in3pekcie
prace (dalej len Zakonnik prace) zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

20. Podla § 1 ods. 3 Z&konnika prace zavisla praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnhom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinného v ¢ase vykonania indpekcie (dalej len zakon o inSpekcii prace) inSpekcia
prace je dozor nad dodrZiavanim 1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne
vztahy, najma ich vznik, zmenu a skonenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov
vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym
postihnutim a o0sob, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, 2. pravnych predpisov,
ktoré upravuju Statnozamestnanecké vztahy, 3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,
4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, 5.



zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmliv, 6. osobitného predpisu zamestnavatelom v rozsahu jeho
povinnosti uzatvorit zamestnavatel'ski zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové déchodkové
sporenie za zamestnanca vykonavajuceho prace zaradené organom Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva do tretej kategérie alebo Stvrtej kategorie podfa osobitného predpisu, a za zamestnanca,
ktory vykonava prace taneCného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hraca
na dychovy nastroj, 7. osobitného predpisu, ktory upravuje vnutorny systém vybavovania podnetov,
zamestnavatefom, 8. osobitného predpisu zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb.

22. Podla § 16 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace zamestnavatel je povinny inSpektorovi prace pri
vykone inSpekcie prace a) umoznit’ volny vstup do priestorov a na pracoviska a utvarat podmienky
na nerudeny a rychly vykon inSpekcie prace, b) poskytovat’ informacie o zistenych neodstranitelnych
nebezpeclenstvach, ktoré mézu ohrozit bezpelnost' a zdravie zamestnancov alebo inych fyzickych oséb,
¢) umoznit odobratie nevyhnutne potrebného mnozstva vzoriek materialov alebo latok na ucely rozboru,
d) umoznit pouzivanie technickych prostriedkov na zhotovenie fotodokumentacie, videodokumentacie a
zvukovych zaznamov potrebnych na vykon inSpekcie prace, e) predloZit na poziadanie alebo najneskér
v Case zistovania totoznosti fyzickych oséb nachadzajucich sa na jeho pracoviskach doklady, ktorymi
preukdze pracovnopravny vztah, obdobny pracovny vztah alebo pravny vztah podfa osobitného
predpisu k tymto osobam.

23. Podla § 16 ods. 2 zakona o inSpekcii prace zamestnavatel je na poZiadanie povinny poskytnut
inSpektoratu prace alebo inSpektorovi prace a) vSetky podklady a informacie potrebné na vykon
inSpekcie prace vratane prvopisov dokladov a technickych nosiCov udajov, b) meno osoby, ktora
vykonava pracu podlfa dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, adresu miesta
vykonu prace, datum vzniku pracovnopravneho vztahu a predpokladany rozsah prac, c) meno
domackeho zamestnanca a adresu miesta vykonu prace.

24. Podlfa § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o inSpekcii prace indpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatefovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000,- eur
do 200.000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb su¢asne, najmenej
5.000,- eur.

25. Podla § 19 ods. 6 citovaného zakona inSpektorat prace pri ukladani pokuty podfa odsekov 1 a
2 zohladriuje jej preventivne pésobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na a) zavaznost
zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov, b) po€et zamestnancov zamestnavatela a
rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela, c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb,
ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a) prvého bodu, d) skuto&nost, ¢i zistené poruSenie
povinnosti je désledkom neucginného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo &i ide o
ojedinely vyskyt nedostatku, e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

26. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnej praci nelegalna praca je zavisla praca, ktoru
vykonava fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ktora je podnikatelom a nema s
pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, zaloZzeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

27. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuzZiva zavislu pracu fyzickej
osoby, ma s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do
siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor
vSak do zaCatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich
dni od uplynutia lehoty podfa osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

28. Podla § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci v €ase vykonania inSpekcie pravnicka osoba a fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, nesmie nelegalne zamestnavat podfa § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba
nesmie nelegalne zamestnavat podfla § 2 ods. 3.



29. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon o socialnom
poisteni) zamestnanec na uc€ely nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti je, ak tento zakon neustanovuje inak, fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklada
pravo na pravidelny mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, okrem

a) fyzickej osoby v pravnom vztahu na zdklade dohody o brigadnickej praci Studentov,

b) fyzickej osoby v pravnom vztahu na z&klade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovne;j
¢innosti, ktora ma priznany 1.starobny dochodok, 2. pred&asny starobny dbéchodok, 3. invalidny
dochodok, 4. vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a dovfsila dochodkovy vek, 5. invalidny
vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,

C) Ziaka strednej Skoly v prdvnom vztahu, na zaklade ktorého vykonava praktické vyu€ovanie podla
osobitného predpisu a Studenta vysokej Skoly v pravnom vztahu, na zaklade ktorého vykonava prakticku
vyucbu alebo odbornu prax podla osobitného predpisu,

d) fyzickej osoby v pracovhom pomere alebo Statnozamestnaneckom pomere, ak

1. bola pred vznikom pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru

1a. dlhodobo nezamestnany ob¢an a dévodom vyradenia z evidencie uchadzatov o zamestnanie
bol vznik tohto pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru; ak k tomu istému diu
vzniklo viac pracovnych pomerov alebo Statnozamestnaneckych pomerov, za pracovny pomer alebo
Stathozamestnanecky pomer, ktory bol dovodom vyradenia z evidencie uchadzacov o zamestnanie,
sa povazuje ten pracovny pomer alebo Statnozamestnanecky pomer, na zaklade ktorého bola podana
prihladka do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia ako prva, alebo

1b. vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej Sest po sebe nasledujicich mesiacov, ma
trvaly pobyt v najmenej rozvinutom okrese a dévodom vyradenia z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
bol vznik tohto pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru; €ast vety za bodkodiarkou
v bode 1a. plati rovnako,

2. suma jej mesacného prijmu podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tohto pracovného
pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru nie je vySSia ako 67 % priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
LStatisticky urad®) za rok, ktory 2 roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol pracovny pomer
alebo Statnozamestnanecky pomer,

3. jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 4 pism. a) alebo pism. b),

4. voti jej zamestnavatelovi Socialna poistoviia neeviduje ku drfiu vzniku tohto pracovného pomeru
alebo Statnozamestnaneckého pomeru pohladavku na poistnom na socialne poistenie a prispevkoch
na starobné dbéchodkové sporenie, ktori mozno predpisat a ktora je splatna k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, ktory 2 mesiace predchadza kalendarnemu mesiacu, v ktorom vnikol tento
pracovny pomer alebo Statnozamestnanecky pomer,

5. jej zamestnavatel neznizil poet zamestnancov z dévodu prijatia tejto fyzickej osoby a

6. odo dna vzniku tohto pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru neuplynulo viac ako
12 kalendarnych mesiacov a

2. fyzickej osoby v prdvnom vztahu na zaklade dohody o zaradeni do aktivnych zaloh podfa osobitného
predpisu.

30. Podla § 231 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni zamestnavatel je povinny prihlasit sa do
registra zamestnavatelov vedeného prisluSnou poboc¢kou najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom
zagne zamestnavat aspofi jedného zamestnanca.

31. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatefl je povinny prihlasit
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podfa § 4 ods. 1
na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca
podfa § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody podfa §
227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred za€atim vykonu &innosti
zamestnanca, odhlasit zamestnanca do ésmich dni od zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podfa § 20
nevznikol, a oznamit zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

32. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy



Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

33. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

34. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

36. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

37. Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

38. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

39. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

40. Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

41. Podla § 39 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ mdze namiesto ddkazu pripustit’ Cestné
vyhlasenie u€astnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

43. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

44. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia o ulozeni pokuty za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania



tym, Ze Zalobca vyuzival zavislu pracu fyzickych os6b bez toho, aby ich prihlasil do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia do 7 dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu
na prihlasenie do tohto registra.

45. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény stav, €i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

46. Spravny sud preskumal v medziach podanej Zzaloby Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci konania skumal aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stuprfia a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo najmé z pohfadu, i sa spravny organ
druhého stupia - Zalovany vysporiadal so vdetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
Ci spravne posudil zakonnost' a spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Po oboznameni sa
s obsahom pripojenych administrativnych spisov dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
zakonné a Zaloba Zalobcu je nedévodna, a preto spravnu zalobu podla § 190 SSP zamietol.

47. Spravny sud reagujuc na zalobcove namietky uvadza, Ze v pripade vyvodzovania zodpovednosti
za porusenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov nevyplyva ako podstatny znak
spravneho deliktu zavinenie zo strany Zalobcu, pretoZe spravny delikt — poruSenie zédkazu nelegalneho
zamestnavania sa posudzuje bez ohladu na zavinenie a ide o tzv. objektivnu zodpovednost. Peri
danom spravnom delikte nezalezi na tom, i bol spachany umyselne alebo z nedbanlivosti, alebo
ho spachali zamestnanci bez toho, aby o tom mal zamestnavatel vedomost. Zamestnavatel taktiez
nema moznost liberacie, kedze pravne predpisy heumoZziuju zniZzenie, alebo odpustenie pokuty ako
uloZenej sankcie. Zalobcova domnienka, Ze jeho umysel zamestnavat zamestnankyne dihodobo,
neevidencia nedoplatku na Sociélnej poistovne a to, Ze sa dopustil spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania administrativnou chybou zamestnanca, neznamena, Ze k nelegadlnemu zamestnavaniu
nedoslo. Prvostupriovy spravny organ — inSpektorat prace pri zisteni spravneho deliktu je povinny udelit’
pokutu a nema moznost postupovat inym spdsobom.

48. K Zalobnej namietke o nepreskumatefnosti rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze nie je dévodna,
nakolko z preskimavanych rozhodnuti vyplyva skutkovy stav, ktory bol riadne zisteny, spravne organy
vychadzali z ucinnych pravnych predpisov, spravne organy pouzili spravnu Uvahu a dbésledne sa
vysporiadali s namietkami Zalobcu. Spravny sud tiez podotyka, Ze Zalobca v spravnej Zalobe pouzil
rovnaké namietky, ako v odvolani, s ktorymi sa uz vysporiadal Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

49. Spravny sud aj s ohfadom na dalSiu Zalobni namietku - pravneho posudenia veci poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR, sp.zn. 8Asan/9/2021 zo dna 28.02.2023, v ktorom
sa uvadza: taktiez sa nemozno stotoznit s tym, Ze doSlo k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci
nakolko ustanovenim § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalne;j
praci zaviedol zdkonodarca okrem zakazu nelegalnej prace aj osobitnu definiciu nelegalnej prace.
Za tuto sa totiz povazuje aj vyuzivanie prace zamestnanca na riadnom zmluvnom zaklade, pokial
si zamestnavatel nespini svoje registrané povinnosti v ramci déchodkového poistenia voci Statu
a zamestnancovi. Hoci ide o definiciu nelegalneho zamestnavania, vo svojej podstate ide o osobitny
sank&ny mechanizmus nesplnenia registratnej povinnosti zamestnavatela podlfa § 231 ods. 1 pism.
b) bod 1 zakona o socialnom poisteni. Registratna povinnost podla osobitného predpisu vSak vznika
zamestnavatelovi momentom ,,najneskdr pred zacatim vykonu &innosti zamestnanca.” Nesplnenie
tejto registracnej povinnosti po uplynuti 7 dni, alternativhe momentom zacatia kontroly v tejto lehote,
nadobudne povahu sankcionovatelného nelegalneho zamestnavania.



50. V tomto kontexte spravny sud zdoOrazriuje, Zze lehota 7 dni podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona
0 nelegalnej praci neznamena, Ze nezaregistrovanie zamestnanca do prislusného registra Socialnej
poistovne v ramci tejto lehoty je legalne. Prave naopak, zamestnavatel sa dopusta protipravneho
konania uz poruSenim § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom poisteni - teda vtedy, ak
nezaregistruje v prisluSnom registri zamestnanca najneskér pred za¢atim vykonu innosti zamestnanca.
V rdmci § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci vdak zakonodarca poskytuje zamestnavatelovi
osobitnu lehotu na odstranenie protipravneho stavu, ide pritom bud o lehotu do 7 dni od uplynutia lehoty
na splnenie povinnosti podla osobitného predpisu, resp. o lehotu od za&atia kontroly, ak tato za¢ne skor
ako pred uplynutim lehoty 7 dni.

51. Z vy3Sie uvedenej logiky predmetnych ustanoveni a ich vztahu vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje,
Ze nesplnenie povinnosti zamestnavatela podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom
poisteni nemusi automaticky eSte znacit, Ze zamestnavatel chcel zamestnanca zamestnavat nelegélne
(bez prihlasenia do povinnych registrov Statu s &im sudvisia odvodové povinnosti zamestnavatela
i zamestnanca), ale poruSenie tejto povinnosti méze byt vysledkom réznych administrativnych
pochybeni, nedostatkov &i situacii. Pokial preto zamestnavatel chce zamestnavat svojho zamestnanca
legalne, nechce porusit zakaz nelegalnej prace, zakonodarca prezumuje, Ze si svoju povinnost
dobrovolne dodatoéne splni (odstrani nezakonny stav) v lehote 7 dni od uplynutia pévodnej lehoty, resp.
do zacatia kontroly vo veciach nelegalnej prace. Za takéhoto stavu sa porudenie pravnej povinnosti
podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona o socialnom poisteni nestava nelegalnou pracou a nie je
sankcionovatelné podla zakona o nelegalnej praci.

52. Pokial v8ak zamestnavatel predmetnu lehotu prekroci, nelegadlnym zamestnavanim sa stava cela
doba vyuZivania zavislej prace zamestnanca zamestnavatelom az do splnenia zadkonnej registracnej
povinnosti. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil s ndzorom spravneho sudu, Ze skutkova &ast vyroku
prvostupriového rozhodnutia, kde boli vymedzené vSetky dni, v ktorych vyuzivala stazovatelka pracu
dotknutého zamestnanca bez splnenia registracnej povinnosti (resp. do jej splnenia), je vymedzena
spravne. Pokial stazovatelka namieta, Zze tato skutkova veta je podrobnejSia, ako skutok uvedeny
v protokole, kasaény sud len pre uplnost dodava, Ze protokol je v tomto pripade len podkladom
rozhodnutia. Pokial z vykonaného dokazovania v spravnom konani vyplyvaju konkrétne informacie
umoznujuce lepSiu Specifikaciu skutku, pre ktory bolo za¢até konanie, nemozno v ich vyuziti v skutkove;j
vete vyroku prvostupriového rozhodnutia vidiet nezakonnost. Samozrejme za predpokladu dodrzanie
identity skutku, pre ktory bolo konanie zacaté.

53. Spravny sud konstatuje, Ze nezistil pochybnosti v logickej a vyCerpavajucej argumentacii Zalovaného
k odvolacej namietke Zalobcu ohfadne nedostatocne zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti
sud predovSetkym poznamenava, Ze hodnotiacim pravnym kritériom pre vyvodenie administrativnej
zodpovednosti voci Zzalobcovi boli objektivne zistenia o pravne neprijatefnom spdsobe zamestnavania
osbb Zalobcom podla Zakonnika prace a zakona o nelegalnej praci.

54. Na zaver spravny sud dodava, Ze ulozenie sankcie za porusenie zakonom uloZenych povinnosti
vznikla spravnemu organu zakonna povinnost' ulozit' Zalobcovi sankciu vo forme pefiaznej pokuty, ktora
ak sa zisti nelegalne zamestnavanie v pripade jednej fyzickej osoby je stanovena minimalna vyska
pokuty 2.000,- eur a jej maximalna vy$ka je limitovana sumou 200.000,- eur a v pripade, ak ide o
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb su¢asne tak najmenej 5.000,- eur (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zak. €. 125/2006 Z.z.). Spravny sud pre uplnost uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna je dostatoCne oddévodnené aj vo vztahu k vySke uloZenej sankcie,
pricom spravny organ dostatoénym spésobom vyhodnotil vSetky rozhodujlce kritéria pre uréenie vysky
pokuty a v danom pripade nie je dévodna ani namietka Zalobcu o tom, aby bola pokuta vo vySke 5.000,-
eur pre neho likvida¢na.

55. Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud za to, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla
§ 190 SSP zamietol.

56. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 SSP a § 168 SSP, v zmysle ktorého u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z ¢asti a
Zalovanému voci zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.



57. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444
ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané

advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



