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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), ¢lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a ¢lena senatu JUDr. Lukasa Galla,
v pravnej veci zalobcu: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Karloveska 2,
841 04 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 36 022 047, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: 15403-P/2019 zo dria 12.10.2019, takto

rozhodol:

l. Spravny sud v Bratislave navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie, predsedu Uradu &islo
spisu: 15403-P/2019 zo dna 12.10.2019 a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie gislo spisu:
8788-3000/2019 zo diia 30.07.2019 zruSuje a vecvraciaorganu verejnej spravy prvého stupfia
na dalSie konanie.

lll.  Sud priznavazalobcovi pravo na Uplnd nahradu trov konania voci Zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany zadal vodi Zalobcovi spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 31.05.2017 (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) z uradnej povinnosti na
zaklade vysledku kontroly a zisteni uvedenych v Rozhodnuti o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani &. 14169-7000/2017-ODII/10 zo dfia 11.06.2018. Zalobcovi bolo oznamené
zacatie spravneho konania listom zo dria 27.05.2019, doruéenym mu dria 28.05.2019. Spravne konanie
sa tykalo Ramcovej dohody o vzajomnej spolupraci uzavretej dia 20.04.2017 (dalej len ,Ramcova
dohoda“) medzi Zalobcom a obd&ianskym zdruzenim Komplexna centralna zachranna sluzba, A. XXXX,
XXX XX A., ICO: 37 835 793 (dalej len ,Poskytovatel) bez verejného obstaravania. R&mcova dohoda
bola zverejnena v Centralnom registri zmluv diha 27.04.2017 a nadobudla ucinnost’ dfia 28.04.2017.
Podfla €lanku I. ods. 2 Ramcovej dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca ako objednavatef
poziada Poskytovatela o pomoc a spolupracu v zmysle tejto dohody za podmienky nedostatoénych
vlastnych personalnych, resp. technickych kapacit alebo v ¢ase mimoriadnych situacii. Za ucelom
okamzitého nasadenia v pripade potreby zo strany objednavatela bol Poskytovatel povinny zabezpedit
stalu pohotovostnu sluzbu.



2. Zalovany vydal rozhodnutie &islo spisu: 8788-3000/2019 zo dria 30.07.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym uloZil Zalobcovi podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pokutu
vo vySke 45 000 EUR za to, Ze uzatvorenim Ramcovej dohody neopravnene aplikoval vynimku podla §
1 ods. 2 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani, kedzZe z &l. |. ,Rozsah €innosti vzéjomnej spoluprace
a spbsob plnenia“ Ramcovej dohody vyplyva, Ze v ramci stanoveného rozsahu su aj €innosti, ktoré nie je
mozné povazovat za €innosti viaZuce sa k civilnej ochrane, ¢im Zalobca su¢asne postupoval v rozpore
s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakofko sa vyhol povinnosti uzavriet Ramcovu dohodu
prislusnym postupom ustanovenym tymto zakonom.

3. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany
(konajuci jeho predsedom) rozhodnutim ¢islo spisu: 15403-P/2019 zo dnia 12.10.2019 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie zalovaného*), ktorym rozklad Zalobcu podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
zamietol a prvostupriové rozhodnutie Zalovaného potvrdil.

1.
Zaloba

4. V8eobecnou spravnou Zalobou podanou dfia 16.01.2020 na Krajsky sud v Bratislave sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupriového rozhodnutia z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a €) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Zalobca poukazal
na to, Ze poskytnutie sluzby definovanej v Ramcovej dohode je uskutoénenim civilnej zakazky, tak
ako ju definuje § 3 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Prva podmienka pre uplatnenie vynimky
podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani tak bola splnena. Poskytovatel sluZieb podla
Ramcovej dohody je zdruzenim tak, ako sa uvadza v § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.
KedZe Zalobca nema vzdy k dispozicii dostatok techniky a personalneho vybavenia, potrebnych na
vykonanie civilnej ochrany, a vykonanie civilnej ochrany v pripade Zivelnej pohromy neznesie ¢asovy
odklad, Zalobca sa rozhodol v odévodnenych pripadoch zabezpeéit' civilnd ochranu subdodavatelsky
prostrednictvom Poskytovatela.

5. Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis nestanovuje Zalobcovi povinnost vykonavat civilnu
ochranu osobne a nestanovuje zdkaz spoluprace s tretou osobou. Pokial Poskytovatel vykonava za
Zalobcu &ast’ €innosti spojenych s civilnou ochranou, je potrebné konstatovat, Ze predmetom Ramcovej
dohody je zabezpecenie civilnej ochrany. Preto aj tretia podmienka pre uplatnenie vynimky podla § 1
ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani bola splnena. NavySe Poskytovatel ma uskutoChovat
sluzby civilnej ochrany, ku ktorym je v Hlavnom slovniku kdédov verejného obstaravania (dalej len
,CPV kéd*) priradeny CPV kéd 75222000-8 (civiina ochrana). Zalobca ako verejny obstaravatel splnil
vSetky podmienky pre aplikaciu vynimky podla zakona o verejnom obstaravani a uzatvorenim Ramcovej
dohody bez realizacie verejného obstaravania konal v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

6. Zalobca vytkol zalovanému, Ze pristupil k izolovanej aplikacii ustanoveni zakona o civilnej ochrane
s pouzitim zuzovacieho interpretacného postupu na pojem ,zachranné prace.“ AvSak zachranné prace
sa vykonavaju aZ pri vyhlaseni mimoriadnej situacie. Zalovany mylne stotoZnil zachranné prace podlia
§ 3 ods. 6 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon o civilnej ochrane“) s celym rozsahom civilnej ochrany podra tohto zakona. Zalobca ako
spravca vodohospodarsky vyznamnych tokov vykonava povodriové zabezpec€ovacie prace podla § 17
zakona ¢&. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane pred povodriami“) ako aj ¢innosti v oblasti prevencie, po€as povodiove;j situacie a po povodni
podla § 36 ods. 1 tohto zakona. Tieto €innosti sa odliuju od povodhovych zachrannych prac podla
§ 18 tohto zakona, ktoré Zalobca nie je opravneny vykonavat. Zalovany bol povinny sa zaoberat
tym, &i Cinnosti uvedené v § 17 a § 36 ods. 1 zékona o ochrane pred povodfiami su €innostami pre
uCely autondmne interpretovatelného pojmu sluzby civilnej ochrany v zmysle nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 2195/2002 o spoloénom slovniku obstaravania (CPV) a podla smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani (dalej len ,Smernica 2014/24/EU").
Zalovany zle interpretoval Prilohu &. 2 k vyhlagke &. 523/2006 Z. z., ked odignoroval fakt, Ze tam uvedeny
vypocet Cinnosti je len demonstrativny.



7. Zalovany poziadal o vydanie stanoviska Ministerstvo vnutra SR, ktoré uviedlo, Ze nie je opravnenym
organom pre posudenie rozsahu civilnej ochrany v suvislosti s povinnostami, ktoré vyplyvaju pre
Zalobcu zo zdkona o ochrane pred povodfiami. Preto sa Zalovany nemohol odvolavat na stanovisko
Ministerstva vnutra SR. Zalobca opakovane Ziadal Zzalovaného o zabezpeé&enie vyjadrenia Ministerstva
Zivotného prostredia SR k tejto otazke. Zalovany v$ak tuto poziadavku Zalobcu odmietol, &o odévodnil
tym, Ze gestorom civilnej ochrany je ministerstvo vnutra a stanovisko z tohto ministerstva je pre
Zalovaného dostadujuce. Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy a pravny stav v otazke, &i &innosti
suvisiace s ochranou pred povodfiami, ktoré Zalobca vykonava, a na ktorych poskytnutie uzatvoril
s Poskytovatelom Ramcovu dohodu, su €innostami civilnej ochrany.

8. Zalovany sa vobec nezaoberal argumentaciou Zalobcu tykajicou sa pravnej Upravy vyplyvajlce;
z prava EU. Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze
zabezpecenie stalej pohotovostnej sluzby nie je mozné povazovat za &innost viazucu sa k civilnej
ochrane. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti je uvedené, Ze
v Ramcovej dohode nie je zadefinované, o je pohotovostna sluzba a €o je jej predmetom. To
sa vSak nezaklada na pravde. Zalobca vzniesol navrh, aby sud poloZil Sudnemu dvoru Eurépske;
Unie prejudicialnu otazku, ¢i predmetom civilnej ochrany definovanej CPV kédom 75222000-8 je aj
poskytovanie pohotovostnych sluzieb suvisiacich s ochranou pred povodriami.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.07.2020 uviedol, Ze meritum sporu spoé&iva vo vyrie$eni
otazky, & Zalobca preukézal, Ze stala pohotovostna sluzba, vymedzena v Ramcovej dohode, spifia
podmienky sluzby definovanej v § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (sluzba civilnej
ochrany), a teda, & ide o opravnené pouZzitie vynimky z aplikacie pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Zalovany odvolavajic sa na recital &. 28 Smernice 2014/24/EU zdéraznil, Ze nie akakolvek
pohotovostna sluzba je spdsobila vytvorit' predpoklad na opravnené vyuzitie vynimky z povinnosti
aplikovat' pravidla a postupy verejného obstaravania. Na vyuZitie vynimky je potrebné pouzit' prisne
reStriktivny vyklad, Ze sa musi jednat o sluzby civilnej ochrany poskytované v bezprostrednej suvislosti
s mimoriadnou udalostou, a teda nejde o poskytovanie stalej, nepretrzitej pohotovostnej sluzby v Case,
kedy nedochadza k Ziadnemu ohrozeniu a ani sa nepredpoklada vznik alebo rozSirenie mimoriadne;j
udalosti tak, ako tomu bolo v predmetnom pripade. Zalobca preto konal v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, kedZze mal zvolit jeden zo sutaznych postupov v zmysle zakona o verejnom
obstaravani za uéelom zabezpe&enia sluzieb, ktoré boli predmetom Ramcovej dohody. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut' a nepriznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

10. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



13. Podfa § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania.

14. Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

15. Podfa § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

16. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

17. Podla § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

18. Podla § 493e SSP konania zagaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokonéia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podfa § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani sa tento zakon nevztahuje
na civilni zakazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je sluzba civilnej ochrany a prevencie
nebezpelenstva, ktord poskytuje neziskova organizacia alebo zdruZenie, zodpovedajuca kdédom
slovnika obstaravania 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7,
75222000-8, 98113100-9 a 85143000-3 okrem sluzby prepravy pacientov vozidlami suziacimi na
prepravu pacientov.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel na ucely tohto zakona je

a) Slovenska republika zastupend svojimi organmi,

b) obec,

c) vys&i uzemny celok,

d) pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podlia odseku 2,

e) zdruzenie pravnickych oséb, ktorého ¢lenmi su vyluéne verejni obstaravatelia uvedeni v pismenach
a) az d).

21. Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni pri
zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona.

22. Podra § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

23. Podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sutaze navrhov sa nesmu realizovat so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona
alebo narudenia hospodarskej sutaze bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym urcitych
hospodarskych subjektov.



24. Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Urad ulozi verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu podfa tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym
tymto zakonom.

25. Podla § 182 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu vysky
pokuty povazuje cena uréena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet
zakazky. Ak sa v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neuréuje cena za cely predmet
zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo uréené verejnym obstaravatefom alebo
obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celu dobu trvania zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podfa odseku 2 pism. b) sa rozumie
cena, o ktoru sa zvySuje zmluvna cena uréena v pdvodnej zmluve, v pdvodnej ramcovej dohode alebo
v pdvodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno uréit zmluvnu cenu tymto spésobom, zmluvnou cenou sa
rozumie predpokladana hodnota.

26. Podla § 185 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vSeobecny predpis o sprdvnhom konani sa
nevztahuje na konania podfa tohto zakona, okrem konania podla § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods.
2 prvej vety, § 182 a o proteste prokuratora.

27. Podla § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani na konanie podfa § 169 ods. 1 az 4, § 177 az
179 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, priom sa
nepouziju § 14, § 18, 8§ 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného
predpisu o0 spravhom konani.

28. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

29. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

30. Podfa § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Podla § 2 ods. 1 z&dkona o civilnej ochrane civilng ochrana je systém uloh a opatreni zameranych
na ochranu Zivota, zdravia a majetku, spocivajucich najméa v analyze mozného ohrozenia a v prijimani
opatreni na zniZzovanie rizik ohrozenia, ako aj ur€enie postupov a &innosti pri odstrafiovani nasledkov
mimoriadnych udalosti.

32. Podla § 2 ods. 2 zakona o civilnej ochrane poslanim civilnej ochrany je v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom chranit’ Zivot, zdravie a majetok a utvarat podmienky na prezitie pri mimoriadnych udalostiach
a pocas vyhlasenej mimoriadne;j situacie.

33. Podla § 3 ods. 6 zakona o civilnej ochrane zachranné prace su €innosti na zachranu Zivota, zdravia
osbb a zachranu majetku, ako aj na ich odsun z ohrozenych alebo z postihnutych priestorov. Su¢astou
zachrannych prac su ¢innosti na zamedzenie Sirenia a pésobenia nasledkov mimoriadnej udalosti a
vytvorenie podmienok na odstranenie nasledkov mimoriadnej udalosti.

34. Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 523/2006 Z. z. o
podrobnostiach na zabezpec€enie zachrannych prac a organizovanie jednotiek civilnej ochrany v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska &. 523/2006 Z. z.*) zachranné prace vykonavaju zakladné
zloZzky integrovaného zachranného systému, ostatné zachranné zlozky integrovaného zachranného
systému, utvary Policajného zboru a osoby povolané na osobné ukony.



35. Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky €. 523/2006 Z. z. Cinnosti pri vykondvani zdchrannych prac su uvedené
v prilohe €. 2.

36. Podla § 48 ods. 2 pism. a) zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,vodny zakon®)
spravu vodnych tokov vykonava spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna
odborna organizacia ministerstva.

37. Podla § 36 ods. 1 zdkona o ochrane pred povodiami spravca vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a spravca drobného vodného toku

a) v oblasti prevencie

1. spolupracuje s organmi ochrany pred povodfiami v povodi,

2. dava podnety organom ochrany pred povodfiami na uloZenie opatreni na ochranu pred povodiiami,
3. udrZuje neupravené vodné toky,

4. buduje, udrzuje, opravuje a rekon$truuje preventivne opatrenia na ochranu pred povodiiami vo svojej
sprave,

5. odstranuje nanosy z koryta vodného toku a porasty na brehu vodného toku, ktoré zmen3uju prietokovu
kapacitu koryta vodného toku alebo vzduvaju hladinu vody po¢as povodne alebo odsuhlasuje projekty a
kontroluje priebeh realizacie odstrafiovania nanosov z koryta vodného toku a porastov na brehu vodného
toku, ked ich vykonava ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel,

6. vykonava najmenej raz za dva roky podla planu povodfiovych zabezpe€ovacich prac povodriové
prehliadky vodnych tokov vo svojej sprave v sucinnosti s okresnym uradom v sidle kraja a okresnym
uradom a povodrové prehliadky bezprostredne po povodni v povodriou zaplavenom uzemi,

7. navrhuje vodné stavy a prietoky zodpovedajuce stupfiom povodriovej aktivity,

8. vypracuva a aktualizuje povodriové plany zabezpedovacich prac,

9. zabezpeduje podla povodrnovych planov pracovné sily a vecné prostriedky na vykon povodriovych
zabezpec€ovacich prac,

10. poskytuje odbornu poradensku pomoc v ochrane pred povodniami, ak o to poZiada okresny urad v
sidle kraja, okresny urad, vys8i Uzemny celok, obec alebo osoba, *

b) po€as povodhovej situacie

1. vysiela na rizikové useky vodnych tokov hliadky po zisteni |. stupfia povodriovej aktivity, a ak je to
potrebné, méze rozhodnut o zriadeni a vykonavani hliadkovej sluzby uz pocas I. stupfia povodriove;j
aktivity,

2. navrhuje organom ochrany pred povodfiami a obciam vyhlasenie a odvolanie stupfiov povodriovej
aktivity,

3. vysiela hliadkovu sluzbu na povodriové Useky od vyhlasenia Il. stupfia povodiiovej aktivity podla
povodnovych planov zabezpelovacich prac,

4. organizuje a v Case povodhovej situacie vykonava hlasnu povodriovu sluzbu v spolupraci s organmi
ochrany pred povodfiami a obcami,

5. vykonava sluzbu v predizenych zmenach v &ase povodhove] situacie v zavislosti od vyvoja
hydrologickej situacie, pricom vykonava nepretrzitu sluzbu v ¢ase od vyhlasenia do odvolania Il. stupfa
povodriove;j aktivity,

6. informuje predpovedn( povodiiovu sluzbu o zriadeni a zrueni sluzby v prediZzenych zmenach v éase
povodrove;j situacie a o zriadeni a zruSeni nepretrzitej sluzby,

7. vykonava povodhové zabezpelovacie prace na zaklade povodiiovych planov a na prikaz organov
ochrany pred povodfiami,

8. vopred odsuhlasuje povodiiové zabezpelovacie prace vlastnikov, spravcov a uzivatelov stavieb,
objektov alebo zariadeni, ktoré su umiestnené na vodnom toku alebo v inundaénom Gzemi a na uzemi
ohrozenom povodfiou, ktoré nie su uvedené v povodriovom plane zabezpecovacich prac,

9. pozoruje predmety unasané vodou a dostupnymi prostriedkami sa snazi zabrafiovat' vytvaraniu bariér
v koryte vodného toku, na mostoch alebo na priepustoch,

10. pozoruje chod ladov, vznik ladovej zatarasy alebo ladovej zapchy a podfa ucelnosti odstrariuje
ladové kryhy, rozruSuje a nasekava fady, rozruSuje ladové zatarasy a fadové zapchy s pouZzitim vybusnin
na zaklade povolenia a podla pokynov ministerstva,

11. vykonava po€as povodiiovej situacie mimoriadne manipulacie na vodnych stavbach na zaklade
povolenia a podla pokynov ministerstva,



12. poziada v nevyhnutnom pripade o pomoc zlozky Hasi¢ského a zachranného zboru alebo ostatné
z&chranné zlozky integrovaného zachranného systému,

13. vyhotovuje priebezné spravy o povodhovej situacii v €ase od vyhlasenia do odvolania Il. stupna
povodriove;j aktivity,

C) po povodni

1. odstrafuje nasledky spdsobené povodfiou na vodnych tokoch, stavbach, objektoch a zariadeniach
pri vodnych tokoch vo svojej sprave,

2. zabezpecuje kritické miesta pre pripad vzniku dalSej povodne, uvolfiuje zachytené predmety a
obnovuje podmienky na volny odtok vody vo vodnom toku a na povodfiou zaplavenom Gzemi pri vodnom
toku,

3. organizuje a v spolupraci s organmi ochrany pred povodfiami vykonava bezprostredne po povodni
povodrové prehliadky v povodfiou zaplavenych uzemiach,

4. zabezpecuje dokumentovanie priebehu a nasledkov povodne a archivovanie tychto dokumentoy,

5. vyhodnocuje povodriové Skody na vodnych tokoch, stavbach, objektoch a na zariadeniach vo svojej
sprave,

6. vypracuva spravu o vykonanych povodnovych zabezpe€ovacich pracach a vydavkoch vynalozenych
na vykonavanie povodriovych zabezpec€ovacich prac,

7. vyhodnocuje skusenosti a poznatky z priebehu povodne a uc€innost vykonavanych opatreni na
ochranu pred povodiiami a uplatfiuje ich pri aktualizacii povodfiovych planov zabezpe&ovacich prac, pri
doplfiovani materialneho a technického vybavenia a zvySovani u¢innosti a bezpeénosti stavieb, objektov
a zariadeni na ochranu pred povodriami.

38. Podla § 17 ods. 2 zadkona o ochrane pred povodiiami povodriové zabezpelovacie prace su:

a) vykondavanie hliadkovej sluzby,

b) odstrafiovanie prekazok obmedzujucich plynuly odtok vody,

¢) ochrana koryta vodného toku pred poskodzovanim vodnym pradom, predmetmi unasanymi vodou
alebo ladmi,

d) odstrafiovanie ladovych kryh, rozruSovanie a nasekavanie ladu, rozruSovanie ladovych zataras a
ladovej zapchy,

e) ochrana hradzi proti vinobitiu, priesaku, u€inkom erdzie, vyverom a ochrana proti preliatiu koruny
hradze a vystavba provizérnych pristupovych ciest na tieto ucely,

f) mimoriadna manipulacia na vodnych stavbach,

g) uzavieranie prietrzi hradzi alebo protipovodfiovych linii,

h) odvadzanie vod z povodiiou zaplaveného Uzemia a zo zaplavenych stavieb, objektov a zariadeni,

i) odvadzanie alebo od&erpavanie vnutornych véd,

j) budovanie druhotnych ochrannych linif,

k) provizorne sprieto€nenie zanesenych koryt vodnych tokov,

) zriadenie provizérnych hradeni na vodnych stavbach a na objektoch, ktoré su umiestnené na hradzach,
m) opatrenia proti spatnému vzdutiu vody na vyusteniach kanalizacii do vodného toku a na priepustoch
pod cestami a ZelezniCnymi tratami,

n) opatrenia na zamedzenie znecisteniu vodného toku nebezpeénymi latkami pri zaplaveni uzemia,

o) &innost organov ochrany pred povodfiami, povodfiovych komisii, povodhovych dispedingov a
technickych Stabov,

p) €innost' predpovednej povodiovej sluzby a hlasnej povodriovej sluzby,

g) mimoriadne merania na posudenie bezpec¢nosti a stability vodnych stavieb,

r) oznaCovanie a meranie vysky hladiny na vodnych tokoch, ochrannych hradzach a protipovodfiovych
linidch po¢as povodne vratane zaznamov o ¢ase merania,

s) meranie prietoku vody vo vodnych tokoch a na objektoch vodnych stavieb,

t) pozemné merania, letecké merania a prieskumy v suvislosti so sledovanim vyvoja povodne a
ziskavanim informacii pre rozhodnutia o realizacii opatreni, medzi ktoré patri evakuacia obyvatelstva,
umyselné a riadené zaplavenie chraneného Uzemia a umelé prietrze ochrannych hradzi alebo
protipovodfiovych linif,

u) vytvaranie umelych prietrzi,

V) iné prace vykonané na prikaz organu ochrany pred povodfiami a iné prace na predchadzanie vzniku
povodnovych $kod.



39. Podla § 17 ods. 5 zakona o ochrane pred povodfiami povodfiové zabezpe€ovacie prace sa zacinaju
vykonavat’ od vyhlasenia Il. stupfia povodiovej aktivity a su skonéené do €asu odvolania Il. stupfia
povodriovej aktivity.

40. Podla &lanku 10 pism. h) Smernice 2014/24/EU sa tato smernica neuplatiuje na verejné zakazky
na poskytnutie sluZieb, ktorych predmetom su sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie
nebezpelenstva, ktoré poskytuju neziskové organizacie alebo zdruZenia a na ktoré sa vztahuju
koédy CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8,
98113100-9 a 85143000-3 s vynimkou sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami.

41. Podla bodu ¢&. 28 preambuly Smernice 2014/24/EU by sa tato smernica nemala uplatfiovat’ na
niektoré pohotovostné sluzby, ak ich poskytuju neziskové organizacie alebo zdruZenia, kedZe by bolo
tazké zachovat osobitni povahu tychto organizacii, ak by poskytovatelia sluZieb museli byt vybrani
v sulade s postupmi stanovenymi v tejto smernici. Toto vylu&enie by vSak nemalo presahovat’ prisne
nevyhnutné hranice. Malo by sa preto vyslovne stanovit, Ze sluzby prepravy pacientov sanitarnymi
vozidlami by sa nemali vylucit. V tejto suvislosti je dalej nevyhnutné spresnit, Ze CPV skupina 601
~oluzby cestnej dopravy“ nezahffia sluzby sanitarnych vozidiel uvedené v CPV triede 8514. Malo by sa
preto spresnit, Ze na sluzby, na ktoré sa vztahuje kéd CPV 85143000-3 a ktoré pozostavaju vyluéne
zo sluzieb prepravy pacientov sanitdrnymi vozidlami, by sa mal vztahovat’ osobitny reZzim stanoveny
pre socialne a iné osobitné sluzby (dalej len ,zjednoduseny rezim*). Nasledne na zmieSané zakazky na
poskytovanie sluzieb sanitarnych vozidiel by sa mal vdeobecne tieZ vztahovat zjednoduSeny rezim, ak je
hodnota sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi vozidlami va¢Sia ako hodnota inych sluzieb sanitarnych
vozidiel.

VL.
Pravne posudenie spravnym sudom

42. Podfa § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pévodne vedena pred Krajskym siudom v Bratislave pod sp. zn. 1S/11/2020,
v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. BA-1S/11/2020.

43. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP
a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

44. Spravny sud rozhodol o Zalobe dfia 03.10.2024 bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2
SSP s poukazom na to, Ze Zalobca a ani Zalovany nepoziadali o nariadenie pojednavania. Cas a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku boli podla § 137 ods. 4 SSP oznamené na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu dna 07.08.2024. Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 137 ods. 3
druha veta SSP, spravny sud vyhlasil rozsudok vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez
odbvodnenia na uradnej tabuli sudu dia 03.10.2024 (den vyhlasenia rozhodnutia) po dobu 14 dni.

45. Ulohou spravneho stdu bolo preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 45 000,00 EUR Zalobcovi podla § 182
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked' vybrané Cinnosti uvedené v Ramcovej dohode
Zalovany nepovazoval za €innosti viazuce sa k civilnej ochrane, a teda podfa Zalovaného nebol
splneny predpoklad na aplikaciu vynimky z povinnosti uzavriet Ramcovu dohodu postupom stanovenym
zakonom o verejnom obstaravani.



46. Ulohou spravneho stdu bolo predovéetkym odpovedat na otazku, &i charakter vybranych &innosti
podla Ramcovej dohody je sluzbou civilnej ochrany zodpovedajucou kédom slovnika obstaravania
uvedenym v § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. V nadvaznosti na zodpovedanie tejto
otazky sa spravny sud zameral na to, z akych podkladov a d6kazov Zalovany vyvodil zaver, Ze vynimku
nemozno na dany pripad aplikovat, a zameral sa aj na to, &i pravny nazor Zalovaného je spravny
a udrzatelny v nadvaznosti na ziskané podklady, a &i je zrozumitelne a presvedcivo odévodneny.

47. Spravny sud zdbrazriuje, Zze nie je mozné dotvarat skutkovl podstatu spravneho deliktu
v neprospech obvineného resp. porusitela povinnosti a vytvorit na tom zaklade moznost potrestat
Zalobcu sankciou. Také konanie by nebolo v sulade s principom nullum crimen, nulla poena sine lege
stricta, podla ktorého aj v spravnom trestani plati, Ze spravne trestné pravo nesmie byt aplikované
extenzivnym spésobom v neprospech porusovatefa povinnosti, najmd prostrednictvom analégie.
Trestanie za spravne delikty podlieha rovnakému pravnemu reZimu ako trestny postih za trestné &iny.
V rdmci spravneho trestania je tak aplikovatelny ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj &l. 49 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Analégia v spravnom trestani v
neprospech pachatela spravneho deliktu je vylugena (obdobne aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 17.01.2018, sp. zn. IIl. US 476/2016 — pravna veta).

48. Spravny sud pri prejednavani veci vychadzal z nasledovnych pravnych zaverov Ustavného sudu
Slovenskej republiky uvedenych v naleze sp. zn. Il. US 476/2016 zo dfia 17.01.2018:

,10.5 Ustavny sud vo svojom néleze sp. zn. Ill. US 571/2015 z 12. aprila 2016 jasne deklaroval, Ze
.Spravne trestanie prebera zasady trestného konania®“. V tom istom naleze ustavny sud konstatoval,
Ze pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt reSpektované rezollcie a odporuc¢ania
rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy &. (80) 2 o spravnej Uvahe a
odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii tykajuce
sa rozhodovacej Cinnosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, a preto pri spravnom trestani
je potrebné ndlezite skumat, &i uloZenie sankcii za konkrétny skutok (€in) je v sulade so zasadami
spravneho trestania. Z uvedenych dokumentov navySe vyplyva, Ze principy vztahujuce sa na sudne
trestanie za trestné Ciny je potrebné vztiahnut aj na spravne trestanie.

10.6 Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného &inu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie
spravne organy, su uréené prejavom véle zakonodarcu a nie su oddévodnené prirodzeno-pravnymi
principmi (porov. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 Sz 18/2011, 8 Sz 22/2011, 8 Sz 23/2011 a 8 Sz
24/2011; rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZzo 147/2008).

10.7 Ako jedno z legélnych vychodisk pre odévodnenie v predchadzajucom bode citovaného pravneho
nazoru, a teda pre atrahovanie principov trestného prava na spravne trestanie moze sluzit ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zakotvuje podmienky vedenia trestnych konani, ako aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

10.7.1 Ci pri spachani konkrétneho spravneho deliktu pdjde o konanie (resp. delikt), ktoré bude spadat
pod pojem ,trestné obvinenie“ v zmysle &l. 6 dohovoru (a &i sa teda bude na tento spravny delikt a s tym
spojené konanie/administrativne trestanie vztahovat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bude v kone€nom dosledku
z4visiet na posudeni tzv. Engelovskych kritérii. Prvym kritériom je kvalifikécia skutku v prdvnom poriadku
Zalovaného zmluvného Statu (defining the offence according to the legal system of the respondent
State). Ide o formalne a relativne kritérium a pokial skutok nie je v pravnom poriadku zmluvného Statu
kvalifikovany ako trestny €in, pouziju sa pre zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na dany delikt dalSie dve kritéria. Druhym kritériom je samotna povaha deliktu (the very nature of the
offence) a tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktori mozno uloZit dotknutej osobe (the degree
of severity of the penalty that the person concerned risks) v konkrétnom konani (porov. Engel and Others
v. Holandsko, €. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod
82).

10.7.3 V ramci druhého kritéria sa predovdetkym posudzuje, €i delikt, o ktory ide, vyplyva z poruSenia
pravnej normy adresovanej neurcitému v8eobecnému okruhu adresatov alebo iba urditej Specifickej
skupine os6b, pripadne &i delikt vyplyvajuci primarne z poruSenia pravnej normy adresovanej Specifickej



skupine 0s6b nie je postihnutelny aj podla pravnej normy adresovanej neurcitému vdeobecnému okruhu
adresatov (porov. B. v. Rumunsko, &. 31911/03, rozsudok ESLP zo 16. 2. 2010, bod 32; Ezeh and
Connors v Velka Britania, €. 39655/98, 40086/98, rozsudok ESLP z 9. 10. 2003, body 103 - 104). Zaroven
je nevyhnutné posudit ucel sankcie, t. j. €i sankcia, ktora sa uklada za spachany delikt, ma povahu
reparaénu alebo preventivno-represivnu (porov. Nykanen v. Finsko, €. 11828/11, rozsudok ESLP z 20.
5. 2014, body 40 - 41; Jussila v Finsko, &. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11 2006, body
32 - 38). Z pohladu judikatury ESLP sa delikt povaZuje za subsumovatelny pod normativny text ¢l. 6 ods.
1 dohovoru vtedy, ak pravna norma, o porusenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity
vSeobecny pocet adresatov a uloZzena sankcia je aspon Ciastoéne preventivno-represivneho charakteru.
V pripade deliktu, kde dochadza k poruSeniu pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine osdb
so zvlastnym postavenim, av8ak uloZzena sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada
sa pre zodpovedanie otazky o aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na tretie kritérium, a to stupen
zavaznosti sankcie, ktord mozno dotknutej osobe uloZit' (porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci Albert
v. Rumunsko, body 32 - 34, kde ESLP uznal aplikovatelnost €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 v pripade sankcie
uloZzenej na zaklade pravnej normy adresovanej Specifickej skupine oséb, av8ak uloZzena sankcia bola
preventivno-represivneho charakteru a ESLP ustélil v rdmci tretieho kritéria zavazny dopad ulozene;j
sankcie na dotknutu osobu)...

10.7.4 Tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktori mozno ulozZit dotknutej osobe...

10.7.5 Co sa potom &l. 7 ods. 1 dohovoru tyka, tak v ilom uvedené slovo ,trestny* v spojitosti so slovnym
spojenim ,trestny &in“ je potrebné tiez vykladat' rovnako ako ten isty vyraz v slovhom spojeni ,trestné
obvinenie® uvedeny v €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak preto nie je aplikovatelny &l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
absencie ,trestného obvinenia*“, nie je aplikovatelny ani &l. 7 ods. 1 dohovoru (porov. Zigkus v. Litva, ¢.
26652/02, rozsudok ESLP zo 7. 4. 2009, bod 43; Pakas v. Litva, €. 34932/04, rozsudok velkej komory
ESLP zo 6. 1. 2011, bod 68). A contrario potom v pripade, Ze v danej veci je aplikovatelny ¢l. 6 ods.
1 v konkrétnej veci ,trestania“ za €in ,trestny“, potom je aplikovatelny aj €l. 7 ods. 1 dohovoru. V tomto
ohlade sa tak na vec stazovatelky vztahuje aj €l. 7 ods. 1 dohovoru.

10.8 Ako dalSie z legalnych vychodisk pre atrahovanie principov trestného prava na spravne trestanie
méze sluzit €l. 49 ustavy. Tento ¢lanok je korelatom &l. 7 ods. 1 dohovoru a jeho u&elom je zaistit ochranu
slobody jednotlivca pred svojvolnym stihanim, odsudenim &i potrestanim.

10.9 Tak ¢&lanok 7 ods. 1 dohovoru, ako aj &l. 49 astavy teda zakotvuju jeden z taZiskovych principov
trestania, a to nullum crimen, nulla poena sine lege (zasada zakonnosti). Tato zasada zahffia okrem
zakazu retroaktivity pravnych predpisov v neprospech pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia) aj princip, Ze len zakon (v pisanej forme - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) moze
urcit, ¢o je trestnym &inom a stanovit’ zan trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt
aplikované extenzivnym spdsobom v neprospech obvineného, najma prostrednictvom analégie (nullum
crimen, nulla poena sine lege stricta). Z toho vyplyva, Ze trestny &in musi byt jasne definovany zdkonom
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Tato podmienka je splnena, ak ten, komu je pravna norma
uréena, méze z jej znenia zistit, aké konanie alebo opomenutie spdsobuje jeho trestnd zodpovednost
(porov. Kokkinakis v. Grécko, ¢. 14307/88, rozsudok ESLP z 25. 5. 1993, bod 52; JELINEK, J. a kol.
Trestniprdvo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 2. vydam. Praha : Linde, 2006, s. 25 - 29).

10.10 KedZe ustavny sud uz oddvodnil, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatefov) musi podliehat rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné €iny a Ze je rovnako potrebné v ramci spravneho trestania aplikovat' &l.
7 ods. 1 dohovoru (k aplikovaniu principu nullum crimen, nulla poena sine lege na spravne trestanie
porov. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 173/2002) a &l. 49 ods. 1
ustavy, ktoré sa podfa uz popisanych vychodisk a na zéklade Engelovskych kritérii vztahuju aj na vec
stazovatelky, ustavny sud méze pristupit k samotnému prieskumu napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu prizmou komunikovanych principov spravneho trestania.

11.3 Ustavny sud k tomuto odkazuje, Ze vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze analégia v
neprospech pachatela v tresthom prave hmotnom, a teda aj v spravnom trestani v neprospech pachatela
spravneho deliktu je vyli¢ena (pozri sp. zn. PLz. US 3/2014: «Vyli&ena je analdgia v neprospech
pachatela v hmotnom prave trestnom. Toto vylu€enie vyplyva zo zasady , nullum crimen sine lége,



nullapoena sine lége, zakotvenej v €l. 49 ustavy a v €l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd»; dalej pozri
aj sp. zn. Il. US 792/2014, bod 13.5). Toto vylu&enie vyplyva z uz opisanej zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege stricta zakotvenej v &l. 49 Gstavy a v &l. 7 ods. 1 dohovoru. K rovnakému zaveru dospel
napr. aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky, ktory vystizne a jasne vyriekol, Ze ,pouZiti analogie ve
spravnim trestdm je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujme G€astnika Fizeni a ani k Gjmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vefejny zajem* (rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1 As 27/2008 zo 16. aprila 2008).*

49. Z obsahu prvostupfiového rozhodnutia vyplyvaju nasledovné skutkové zistenia, z ktorych organ
verejnej spravy vychadza. Podla Preambuly predmetnej Ramcovej dohody:

»1. Predmetom tejto Ramcovej dohody je dohoda o réamcovej spolupraci Zmluvnych stran pri rieSeni
mimoriadnych situécii a stavov, vyvolanych najma nebezpecenstvom vzniku povodne, po€as existencie
povodne, ako nasledok z povodne a to v pripadoch, kde je potrebny operativny zasah zachrannych a
Specializovanych zloZiek na predideme takéhoto stavu, odstrafiovanie jeho nasledkov, pripadne v inych
mimoriadnych situacidch a havarijnych stavoch, vzniknutych po€as bezZnej €innosti Objednavatela, pri
ktorych vznikne naliehava potreba vykonat operativny zasah za u&elom ochrany zdravia, Zivota alebo
majetku, za ktorych vykon zodpoveda Objednavatel.

Podla &lanku I. Ramcovej dohody ,Rozsah &innosti vzajomnej spoluprace a spésob plnenia“:

»1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze budu vyuzivat vzajomnu spolupracu pri zabezpe€ovani a doplfiovani
chybajucich kapacit a potrebe Specializovanych &innosti Objednavatela, ktoré pre neho vyplyvaju z
ustanoveni zakona o ochrane pred povodriami, a ktoré je opravneny vykonavat Poskytovatel ako
sluzby civilnej ochrany, a to najma cinnosti spojenych s vykonom povodiovych zabezpe&ovacich
prac, realizovanych na vodnych tokoch, stavbach, objektoch alebo zariadeniach, ktoré su umiestnené
na vodnych tokoch alebo inunad&nych Uzemiach a v povodfiou ohrozenych Uzemiach s cielom
zabezpec€ovat plynuly odtok vody, chranit stavby, objekty a zariadenia pred poSkodenim povodfiou a
zabezpecovat funkciu ochrannych hradzi a priotipovodiiovych linii a ginnosti Objednavatela ako spravcu
vodohospodarskych vodnych tokov v oblasti prevencie, po€as povodriovej situacie a po povodni v
zmysle zakona o ochrane pred povodfiami.

2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Objednavatel poZiada Poskytovatefa o pomoc a spolupracu v
zmysle tejto Dohody za podmienky nedostato¢nych vlastnych personalnych, resp. technickych kapacit
alebo v ¢ase mimoriadnych situacii. Za u€elom okamzitého nasadenia v pripade potreby zo strany
Objednavatela je Poskytovatel povinny zabezpecit' stalu pohotovostnu sluzbu.

3. Objednavatel je opravneny poZiadat Poskytovatela o plnenie podla tejto Dohody pre potreby
operativnosti zasahu telefonicky a nasledne neodkladne akoukolvek pisomnou formou (napr. e-mailom),
resp. inym vhodnym spOsobom pre poZadovany zasah, pri¢om

Poskytovatel je povinny tuto poZiadavku bez zbyto&ného odkladu Objednavatelovi operativne pisomne
potvrdit, vratane potvrdenia dohodnutych podmienok.”

Podla &lanku Il. Ramcovej dohody ,Dohoda o cene a platobnych podmienkach:

»1. Na zaklade dohody Zmluvnych stran sa Objednavatel zavazuje Poskytovatelovi poskytnut’ pefiazny
prispevok na pokrytie nakladov spojenych s realizaciou spoluprace podla tejto Dohody vo vySke 900
000 eur (slovom devét'stotisic eur) za rok.

2. Pravo na zaplatenie dohodnutého penazného prispevku podla ods. 1 vznika Poskytovatelovi
na zaklade riadne vystavenej a Objednavatefovi doru€enej zalohovej faktury, ktord je Poskytovatel
opravneny vystavit po nadobudnuti U¢innosti tejto Dohody so splatnostou 30 dni.

3. Poskytovatel je povinny zaslat vyuétovanie nakladov spojenych s realizaciou spoluprace podla
tejto Dohody k 31. 12. 2017 a ku dru uplynutia jedného roka odo dia nadobudnutia ucinnosti tejto
Dohody. Su€astou kazdého vyuctovania budu zistovacie protokoly vyhotovené podla ¢lanku I. bod 5
Ramcovej dohody potvrdené Objednavatelom. Vyuctovanie ku diu uplynutia jedného roka odo dria
nadobudnutia uc¢innosti tejto Dohody bude su¢asne podkladom pre vyhotovenie zavereénej faktary, ktoru
je Poskytovatel opravneny vystavit' v lehote 15 kalendarnych dni po uplynuti jedného roka odo dha
nadobudnutia G€innosti tejto Dohody.

4. Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Zze bez ohladu na vysku vyuétovanych nakladov spojenych s
realizaciou spoluprace podla tejto Dohody maximalna vySka pefiazného prispevku Objednavatela je 900
000 eur za obdobie jedného roka od nadobudnutia uc¢innosti tejto Dohody a Objednavatel nie je povinny
uhradit Poskytovatefovi Ziadne naklady nad tuto sumu, priCom Poskytovatel je povinny vykonavat



¢innosti podfa tejto Dohody aj po vyCerpani poskytnutého pefiazného prispevku po€as celej doby trvania
tejto Dohody.*

50. V prvostupfiovom rozhodnuti sa uvadza, ze:

- na zaklade zalohovej faktury €. 170800001, vyhotovenej Poskytovatefom dfia 16.05.2017, bola
Zalobcovi v zmysle €&l. Il. bodu 2. R&mcovej dohody ako zaloha fakturovana finan€na Ciastka na uhradu
vo vyske 900 000,00 EUR;

- podfla vyjadrenia Zalobcu, list & CS SVP PR 5816/2017/2 zo dha 04.10.2017 bude Poskytovatel
pri poskytovani civilnej ochrany uskutoriovat’ sluzby civilnej ochrany, ku ktorym je priradeny CPV kéd
75222000-8 (civilna ochrana);

- Poskytovatel podla faktury €. 170100027 vyhotovenej dfia 31.12.2017 fakturoval Zalobcovi v ramci
zUc&tovania zalohy za vzniknuté naklady pri zabezpec&eni stalej pohotovostnej sluzby do 31.12.2017 na
zaklade ¢l. I. bodu 2. R&mcovej dohody sumu 600 000 EUR,;

- zudajov zverejnenych na webovej adrese Zalobcu vyplyva, Ze na zaklade faktary €. 180100002 zo diia
30.04.2018, ktora bola Zalobcovi doru¢ena diia 03.05.2018, Poskytovatel fakturoval Zalobcovi v rdmci
zUc&tovania zalohy za vzniknuté naklady pri zabezpec&eni stalej pohotovostnej sluzby do 29.04.2018 na
zaklade ¢l. I. bodu 2. R&mcovej dohody sumu 300 000 EUR,;

- pri fakture na sumu 600 000 EUR, ako aj pri fakture na sumu 300 000 EUR, je na webovom sidle
zalobcu uvedené, ze boli zaplatené dna 23.05.2017;

- v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy Zalovany poziadal listom ¢&.
14169-7000/20117-ODII/5 zo dria 04.12.2017 a listom &. 14169-7000/20117-ODII/7 zo dha 16.02.2018
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu krizového riadenia, Driefiova 22, 826 04 Bratislava
29 (dalej len ,Ministerstvo vnutra SR*) o poskytnutie odborného stanoviska tykajuceho sa povahy
jednotlivych &innosti uvedenych v Ramcovej dohode a ich vazby k zakonu o civilnej ochrane. Zalovany
tak urobil za u€elom posudenia odévodnenosti uplatnenia vynimky podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani na ¢innosti, ktoré boli predmetom Ramcovej dohody.

51. Ministerstvo vnutra SR v liste &. SKR-COKP2-2018/00302-002 zo dia 03.01.2018 uviedlo, Ze sluzby
civilnej ochrany, tak ako vyplyvaju zo zdkona o civilnej ochrane, ,Zziadnym spdsobom nekore$ponduju*
so sluzbami civilnej ochrany vyplyvajucimi zo zdkona o verejnom obstaravani. V neskorSom liste €.
SKR-COKP2-2018/00306-022 zo dfia 21.03.2018 uviedlo, Ze zékon o civilnej ochrane ani vyhlaska &.
523/2006 Z. z. nepoznaju slovné spojenie stala pohotovostna sluzba. Preto jej zabezpelenie ,nie je
mozné povazovat za €innost’ spadajucu pod zékon o civilnej ochrane®.

52. Podla prvostupriového rozhodnutia Zalovany pri objasfiovani skutkového stavu pred vydanim
rozhodnutia posudzoval, &i stala pohotovostna sluzba, ktora bola podla faktary €. 170100027 zo dha
31.12.2017 a faktury ¢. 180100002 zo dra 30.04.2018 zabezpecena od 28.04.2017 do 29.04.2018,
je alebo nie je sluzbou civilnej ochrany podlfa § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Po posudeni uvedenych ¢&innosti, ktoré su predmetom Ramcovej dohody, Zalovany kon&tatoval, Ze
tieto Cinnosti by vo v3eobecnosti bolo mozné povaZovat napr. za ulohy alebo opatrenia zamerané na
ochranu majetku, avSak nie na ucely zakona o civilnej ochrane. V ramci posudenia stalej pohotovostnej
sluzby poukazal tieZz na to, Ze tato je v Ramcovej dohode spomenuta v jednej vete, konkrétne v ¢l. |.
bod 2. (,Za u€elom okamzitého nasadenia v pripade potreby zo strany Objednavatela je Poskytovatefl
povinny zabezpedit stalu pohotovostnu sluzbu.“). Stala pohotovostna sluzba teda podla prvostupriového
rozhodnutia nie je v Ramcovej dohode nijak definovana, a teda nie je vbobec zrejmé, €o je vlastne jej
predmetom. Zabezpecenie stalej pohotovostnej sluzby podla Ramcovej dohody nie je mozné povazovat
za ¢innost’ spadajucu pod zakon o civilnej ochrane.

53. K néavrhu Zzalobcu na vykonanie dbkazu (vo vyjadreni zo dfia 21.06.2019) o zabezpecenie
vykladu pojmu ,civilna ochrana“ aj s ohfadom na znenie vodného zékona a zakona o ochrane pred
povodniami, a to stanoviskom od Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako gestora
tychto vnutrostatnych predpisov, podla prvostupriového rozhodnutia na jeho zabezpecenie nie je dany
dovod, kedZe uvedené ministerstvo jednak nie je gestorom zakona o civilnej ochrane, a jednak je
zakladatelom Zalobcu a vymenuva jeho generalneho riaditela.

54. Zo zaverov prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze v ramci rozsahu &innosti tvoriacich predmet
Ramcovej dohody su takeé Cinnosti, ktoré nie je mozné povaZovat za €innosti viazuce sa k civilnej ochrane
podla zakona o civilnej ochrane. Ak mal Zalobca za to, Zze €innosti, ktoré su predmetom Ramcove;j



dohody (zabezpedenie stalej pohotovostnej sluzby), napifiaju definiéné znaky sluzieb civilnej ochrany
podla prislusného CPV kédu, bolo jeho povinnostou tuto skutonost preukazat. Zalobca neopravnene
aplikoval vynimku podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, kedZe zabezpec&enie stalej
pohotovostnej sluZzby nie je mozné povazovat za sluzbu civilnej ochrany a prevencie nebezpedenstva
zodpovedajucu kédu slovnika obstaravania 75222000-8 (Civilna ochrana).

55. Vo vztahu k namietke Zalobcu uvedenej v rozklade smerujucej proti nevykonaniu Zalobcom
navrhnutého dékazu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vyjadrenie Ministerstva Zivotného
prostredia SR, ako gestora zadkona o ochrane pred povodfiami, by nemalo pravnu zavaznost, ale len
orientacny charakter. Nebolo preto povinnostou prvostupriového organu verejnej spravy, aby tomuto
navrhu Zalobcu vyhovel.

56. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze kedZe spravne konanie a rozhodnutie ma
mat nielen sankény, ale hlavne vychovny ucinok, Zalovany apeluje na Zalobcu, aby dbsledne
dodrziaval ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie. Tiez podotkol,
Ze administrativnopravna zodpovednost za spravny delikt je v zakone o verejnom obstaravani
konstruovana na objektivnom principe, t. j. na uloZenie sankcie postacuje porusenie ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani bez ohfadu na zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné).

57. Spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie su
vnhutorne rozporné, a to v zasadnej otazke, i doSlo alebo nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty
poruSenia ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Sam organ verejnej spravy v prvostupfiovom
rozhodnuti uvadza, Ze Zalobca mal preukazat, ze zdkon o verejnom obstaravani neporusil, a teda mal
preukazat, Zze zabezpedenie stalej pohotovostnej sluzby napifa definiéné znaky sluZieb civilnej ochrany
podla prislusného CPV kédu. Na strane druhej vSak Zalovany viedol rozsiahle pravne analyzy k tomu, ¢o
je alebo nie je sluzbou civilnej ochrany, pri¢om v ramci tejto analytickej ¢innosti odmietol vykonat dékaz
navrhnuty Zalobcom odvolavajuc sa na pravnu nezavaznost vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia
SR, pricom sdm Zalovany poZiadal o vyjadrenie iné ministerstvo, a to Ministerstvo vnutra SR. Z obsahu
prvostupriového rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o Ministerstvo vnutra SR odpovedalo v administrativhom
konani dvoma listami. Ziadost o st&innost Ministerstvo vnutra SR zaslana v rdmci prvostuptfiového
konania podla spravneho sudu indikuje, Ze organ verejnej spravy sdm nemal dost informacii a ani
nazor pravneho charakteru, aby mohol konanie Zalobcu posudit. Z uvedeného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy presunul bremeno posudenia trestnosti konania Zalobcu do taZiskovej komunikacie
s Ministerstvom vnutra SR.

58. Pokial je sporny alebo nejasny vyklad pravneho predpisu upravujuceho spravne trestanie, a teda
je po pravnej stranke sporné, & nejaké konanie napifia skutkovi podstatu pre administrativne trestanie,
musi z vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj pravneho posudenia vyplyvat
jednoznacdne, Ze skutok, ktory je predmetom posudzovania, je postihnutelny v spravnom trestani.

59. V konani pred Zalovanym bolo krucidlne zodpovedanie otazky, &i stala pohotovostna sluzba
dojednana podfa Ramcovej dohody je alebo nie je sluzbou civilnej ochrany podla § 1 ods. 2 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani.

60. Zalobca v administrativnom konani poZiadal o zabezpeé&enie vykladu pojmu ,civilna ochrana* aj
s ohladom na znenie vodného zdkona a zakona o ochrane pred povodnami, t.j. nielen vo vztahu k
zakonu o civilnej ochrane, a to od Ministerstva Zivotného prostredia SR. Zalovany tomuto navrhu na
doplnenie dokazovania nevyhovel, pricom oddévodnenie nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania
nie je podla nazoru spravneho sudu presvedCivé a dostatoCné, najma pokial sdm Zalovany potreboval
dospiet k vykladu prava dopytom na poskytnutie stanoviska od iného organu verejnej spravy.

61. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim nie su preskimatelné
pre nedostatok dévodov a vnutornu protirecivost zaverov zalovaného vo vztahu k ustaleniu toho, ze
Zalobca neopravnene aplikoval vynimku podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

62. Spravny sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade z napadnutého rozhodnutia ako
aj prvostupfového rozhodnutia nevyplyva dostatok dévodov na vyvodenie zaveru, Ze Zalobca



porusSil povinnosti vyplyvajuce zo zakona o verejnom obstaravani uzavretim Ramcovej dohody s
Poskytovatelom.

63. Neuslo pozornosti spravneho sudu, Ze samotny vyrok prvostupfiového rozhodnutia nie je
koncipovany tak, aby bol skutok nezamenitelny s inym skutkom, kedZe vo vyroku sa uvadza, Ze
v Rédmcovej dohode su ,aj €innosti, ktoré nie je mozné povazZovat za Cinnosti viaZuce sa k civilnej
ochrane...“ Vo vyroku sa neuvadza, o ktoré konkrétne ¢innosti sa jedna.

64. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud zruSil obe napadnuté rozhodnutia podfa § 191 ods.
1 pism. d) SSP a vec vratil orgadnu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom sa
tento s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania presvedCivo vysporiada a pokial vo veci opatovne
rozhodne, svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

65. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutiam
trpia vadou nepreskumatelnosti, spravny sud zamietol navrh na preruSenie konania a poloZenie otazky
Sudnemu dvoru, pre jeho pred€asnost. Z rovnakého doévodu spravny sud nevyhodnocoval ostatné
Zalobcom vznesené namietky.

66. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

67. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

68. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze opravneny subjekt (§ 442 SSP) podat’ kasacnu staznost v lehote 30
dni od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



