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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci zalobcu HCP - Eerpacia technika
s.r.o., so sidlom Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 217 166, pravne zastupeného: Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 320/33, KoSice - mestska ¢ast Juh 040 01,
ICO: 47 240 482 proti zalovanému Finané&né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101415590/2020 z 09.09.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane®) vydal rozhodnutie & 100915976/2020 zo dfia
19.05.2020 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane“ alebo ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym podla
ustanovenia § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom a u€innom zneni (dalej aj ,Danovy poriadok®) za zdarfovacie obdobie maj 2018
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 177,60 eura na dani z pridanej hodnoty konstatujuc poruSenie
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 v nadvaznosti na § 19 ods. 1, 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v plathom a u€innom zneni (dalej aj ,zakon o DPH®).

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonnej lehote dfia 12.06.2020 odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101415590/2020 zo dria 09.09.2020 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) a podfa § 74 ods. 4 Dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, Ze
spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia januar
az september 2018, ktora zaCala 12.04.2019. O jej vysledku bol vyhotoveny protokol ¢. 100640346/2020
z 09.03.2020, ktory bol aj s vyzvou na podanie vyjadrenia dorugeny Zalobcovi 11.03.2020. Zalobca sa
v stanovenej lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole s tym, Ze spravca dane povaZoval
vyjadrenia a pripomienky za vSeobecné, nepredlozil ani navrhy na dokazovanie a zotrval na zaveroch
uvedenych v protokole z dafiovej kontroly a po oboznameni splnomocneného zastupcu Zalobcu vydal
nasledne vysSie oznacené prvostupriové rozhodnutie.



4. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
maj 2018 v celkovej sume 3 177,60 eura z faktur vystavenych dodavatelom SETLOS, s.r.o. so sidlom
Juzna trieda 4B, KoSice (aktualne od 24.04.2019 ,v likvidacii* so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava,
dalej len ako ,SETLOS, s.r.0.“) za dodanie tovaru a sluzieb:

- €. 181000122, datum dodania 14.05.2018, zaklad dane 1 520,00 eur, DPH 304,00 eura, predmet
fakturacie: servis motorového vozidla,

- ¢. 181000123, datum dodania 15.05.2018, z&klad dane 6 490,00 eur, DPH 1 298,00 eura, predmet
fakturacie: tovar podla objednavky,

- ¢. 181000125, datum dodania 22.05.2018, z&klad dane 7 878,00 eur, DPH 1 575,60 eura, predmet
fakturacie: tovar podla objednavky.

5. Za ucelom preverenia udajov uvedenych vo fakturach predloZenych Zalobcom bola spravcom dane
vyzvana SETLOS, s.r.o. na predloZenie dokladov tykajucich sa zdanitefnych obchodov s dariovym
subjektom - Zalobcom. Splnomocneny zastupca SETLOS, s.r.o. A. B. oznamil spravcovi dane podanim
zo dia 02.09.2019, Ze uctovna dokumentécia tejto spoloénosti bola odovzdana novému majitelovi pri
predaji spolo¢nosti. Nasledne spravca dane zaslal dalSiu vyzvu, ktora bola adresovana konatelovi
spolognosti B. C., bytom v Ceskej republike (zapisany ako konatel od 24.04.2019), ktora zasielka
sa vratila ako neprevzata. Z Obchodného registra SR bolo zistené spravcom dane, Ze spoloCnost
SETLOS, s.r.o vznikla 01.01.2014 so sidlom TyrSovo nabrezZie 11, KoSice. Konatelom v obdobi od
01.01.2014 do 27.09.2017 bol D. A. (bydlisko ako sidlo firmy), v obdobi od 20.10.2018 23.04.2019 bolo
sidlom spolo¢nosti zapisanym v obchodnom registri Juzna trieda 4B, KosSice, v obdobi od 28.09.2017 do
23.04.2019 bola konatelkou spolo¢nosti E. F., od 24.04. 2019 v obchodnom registri boli zapisané dalSie
zmeny: obchodné meno SETLOS, s.r.0. v likvidacii so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava, konatel B.
C., Usti nad Labem, Ceska republika a spolo&nikom sa stala spoloénost PANTAP, spol. s.r.o., Stary most
336, Most, Ceska republika. Vzhladom na skutognost, Ze spoloénost SETLOS, s.r.0. nekomunikoval so
spravcom dane o dalSie vyjadrenie bol poziadany konatel Zalobcu G. H., ktory do Zapisnice o ustnom
pojednavani zo dfia 17.02.2020 uviedol, Ze si nespomina kedy a za akych okolnosti sa zac¢ala spolupraca
s touto spolognostou, s kym za tato spolo€nost’ jednal, objednavka bola dana mailom, nebol nikdy
v priestoroch tejto spolo&nosti a dodavatela si nepreveroval, vybavovanie objednavok, nakup, predaj,
vystavovanie faktur, Uhrady faktur zabezpec€ovali zamestnanci Zzalobcu, prepravu tovaru zabezpecoval
dodavatel, tovar bol vyloZzeny v prenajatom sklade od spolo¢nosti BUBI GOLD s.r.o. A., kde bol aj
uskladneny, k motorovym vozidldm, ktoré mali vykonat prepravu sa nevedel bliz8ie vyjadrit, nakup tovaru
bol uhradzany bankovym prevodom s tym, Ze dalej bol tovar dodavany spolo¢nosti U. S. Steel KoSice,
s.r.o. (prioritny zmluvny odberatel 90%). Na ustnom pojednavani bolo so spravcom dane dohodnuté,
Ze danovy subjekt do 25.02.2020 predlozi zmluvy o obchodnej spolupréaci s tym, Ze dfia 25.02.2020
bolo spravcovi dane doru€ené oznamenie, Ze mu zasiela doplfiujuce udaje, av8ak Ziadna zmluva o
obchodnej spolupraci mu v prilohe ozndmenia nebola doruéena. Z informaéného systému finanénej
spravy spravca dane zistil, Ze spolo¢nost SETLOS, s.r.0. za rok 2018 nepodala dafiové priznanie k dani
z prijmu pravnickych osdb. Spravca dane skonstatoval, Ze SETLOS, s.r.o. bola nekontaktna, jej u¢tovné
a danové doklady nemal k dispozicii, nemohol preto preverit, ¢i doSlo k dodaniu tovaru a sluzby a vzniku
dariovej povinnosti v zmysle § 19 citovaného zakona u deklarovaného dodavatefa SETLOS, s.r.o.

6. Spravca dane uzavrel, Ze samotna faktara nie je bez dalSieho preukazania dékazom o tom, Ze urcité
zdanitelné obchody boli uskuto€nené, je len tvrdenim o takychto udalostiach a jej predloZenim je spinena
len formalna stranka na uplatnenie odpocitania dane, tato musi byt vS§ak odrazom redlneho plnenia, ¢o
v pripade pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Ak si dafiovy subjekt uplatni narok na odpocitanie
dane z odberatel'skej faktury tak musi preukazat nielen to, Ze k zdanitelnému obchodu realne doslo, ale
aj to, Ze dodanie tovaru alebo sluzby skuto¢ne zrealizovala osoba uvedena na fakture ako dodavatel,
avSak zalobca tuto skuto&nost' nepreukazal.

7. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zopakoval zistenia a zavery spravcu dane, véeobecne opisal
ucel danového konania, niektoré z jeho zakladnych zasad, dokazovanie v dafiovom konani odvolavajuc
sa na ust. § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Skonstatoval,
Ze spravca dane dospel k zaveru o neopravnenosti odpocCitania DPH z vy3Sie uvedenych faktur
nielen na zaklade nesplnenia dbkaznej povinnosti Zalobcu, ale za tymto u¢elom spravca dane vykonal
dokazovanie. K predloZzenym faktiram a dokladom uviedol, Ze faktiry samé o sebe nepreukazuju
realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov. V suvislosti s odpoditanim DPH z faktdr od spoloénosti



SETLOS, s.r.o. Zalovany uviedol, Ze zalobca predloZil len faktiry a prijemky k tovaru, Ziadne dalSie
doklady nepredloZil a konatel Zalobcu nevedel uviest konkrétne skutoénosti tykajuce sa deklarovanych
zdanitelnych obchodov, nepamatal si s kym za spolo&nost SETLOS, s.r.o. jednal, v sidle spolo€nosti
SETLOS, s.r.o. nebol a dodavatela si nepreveroval, prepravu tovaru mal zabezpeCovat dodavatel,
tovar bol skladovany v prenajatych skladovych priestoroch od spolo¢nosti BUBI GOLD s.r.o. Ziadne
dalSie informacie o obchodoch dafiového subjektu so spolo&nostou SETLOS, s.r.0. sa spravcovi dane
nepodarilo zistit, pretoZe u¢tovné doklady spolo¢nosti SETLOS, s.r.o. neboli k dispozicii, splnomocneny
zastupca spoloénosti tvrdil, Ze doklady odovzdal novému konatelovi, ktory si vSak zasielku spravca dane
neprevzal. Spolo¢nost SETLOS, s.r.o. navySe tym, Ze za rok 2018 nepodala darfiové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby nedeklarovala vykonavanie ekonomickej €innosti. Podla Zalovaného bolo
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze si narok na odpogitanie DPH uplatnil odévodnene. Zalobca v$ak
okrem vysSie uvedenych dokladov nepredlozil Ziadne dalSie dbkazy bez pochybnosti preukazujuce,
Ze zdanitelné obchody sa uskutoénili tak a tym dodavatelom, ako je to uvedené na preverovanych
faktGrach. Zalobca nevedel poskytnat Ziadne konkrétne informécie o zdanitelnych obchodoch. Konatel
Zalobcu si nespomenul na okolnosti obchodovania s deklarovanymi dodavatelmi, s kym konkrétne
konal, dodavatelov si nepreveroval. Zalovany zdéraznil, e dékazna povinnost je pre Zalobcu nie iba
povinnostou, ale aj vyznamnym pravom, ktoré Zalobca nevyuZil tym, Zze nepredloZil dokazy, ktorymi
by preukazal svoje tvrdenia o skuto¢nostiach uvedenych na predmetnych fakturach. V danom pripade
teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze splnil podmienky na vznik naroku na
odpoditanie DPH vyplyvajucej z ustanoveni § 49 a § 51 Zakona o DPH, preto nemohol byt Uspesny
pri uplatneni naroku na odpocitanie DPH z faktur od dodavatelov SETLOS, s.r.o. Uskuto&fiovanie
zdanitelnych obchodov je ekonomicka €innost’ plne pod kontrolou Zalobcu, vzhfadom na to mal Zalobca
moznost obstarat’ si dostato€ny pocet dékazov, ktoré by vzhfadom na charakter zdanitefnych obchodov
zabezpecdili preukazatelnost ich realneho uskutonenia. Tuto moznost Zalobca nevyuZil, napriek tomu,
Ze v ramci dafiovej kontroly aj vyrubovacieho konania na to mal dostato¢ny priestor.

8. Dalej uviedol, Ze rozhodujicim dévodom nepriznania naroku dariovému subjektu na odpoéitanie
DPH teda neboli skutoCnosti, ktoré nastali na strane dodavatela uvedeného na faktdrach (napr.
nekontaktnost, skutocnost, Ze neboli k dispozicii uétovné doklady), ako to tvrdi Zzalobca, ale dévodom
bola prave skuto€nost, Ze Zalobca nevedel vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom preukazat,
Ze dodania boli uskuto€nené tak ako to bolo deklarované preverovanymi faktirami a teda, Ze narok
na odpocet dane z faktur, na ktorych je ako dodavatel uvedeny SETLOS, s.r.0. si zalobca uplatnil
opravnene. Malo byt v zaujme Zalobcu prijat opatrenia, ktoré by zabezpecili, aby jeho zdanitefny obchod
nebol poznaceny podozrenim z neopravneného uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ich prijatie v3ak
Zalobca nepreukazal. Zalovany v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu uviedol, Ze fakturacia
tovarov konkrétnemu odberatelovi Zalobcu eSte nepreukazuje, Ze k dodaniu tychto tovarov doslo prave
dodavatelom uvedenym na fakture a Ze zadkonné podmienky pre odpocitanie dane tak boli splnené.
Pravo na odpocitanie DPH si mdzZe dariovy subjekt uplatnit v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k
dodaniu zdanitefného obchodu a tento zdanitelny obchod pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel.
V danom pripade vS8ak takyto defi vzniku dafiovej povinnosti u deklarovanych dodavatelov nenastal,
pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, Zze Zalobca skuto¢ne nadobudol tovar a
sluzby od deklarovanych dodavatefov tak, ako to bolo uvedené na predloZenych faktdrach. Dariovy
subjekt nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb deklarovanymi dodavatelmi a dékazy o uskutoéneni
zdanitelnych obchodov tak ako boli deklarované, neboli ziskané ani dokazovanim vykonanym spravcom
dane. Nepreukazanie tvrdenych skutoCnosti je neunesenim dékazného bremena Zalobcu s prisludnymi
hmotnopravnymi nasledkami. Povinnostou spravcu dane nie je vyhladavat a zistovat skuto€nosti, ktoré
by darfovy subjekt mohol uplatnit’ pri narokovani odpocitanie dane.

9. Zaverom zalovany uviedol Ze spravca dane zistil porusenie ustanoveni zakona o DPH, nezaloZil
svoje zavery na UCasti zalobcu na dafiovom podvode a preto mu ani nevznikla povinnost preukazovat,
Ci Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze plnenia zakladajuce pravo na odpocitanie DPH su sucastou
dafiového podvodu. Podla § 24 Dariového poriadku je dékazné bremeno na dafiovom subjekte
a v danom pripade neboli splnené podmienky na presun dbékazného bremena na spravcu dane.
Spravca dane preveril skuto€nosti tykajuce sa preverovanych faktar, pri€om nadobudol opodstatnené
pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti preverovanych faktur, ktoré zalobca neodstranil.

Il.
Konanie pred spravnym sudom



10. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu zo dfia 19.10.2020 podla
§ 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v platnom a u¢innom zneni (dalej aj
~29P*), doru€enu na Krajsky sud v KoSiciach ako v tom ¢ase vecne a miestne prislusnému spravnemu
sudu dnia 20.10.2020 a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane zrusil
a vec vratil spravcovi dane na dalsie konanie. Zalobca zarovet Ziadal priznat mu pravo na tpln nahradu
trov konania.

11. Zalobca mal za to, Ze predmetné faktury tykajlce sa sporného zdafovacieho obdobia (maj 2018)
predloZil na ucely preukazania skutoCnej realizacie zdanitelnych obchodov uz v der zacatia darove;j
kontroly a s fakturami predlozil ako podklady pre fakturaciu na preukazaniu realneho poskytnutia
sluzieb aj dalSie doklady (najma fotodokumentaciu a pod.) tvrdiac, Ze z nim predlozeného materialu
jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze sluzby boli skutoéne zrealizované a dodané. Nesuhlasil s
argumentaciou Zalovaného pokial ide o preukazanie Ze zdanitelné obchody sa realne uskuto¢nili (napr.
str. 9 napadnutého rozhodnutia), ako aj s jeho tvrdeniami na strane 10 napadnutého rozhodnutia
tykajuceho sa jeho tvrdenia, Ze nie je postadujuce samotné preukazanie opravnenosti uplatneného
odpoditania dane len fakturami, resp. s dalSimi dokladmi, ktorych pravdivost nebola preukazana. V
tejto suvislosti poukazal na vypoved konatela Zalobcu G. H., ktory v ramci ustneho pojednavania dna
17.02.2020 uviedol, Ze nakupovany tovar bol taktiez dalej skuto€ne dodavany pre spolo€nost U.S.
Steel KosSice, s.r.o., ktory je prioritnym zmluvnym odberatelom Zalobcu (90 % zakaziek), €&o mohol
spravca dane u tohto odberatela preverit. Podla zalobcu spravca dane neméze zalozit' nepriznanie
prava na odpocitanie DPH na limitoch fudskej pamate konatela Zalobcu, ktory si nevedel spomenut
na podrobnosti suvisiace s jednotlivymi realizovanymi obchodmi. Rovnako tak nekontaktnost a
neexistencia darfiovej evidencie obchodnych partnerov Zalobcu nemébze byt pripisovana na tarchu
Zalobcu. Zdbraznil, Zze z jeho strany po vyzve spravcu dane doslo k poskytnutiu vietkych poZzadovanych
dokladov suvisiacich s uplatnenim odpoétu dane z pridanej hodnoty o €om sveddia tvrdenia samotného
spravcu dane, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Citujuc ust. § 44 a § 46 ods. 5
Danového poriadku poukazal v suvislosti s priebehom dariovej kontroly na zavery Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uvedené v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014 zo diia 17.02.2015 tykajuceho sa zasady
volného hodnotenia dékazov.

12. K dékaznému bremenu kontrolovaného subjektu a spravcu dane Zalobca citujuc ustanovenie § 24
ods. 1 Danového poriadku uviedol, Ze danovy subjekt ma v ramci dafiového konania dve zakladné
povinnosti a to: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenie dokazat. Formalne obe tieto povinnosti
sa realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost' tvrdit), spolu
s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest
(dékazna povinnost) a takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani teda aj
dbkaznu povinnost. Poukazal na judikaturu, ktora sa viaZze na dbkazné bremeno v ramci danového
konania s tym, Ze Najvy$8§im sudom SR v suvislosti s uplatnenim naroku na odpocet DPH bolo
judikované, Ze primarne znasa d6kazné bremeno danovy subjekt, ktory disponuje pravom uplatnit' si za
zakonom stanovenych a splneni podmienok naroku na odpoc¢et DPH, a ktory si aj tento narok uplatnil
a preto jeho povinnostou je preukazat, Zze narok si uplatiuje dovodne a za zdkonom stanovenych
podmienok a dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Pokial ide o rozdelenie dGkazného bremena v dafiovom
konani medzi dafiovnika a spravcu dane poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szfk/9/2012
z30.01.2013 a na zavery rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 9Afs/30/2008-86
zo dha 22.10.2008, v ktorom sud uviedol, Ze spravca dane mbze namietat, Ze uctovnictvo nie je
vierohodné, uplné, preukazatelné, &i spravne, avSak v takej miere, Ze o suladnosti so skuto&nostou
existuji dostatoéne zavazné pochybnosti. Zalobca dalej citoval pravne vety z rozsudkov NS SR sp.
zn. 3Szf/1/2010, sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 3Szf/66/2007 a sp. zn. 8S2f/9/2013, a to v suvislosti s
dbkaznym bremenom spravcu dane pri identifikovani podvodného konania, dékaznym bremenom v
suvislosti s pravnymi vztahmi tykajucimi sa dodavatelov dafiového subjektu, preukazovanim nakladov
vynaloZenych na reklamu, €i spochybriovanim existencie dodanych prac, ak zalobca disponuje vydanymi
faktdarami a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi a dékaznym bremenom darnového subjektu, ktoré nie
je absolutne.

13. K zdanitefnym obchodom so spolo€nostou SETLOS, s.r.0. poukazal Zalobca na to, Ze dbkazy
o realizovani obchodov sa nachadzaju v ucétovnictve tejto spoloénosti odovzdanom novym majitefom



spolo&nosti po predaji podniku a navySe nakupovany tovar bol dodavany dalej taktiez ako to uz predtym
uviedol skuto€ne spolo€nosti U.S. Steel KoSice s.r.0., ktory je jeho prioritnym zmluvnym odberatelom.
Pokial ide o obchodné vztahy s Druzstvom Trentin (netyka sa zdafiovacieho obdobia maj 2018 pozn.
sudu) uviedol, Ze reklamna kampar bola zamerana na upeviiovanie a zvySovanie pozicie na trhu
smerom k novym aj potencialnym zd&kaznikom, pricom vzhladom na réznorodé spektrum cielovej
skupiny bola vedend Sirokou 8kalou komunikacnych kandlov, a to internetom (webstranky, socialne
siete, vyhladavacie nastroje), prieskumami spokojnosti, spolo€enskymi a Sportovymi podujatiami a
prostrednictvom vonkajSej vizualnej kampane, ktora bola predmetom kontrolovanych zdanitelnych
obchodov. K ekonomickej opodstatnenosti uvedenych obchodov uviedol, Ze pri vybere obchodného
partnera, ktory zabezpec€oval poZzadovany druh vonkajSej reklamy, bolo pre neho kfu¢ové umiestnenie
plochy a moznost interaktivne menit obsah spolu s objemom informacii a prave tieto poziadavky
spifiaju interaktivne LED obrazovky umiestnené na strategickych miestach, a preto sa zalobca zameral
nielen na miesta s vysokou koncentraciou obyvatelstva, ale aj na oblasti, ktoré su v blizkosti jeho
vyrobnych a logistickych centier, vzhfadom na optimalnu polohu a nizke dopravné naklady. Podla
Zalobcu nebolo jeho zdkonnou povinnostou preverovat odberatelské vztahy svojich dodavatefov a
neméze niest zodpovednost za to, Ze spravcovi dane sa nepodarilo zabezpedit dokumentaciu od jeho
dodavatelov, €i subdodavatelov. O problémoch dodavatelov, resp. subdodavatelov nemal zalobca v
Case uskutoCnenia zdanitefnych obchodov Ziadnu vedomost, pretoZe plnenia, na ktoré sa dodavatelia
v uzatvorenych zmluvach zaviazali sa riadne uskutoCnili. Namietal, Ze postup spravcu dane spolu v
suvislosti s poZzadovanim dalSich preukazujucich tvrdeni, resp. dokumentécie je zjavnou nadpracou,
ktord nema legislativnu oporu v ustanoveniach Darnového poriadku, ktory upravuje priebeh darove;j
kontroly a preto je v zjavnom rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

14. Zaverom Zalobca poukézal na judikatiru NS SR a Sudneho dvora EU suvisiacu s dékaznym
bremenom pri preukazovani podvodného konania a skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
bolo vydané v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania, kedZe zo strany Zalovaného
nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, neboli spravne aplikované pravne predpisy a Zalovany
sa svedomito nezaoberal argumentmi Zalobcu, preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nespravneho zistenia skutkového stavu navrhol zrusit.

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 26.01.2021 zhrnul skutkovy stav, ciele sledované
pri vykone danovej kontroly, ako aj podmienky UspesSného uplatnenia naroku na odpodcitanie DPH.
K Zalobnej namietke tykajucej sa preukazania prava Zalobcu na odpocitanie DPH uviedol, Ze kedZe
sa jedna o hmotnopravne podmienky nestaci k takémuto zaveru len existencia konkrétnej faktury hoci
by tadto obsahovala v8etky formalno-pravne naleZitosti, ale musi sa overit, i udaje v nej uvedené
deklaruju naozaj predmetnu skutognost’ a faktury a doklady predlozené darovym subjektom pri vykone
dariovej kontroly samy osebe eSte nepreukazuju uskuto€nenie deklarovanych obchodov, su len tvrdenim
o urcitych skuto€nostiach a preto z hfadiska naroku na odpocitanie dane mézu byt pouzité len vtedy, ak
je nepochybné, Ze skuto€nosti v nich uvedené maiju realny a pravdivy podklad. V danom pripade Zalobca
sice predlozil faktary, ale nepredlozil Ziadne dalSie relevantné doklady a nevedel ani uviest Ziadne
relevantné skuto¢nosti tykajuce sa obchodov s deklarovanym dodavatefom SETLOS s.r.o. Tvrdenia
Zalobcu o predloZeni dalSich dékazov, ako napr. fotodokumentéacie, podla Zzalovaného nemaju oporu
v predlozenom spisovom materidli, ktory Ziadne takéto dékazy neobsahuje. Zalovany tiez nesuhlasil
s argumentaciou Zalobcu, Ze spravca dane zalozil svoje zavery na limitoch ludskej pamate konatela
Zalobcu a zdbraznil, Ze dafiovy subjekt musi byt schopny preukazat’ nielen dokladmi, ale aj inymi
dbkazmi, Ze realne doSlo k fakturovanym obchodom, a to osobou uvedenou ako dodavatel. Danovy
subjekt je povinny viest' evidenciu, uskuto&fiovat €innost’ a preverovat si obchodnych partnerov tak,
aby v kazdej situacii mal dostato&né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik
narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zakonov. Dafovy subjekt je zodpovedny za ochranu svojich
zaujmov v obchodnom styku (v suvislosti s podnikatelskym rizikom), ¢o ho opraviuje v obchodnom
styku vyzadovat doklady preukazuijlce povinnosti, ktoré ma vodi spravcovi dane. Ziadne takéto dékazy
ohladom zdanitelnych obchodov preukazovanych faktirami od deklarovanych dodavatelov SETLOS,
s.r.o. v8ak zalobca nepredloZil. Ak si Zalobca uplatnil narok na odpogitanie DPH, bolo jeho povinnostou
preukazat, Zze si ho uplatiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok a bolo v jeho
zaujme, aby nad ramec beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dékazy schopné preukazat, Ze
k uskuto€neniu zdanitefnych obchodov skutoéne doSlo, kedZe je to on, kto si uplatfiuje narok na
odpoditanie DPH. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szfk/43/2019, v



ktorom sud zdéraznil, Ze procesna povinnost znasat dokazné bremeno (napr. § 135a Obchodného
zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Dariového poriadku) v spojeni so zasadou poctivého obchodného
styku, ku ktorej neodmyslitelne patri aj podnikatelska obozretnost a primerana starostlivost’ o ziskanie
vSetkych dostupnych informacii, vratane pravnych a darnovych, tykajucich sa zdanitefného obchodu,
pozitivhe pdsobi na odstranenie rizika podnikatela uz v ¢ase kazdého jeho pravneho vztahu, ktorého
plnenie podlieha dani. Preto je rozumné oCakavat, Ze si dafovy subjekt zabezpedli od druhej zmluvne;j
strany nielen dostatok hodnovernych (t. j. takych, ktoré zodpovedaju moznému priebehu zdanitelného
obchodu) dbkaznych prostriedkov, ale aj jej buducu procesnu spolupracu (napriklad kontakty na
zodpovedné osoby dodavatela), aby vierohodne preukazal opravnenost svojich dafiovych narokov, a
to aj za situacie, ked spravca dane pocas darnovej kontroly adresuje dafiovému subjektu pochybnosti,
¢i samotné dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo sp6sobom opisanym v dodavatelskej fakture. Ako
uviedol sud, ide o nepriamy vplyv dafiovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov
vytvaranych pod vplyvom najma sukromného prava. Podla Zalovaného boli zavery rozsudku NS SR sp.
zn. 3S#f/1/2011 prekonané, a to s poukazom na uz spomenuty rozsudok NS SR sp. zn. 1Szfk/43/2019.
Zalobca nielen, Ze nevedel predlozit Ziadne dokazné prostriedky bez pochybnosti preukazujice dodanie
tovaru a sluzieb tak, ako je uvedené na fakturach, ale nevedel ani poskytnut' konkrétne informéacie o
zdanitelnych obchodoch. Povinnostou spravcu dane nie je vyhlfadavat a zistovat' skuto€nosti, ktoré
by danovy subjekt mohol uplatnit' pri narokovani odpocitania dane, ale jeho povinnostou je tieto
naroky prejednat’ a umoznit dafiovému subjektu preukazat’ existenciu naroku dékazmi. Preukazovanie
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane, je v kompetencii dafiového subjektu. Darfiovy
subjekt si nembze vysvetlovat' tato svoju povinnost ako pravo pozadovat od spravcu dane, aby tento
prevzal jeho aktivnu Glohu pri preukazovani nim uplatnenych narokov. Zalovany dalej zdéraznil, Zze
spravca dane zistil porudenie ustanoveni Zakona o DPH a svoje zavery nezaloZil na u€asti Zalobcu na
dariovom podvode, preto mu ani nevznikla povinnost’ preukazovat, &i zalobca vedel alebo mal vediet,
Ze plnenia zakladajuce pravo na odpogitanie dane st suéastou dafiového podvodu. Zalovany dalej
poukazal aj na svoje stanovisko k poukazaniu Zalobcu na dodanie tovaru nakupeného od spoloénosti
SETLOS, s.r.o. pre odberatela U.S. Steel KoSice, s.r.o0. a konstatoval, ze fakturacia tovarov konkrétnemu
odberatefovi nepreukazuje to, Ze k dodaniu tychto tovarov doSlo prave dodavatelom uvedenym na
fakturach a Ze boli splnené zakonné podmienky pre odpocitanie dane. V danom pripade nepreukéazal
Zalobca splnenie ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH a preto mu nemohlo byt priznané pravo na
odpoditanie dane z faktur, na ktorych ako dodavatel je uvedena spolo¢nost SETLOS, s.r.o. Opatovne
zdéraznil, Ze sa v napadnutom rozhodnuti uz vyjadril k argumentacii zalobcu judikatirou Sudneho
dvora EU tykajucej sa moznej udasti na podvodnom konani inych subjektov s tym, Ze v danej veci
spravca dane zistil poruSenie ustanoveni zakona o DPH a svoje zavery nezalozil na ucasti zalobcu
na daffiovom podvode a preto mu ani nevznikla povinnost preukazovat vedomost’ zalobcu o tom, ze
plnenia zakladajuce pravo na odpocitanie dane su suc¢astou dariového podvodu ako to vyplyva z
rozsudkov Sudneho dvora EU C-439/04 a C-440/04. Uviedol dalej, Ze NS SR vo svojom rozsudku sp.
zn. 1Szfk/74/2017 konStatoval, Ze judikatura NS SR zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dafiovom
konani, osobitne pokial ide o preukazovanie uskuto€nenia zdanitelného plnenia je rozsiahla a presla
istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila v tom, Ze nepostacuje predlozit' faktaru, zmluvu
a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov
dévodnu pochybnost o redlnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve dariovy subjekt na predloZenie
dalSich dékazov. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v danej veci pochybnosti spravcu dane o uskuto&neni
zdanitelnych obchodov s deklarovanym dodavatelom SETLOS, s.r.0. neodstranil predloZzenim dokazov
bez pochybnosti preukazujlcich uskutodnenie zdanitelnych obchodov tak, ako to deklaroval. Zalovany
nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu o nespravne zistenom skutkovom stave veci a nespravnom pravnom
posudeni veci. Trval na tom, aby sud spravnu zalobu zamietol.

16. Zalobca v replike zo diia 08.02.2021 dorugenej sudu 09.02.2021 v zasade zopakoval argumenty
uvedené v spravnej zalobe, opatovne vdeobecne poukazal na to, Ze predlozZil vSetky potrebné
doklady preukazujuce skuto&nu realizaciu zdanitelnych obchodov, Ze predlozené faktury spifiaju véetky
nalezitosti vyZzadované zakonom, Ze od spravcu dane sa nedozvedel aké dalSie dbkazy mal predlozit a
Ze tovar nakupeny od spolo&nosti SETLOS, s.r.0. bol nasledne dodany jeho dlhoro&nému obchodnému
partnerovi spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. a toto dodanie bolo potvrdené viacerymi spésobmi.

17. Zalovany sa k replike Zalobcu duplikou nevyjadril.



18. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov presiel vykon sudnictva od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v predmetnej veci). Vec bola ndhodnym vyberom pridelena do senatu
3S a dalej je vedena pod sp. zn. KE-7S/191/2020.

19. Spravny sud v KoSiciach preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP
v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), nariadil termin
pojednavania na defi 30.09.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zzalovany a dostavil sa Zalobca.
Zalovany sa z neU&asti na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil,
aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
(§ 114 SSP). Zalobca na pojednavani zotrval na podanej spravnej zalobe a na jej obsahu, ako aj
na replike. Poukazal na posun v judikature, ktory nastal v désledku rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci Vikingo, ktorého zavery su uvedené aj v rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
3SZf/15/2022, v zmysle ktorej nie je mozné nepriznat narok na odpocitanie dane v tom pripade, ak
spravca dane spochybruje subdodavatela dafiového subjektu bez suvislosti s konStatovanim dariového
podvodu. Podla nazoru zalobcu spravca dane nekoncipoval svoje Uvahy a ani dokazovanie smerom
k danovému podvodu. Zaroven Zalobca tiez poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach a na
predloZenu judikatiru a vzhfadom na uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU, ako aj na judikaturu sudov
v obdobnych veciach mal za to, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné.
Pokial ide o podobnost prejednavanej veci s uvedenymi rozhodnutiami tak poukazal nato, Ze aj v pripade
Zalobcu spravca dane rovnako spochybnil dodanie tovaru subdodavatelom.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

20. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Danovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

21. Podla § 3 ods.2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

22. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

23. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 19 ods. 1 Danového poriadku, dafova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Drfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.



24. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

25. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

26. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27.Podfla § 19 ods. 1 veta prva a druha zékona &. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,zakon o DPH"), darfiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

28. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

29. Podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méZe odpo¢itat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

32. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za devat zdafiovacich obdobi januar 2018 az september 2018 a jej vysledkom
bol Protokol z dariovej kontroly €. 100640346/2020 z 09.03.2020. Predmetom prieskumu je rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu za zdanovacie obdobie m3j
2018. Vlastnou ¢&innostou spravny sud zistil, Ze na zaklade tejto dariovej kontroly spravca dane
vydal aj rozhodnutie &. 100915904/2020 zo diia 19.05.2020 o vyrubeni rozdielu dane za zdarnovacie
obdobie april 2018, ktoré rozhodnutie Zalobca napadol odvolanim a Zalovany ho potvrdil rozhodnutim
€. 101415337/2020 zo dfia 09.09.2020, ktoré Zalobca napadol spravnou Zalobou na Krajskom sude
v KoSiciach. Krajsky sud tuto spravnu Zalobu rozsudkom sp. zn. 85/158/2020 zo dha 28.07.2022
zamietol. Proti tomuto rozsudku bola Zalobcom podana kasatna staznost, ktora bola nasledne
rozsudkom Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/141/2022 zo dfa 25.04.2024
zamietnutd. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze sa jednalo o takmer totoZnu vec ako v prejednavanom
pripade, a to tak po stranke skutkovej, ako po stranke pravnej, kedy Zzalobcovi nebolo zo strany
spravcu dane priznané pravo na odpocitanie dane z faktur od spoloénosti SETLOS s.r.o. a navySe
aj od spolo¢nosti Druzstvo Trentin a RSD SYSTEM s.r.0o. a rovnako Zalobna argumentacia Zalobcu
bola obsahovo rovnaka ako v prejednavanom pripade. Rovnako boli zamietnuté a s rovhakym zaverom
kasacné staznosti zalobcu proti rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6S/20/2020-89 zo dha
23.02.2023 a €. k. 6S/21/20220-72 zo dna 23.03.2023 tykajuce sa vysSie uvedenej danovej kontroly
vykonanej u darnového subjektu - Zalobcu za zdafiovacie obdobia august 2018 (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/3/2023 zo dha 30.05.2024) a september 2018
(rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/63/2023 zo dfia 28.05.2024).



33. Ak sa vo vSeobecnosti mozno pri argumentacii, & uz v ramci spravnej Zaloby, odévodnenia
rozhodnuti organov verejnej spravy alebo odévodnenia rozsudkov sudov, odvolavat na urcitl ustalenu
rozhodovaciu prax sudov v pravnych veciach inych u&astnikov konania, ako to v kone€nom désledku
vo vSeobecnej rovine urobil aj Zalobca vo svojich pisomnych podaniach, spravny sud povazoval za viac
ako vyznamné zohladnit' ur€itym spésobom rozhodovaciu prax sudov vo veciach majucich svoj zaklad v
dafiovom konani, v ktorom bolo vydané aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v tomto konani. Spravny
sud ma za to, Ze rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/141/2022
zo dna 25.04.2024, sp. zn. 8Stk/3/2023 zo dna 30.05.2024, sp. zn. 4Sfk/63/2023 zo dna 28.05.2024,
s ohfadom na ich pocet, obsahovu totoZnost veci a totoZznost u€astnikov konania mozno povazovat
pre predmetnu pravnu vec za ustalenu rozhodovaciu prax, od ktorej by sa spravny sud v zasade mohol
odklonit' len vynimo&ne, nepochybne len po zisteni zasadnych rozdielov, ¢i po prijati iného pravneho
zaveru, ktory by musel v zmysle § 139 ods. 3 SSP dbékladne odévodnit.

34. Spravny sud po dbéslednom vyhodnoteni jednak Zalobnych dévodov uvedenych v predmetnej
spravnej Zalobe, jednotlivych pisomnych podani u€astnikov konania v tomto konani ako aj obsahu
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na odklon od vy$Sie uvedenej
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. V tejto stvislosti spravny sud dopina, Ze pokial Zalobca
poukazoval na iné rozsudky spravneho sudu vydané v roku 2024, je potrebné zdbraznit, Ze spravny
sud nimi nie je viazany, no tieZ je potrebné uviest, Ze vzhfadom na nespornu jedine€nost kazdého
pripadu, kedy sa pocas dafiového konania kontrolované danové subjekty spravaju rézne (aktivnejsie
i pasivnejSie), predkladaju rézne doklady na preukazanie naroku na odpoditanie dane, rovnako tak je
rézne spravanie dodavatelov tychto kontrolovanych darfovych subjektov a v neposlednom rade je tu
znac¢na rozmanitost’ obsahu zdanitelnych obchodov, ktorych realne uskuto€nenie mozno preukazovat
viacerymi spbsobmi, zovieobecneny zaver prijaty, v tom ktorom pripade bez toho, aby bol podrobne
previazany na Zalobcovu pravnu vec jednoducho neobstoji.

35. Pokial sa jedna o vyhodnotenie Zalobnej argumentacie, resp. Zalobnych bodov, spravny sud
v predmetnej spravnej Zalobe identifikoval jediny, ktorym je Zalobcom uvadzané nespravne pravne
posudenie veci. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 134 SSP je v ramci predmetného
konania viazany Zalobnymi bodmi a v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia
nie je jeho ulohou nachadzat pripadné dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ak
ich Zalobca nenamietal v podanej spravnej Zalobe.

36. Sud povaZuje za nevyhnutné tiez uviest, Ze reSpektuje pravo Zalobcu zvolit' si spdésob a smerovanie
svojej zalobnej argumentacie, zaroven vSak Zalobca musi mat’ na zreteli, Ze nie je Ulohou spravneho
sudu nachadzat v jeho vSeobecnej argumentacii dovody, ktoré by ho v konenom dbsledku mali priviest
k zaveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby. V zmysle uvedeného citacia pravnych viet z rozsudkov
a citacia zakonnych ustanoveni bez obsahového prepojenia tohto textu na predmetnu pravnu vec, teda
napr. na konkrétne skutkové okolnosti, konkrétny postup organov verejnej spravy, ich pripadné procesné
pochybenia a podobne, nie je podla spravneho sudu spdsobila vyvolat povinnost spravneho sudu v
odbévodneni jeho rozhodnutia v konkrétnostiach prejednavanej veci reflektovat na takuto argumentéciu
a svojim odévodnenim nahradzat’ &innost' Zalobcu, ktory sa domaha sudneho prieskumu rozhodnutia
organu verejnej spravy a mal by vediet a uviest konkrétne dévody, na zaklade ktorych je presvedceny
0 nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré napadol spravnou zalobou.

37. Vzhlfadom na uvedené spravny sud musi konstatovat, Ze Zalobna argumentécia zalobcu je vedena
vSeobecnym spbsobom. Z tejto argumentacie spravny sud vyabstrahoval tri okruhy, medzi ktoré
mozno zaradit' tvrdenia Zalobcu, Ze predloZzenymi dokladmi preukazal realne uskuto&nenie zdanitelnych
obchodov, Ze uniesol dékazné bremeno, ktoré preslo na spravcu dane a Ze Cinnost a status jeho
dodavatelov a ich subdodavatelov mu nemézu byt kladené na tarchu. Obdobnu argumentaciu Zalobca
pouzil aj v odvolani podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu a spravny sud dospel k zaveru,
Ze 7alovany sa s odvolacimi namietkami zalobcu dostatoénym sp6sobom vysporiadal v hapadnutom
rozhodnuti, ktorého obsah je zhrnuty v bodoch &. 7 az 9 tohto rozsudku.

38. Co sa tyka otazky dokazného bremena a jeho prenesenia tak tato problematika je podrobne
obsiahnuta v pocetnej judikatire. Sud obdobne ako Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 4Sftk/141/2022 zo dnha 25.04.2024, poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dha 14.11.2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US
401/09 zo diia 16.12.2009, ktory k dékaznému bremenu uviedol, Ze: ,Dariovy subjekt ma v dafiovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darnovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dOGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.”

39. Po predlozeni dokladov Zalobcom v ramci dafiovej kontroly a presunu dékazného bremena spravca
dane preveroval realne uskuto&nenie zdanitelnych obchodov u dodavatefov Zalobcu. Kedze tito boli
nekontaktni, evidentne to vzbudilo pochybnosti u spravcu dane, ktory sa ich snazil odstranit’ vysluchom
konatefa Zalobcu. Na tomto mieste je nevyhnutné uviest, Ze aj s ohladom na judikatiuru Sudneho dvora
EU, by nekontaktnost dodavatelov sama o sebe nemala znamenat odopretie prava na odpogitanie DPH,
preto spravca dane celkom oakavane a logicky v tomto bode preniesol opatovne dékazné bremeno
na Zalobcu, aby tento pochybnosti spravcu dane vyvratil. V ramci svojej vypovede mal konatel Zalobcu
jedineénu moznost preniest dokazné bremeno spat na spravcu dane, a to uvedenim konkrétnych
skuto€nosti suvisiacich s realizaciou zdanitefnych obchodov, po uvedeni ktorych by bolo opat na
spravcovi dane, €i Zalobcom tvrdené skuto€nosti vyhodnoti ako postacujuce, alebo sa ich bude snazit
vlastnou €innostou spochybnit. Ak vSak Zalobca prostrednictvom svojho konatela neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti s relevantnou vypovednou hodnotou, ktoré by bolo mozné zo strany spravcu dane
overit, neuniesol tak svoje dékazné bremeno a toto nemohlo prejst na spravcu dane. Pokial Zalobca
poukazoval v ramci svojej Zalobnej argumentacie na vypoved svojho konatela, Ze Zalovany zaloZil
svoje rozhodnutie len na limitoch ludskej paméte a Ze konatel si nembze pamatat’ vSetky podrobnosti
(konkrétne datumy a pod.), spravny sud k tomuto uvadza, Ze vypoved konatela nebola vyhodnotena v
neprospech Zalobcu len z dévodu, Ze nevedel uviest podrobnosti, ale nepochybne bola vyhodnotena v
neprospech Zalobcu z dévodu, Ze konatel nedokazal uviest absolutne Ziadne podrobnosti o zdanitelnych
obchodoch, ktoré by viak v pripade skutognej realizacie tychto obchodov bolo od konatela spolo&nosti
rozumné oCakavat, a ktoré by nemal mat problém za Ziadnych okolnosti uviest. Pokial Zalobca namietal,
Ze dbkazné bremeno nie je absolutne, spravny sud k tomuto uvadza, Ze z obsahu administrativneho
spisu nevyplynulo, Ze by spravca dane Zalobcu nadmerne zataZzoval vyzvami na predkladanie dokladov
po tom, ¢o Zalobca opakovane predloZil doklady Ziadané spravcom dane.

40. Danové organy zalozili svoju argumentaciu vo svojich rozhodnutiach primarne na spochybneni
realneho dodania tovarov a sluzieb Zalobcovi a nie na podvodom konani Zalobcu, preto spravny sud
namietku zalobcu o dékaznom bremene na strane spravcu dane z dévodu identifikacie podvodného
konania vyhodnotil ako neopodstatnenu.

41. K tvrdeniam Zalobcu o preukazani realneho uskuto€nenia zdanitefnych obchodov spravny sud
uvadza, Ze zalobca v priebehu dafiového konania a ani po€as sudneho konania neuviedol jednu
konkrétnu skuto€nost’ suvisiacu s realizaciou zdanitelnych obchodov, obmedzil sa len na vSeobecné
tvrdenia. Spravny sud ma za to, Ze €& uz z obsahu prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane,
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 45tk/141/2022 zo diia 25.04.2024, rozsiahlej judikatiry spravnych sudov Slovenskej republiky a
Sudneho dvora EU a v koneénom désledku aj zo samotnej spravnej Zaloby je nesporné, Ze v pripade
uplatnenia naroku na odpodcitanie DPH, je to dafiovy subjekt, v danom pripade Zalobca, ktory je povinny
preukazat splnenie podmienok na odpocitanie DPH a d6kazné bremeno je v prvom rade na fiom.
Zaroven na zaklade uvedeného tiez plati, ze len predloZenie faktury bez dalSieho, na preukazanie
splnenia podmienok na odpocitanie DPH nestaci. Pomerne zmatofnou a nevierohodnou sa v tejto
suvislosti javi argumentacia zalobcu ohladne predloZenia fotodokumentacie, ktora vdak, ako uviedol
uz zalovany v napadnutom rozhodnuti predlozena nebola. V suvislosti so zalobcom tvrdenym dodanim
tovaru spoloCnosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. spravny sud uvadza, Ze s touto namietkou sa Zalovany v



napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal, spravny sud k tomu poukazujuc na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/141/2022 zo dfia 25.04.2024 v zhode so zavermi
tohto rozsudku dopifia, Ze samotna materialna existencia tovaru a jeho dal$ie pouzitie na podnikatelské
UCely eSte nezaklada pravo na odpocCet DPH, takZe argumentacia o tom, Ze tovary boli dalej dodané
spolocnosti U. S. Steel KoSice, s.r.o. nie je v tomto kontexte relevantna.

42. Sud nemohol dospiet’ ani k opodstatnenosti Zalobcovej argumentacie suvisiacej s tym, Ze mu malo
byt prikladané na tarchu spravanie jeho dodavatelov a ich subdodavatelov. Z obsahu administrativheho
spisu nevyplynulo, Ze by spravca dane vbbec nejakych subdodavatelov preveroval a ako uz bolo
uvedené, v neprospech Zalobcu bola vyhodnotena primarne jeho neschopnost preukazat' realizaciu
zdanitelnych obchodov, z ktorych si uplatnil pravo na odpocitanie dane a ktorych mal byt priamo u€astny,
teda jeho vlastnych obchodnych vztahov.

43. V tejto sUvislosti spravny std poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 27.06.2018 v spojenych
veciach C-459/17 a C-460/17 (SGI, Valériane SNC), v ktorom sudny dvor v bodoch €. 34, 35, 36,
37, 39, 40 a 47 uviedol, Ze: ,34. Podla ¢lanku 17 ods. 1 Siestej smernice pravo na odpoditanie dane
vznika vtedy, ked vznika dafiova povinnost. K tomu podfa ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice dochadza
vtedy, ked sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. 35. Z toho vyplyva, Zze v ramci systému DPH je pravo
na odpocitanie spojené so skutoénym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim predmetnych
sluzieb (pozri analogicky uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes
reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, bod 19 a citovanu judikaturu). 36. Naopak, ak k
skuto&nému dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb nedéjde, nevznikne Ziadne pravo na odpocitanie
dane. 37.V tejto suvislosti uz Sudny dvor spresnil, Ze vykon prava na odpocitanie dane sa nevztahuje na
dan, ktora je splatna vyluéne len z toho dovodu, Ze je uvedena na fakture (uznesenie predsedu Sudneho
dvora zo 4. jula 2013, MenidzZerski biznes reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, bod 20 a
citovana judikatdra). 39. V tomto kontexte je potrebné pripomenut, Ze je ulohou toho, kto sa domaha
odpoéitania DPH, preukazat, Ze spifia podmienky na jeho ziskanie (rozsudok z 26. septembra 1996,
Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 24). 40. Z toho vyplyva, Ze existencia prava na odpocitanie DPH
zavisi na splneni podmienky, Ze skuto€ne doslo k poskytnutiu zodpovedajucich plneni. XX. Vzhlfadom
na predchadzajuce uvahy je na poloZzenu otazku potrebné odpovedat tak, Zze ¢lanok 17 Siestej smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze na zamietnutie prava zdanitefnej osoby, ktora je prijemcom faktury,
na odpocitanie DPH uvedenej na tejto fakture postacuje, aby danovy urad preukazal, Ze plnenia
zodpovedajuce tejto fakture neboli skutone poskytnuté.®

44. Na zaklade uvedeného a vychadzajuc zo zaverov z dafiového konania, v ktorom nebolo preukazané,
Ze plnenia zodpovedajuce fakturam €. 181000122, €. 181000123 a ¢&. 181000125 vystavenych
dodavatelom SETLOS, s.r.o., z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie DPH za zdarfiovacie
obdobie maj 2018 boli skutoéne dodané, pravne posudenie veci spravcom dane, ktory konstatoval
porusenie ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 Zakona o DPH v spojeni s § 19 ods. 1 a 2 Z&kona o
DPH, a Zalovanym ktory potvrdil zavery spravcu dane v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil spravny
sud ako spravne a v sulade so zakonom. Darfiové organy dospeli k zaveru, Ze pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH si mézZe dariovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, Zze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitefny
obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel. V danom pripade v8ak takyto defi vzniku dafiovej
povinnosti u deklarovanych dodavatefov nenastal, pretoZze v ramci dokazovania sa nepreukazala
skuto€nost, Ze darnovy subjekt skuto€ne nadobudol tovar a sluzby od deklarovanych dodavatelov tak,
ako to bolo uvedené na predloZzenych fakturach. Darnovy subjekt nepreukézal dodanie tovaru a sluzieb
deklarovanymi dodavatefmi a dokazy o uskuto€neni zdanitefnych obchodov tak, ako boli deklarované,
neboli ziskané ani dokazovanim vykonanym spravcom dane. Nepreukazanie tvrdenych skuto€nosti je
neunesenie dbkazného bremena darnového subjektu s prislusnymi hmotnopravnymi nasledkami.

45. Spravny sud vychadzajuc z obsahu podanej spravnej Zaloby a Zalobnych bodov v nej uvedenych a na
zaklade vy3Sie uvedeného odévodnenia dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na zaklade ¢oho
spravnu zalobu postupom podla § 190 SSP ako neddévodnu zamietol.

46. O prave na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP tak, Ze tieto u€astnikom konania
nepriznal z ddvodu, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech a je orgadnom $tatnej spravy nevznikli



Ziadne dbévodne vynalozené trovy konania, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

XX. Senat Spravneho sudu v Kosiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote 30 dni od doruc€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods.
1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



