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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v C., D. E. F. XX, pravne zastupenej: JUDr. Slavomira Huszthyova, advokatka, so
sidlom v Kosiciach, Za amfiteatrom 10, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, ta so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX
XXX XXXX X zo dna 28.11.2022 takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dia 28.11.2022 a vec mu vra cia na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 06.02.2023 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj pbvodny spravny sud) v ten isty def sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného
&. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.11.2022 a vratenia mu veci na dal$ie konanie. Ziadala tieZ priznat
nahradu trov konania.

administrativne konanie

2. Socialna poistoviia, ustredie (dalej spravny organ prvého stupria) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X
zo diia 27.05.2022 (dalej aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria) podfa § 70 a § 71 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o socidlnom poisteni
alebo zakon o SP alebo zakon &. 461/2003 Z.z.) zamietla Ziadost Zalobkyne o invalidny déchodok zo
dnia 21.04.2022, pretoze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky Kosice zo diia 21.04.2022 nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o SP, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
bola posudkovym lekdrom socidlneho poistenia uréena na 20 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ako vyplyva z odborného posudku o invalidite zo drfia 21.04.2022. Proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupria podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom konstatovala
svoj nesuhlas s tymto rozhodnutim, ako aj s posudenim jej zdravotného stavu. K odvolaniu pripojila
fotokdpiu znaleckého posudku €. 04/2022 vyhotoveného MUDr. Borisom Lisanskym, znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Ortopédia zo dha 29.06.2022 (dalej aj znalecky posudok zo dna
29.06.2022). O odvolani Zzalobkyne rozhodol Zalovany dfia 28.11.2022.



3. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.11.2022 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo
preskumavané rozhodnutie) zalovany rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zmenil tak, Ze podla
§ 70 ods. 1 a § 82 zdkona o SP Zalobkyni od 29.06.2022 priznal invalidny déchodok v sume 247,70
eur mesacne a podfa § 82 zakona o SP jej od 01.01.2023 zvysSil invalidny déchodok na sumu 277 eur
mesacne.

4. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania
bol zdravotny stav Zalobkyne opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, poboCky KoSice dha 11.07.2022, ktory odvolaniu nevyhovel a predlozZil
posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom
v KosSiciach, ktory v odbornom lekarskom posudku zo dna 26.09.2022 (dalej aj odborny lekarsky
posudok zo dfia 26.09.2022) konstatoval: Zalobkyfa je v dispenzarnej starostlivosti ortopéda pre
postdysplasticki koxartrozu. Opakovane absolvovala rehabilitaéni lieCbu. Podla absolvovanych
ambulantnych ortopedickych vySetreni je flexia v bedrovych kiboch do 80 stupriov, abdukcia 30 stupfiov,
addukcia 10 stupriov, rotacie su minimalne, chddza je krivava, bez opory, pritomna je porucha dynamiky
chrbtice. RTG vySetrenie bedrovych kibov z novembra 2021 dokumentuje obojstrannd dysplaziu
bedrovych kibov s vysokou iliakalnou luxaciou. V rehabilitaénom vy$etreni zo diia 01.04.2022 su rotacie
v bedrovych kiboch 10 stupfiov, popisovana je redukovana kinetika driekovo - krizovej oblasti chrbtice.
Je lieCena aj neurolégom pre bolesti v driekovo - krizovej oblasti chrbtice.

Dalej zalovany poukazal na to, Ze v ramci odvolania bol doloZzeny znalecky posudok vypracovany
znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia zo diia 29.06.2022, kde v objektivhom
klinickom naleze znalec pri vlastnom vy$etreni Zalobkyne dokumentuje flexiu v bedrovych kiboch
do 80 stupriov, rotacie su uz nulové, dukéné pohyby: 25 - 0 - 10 stupriov, pritomna je hypotrofia
stehenného a glutedlneho svalstva obojstranne, porucha dynamiky driekovo - krizového segmentu
tazkého stupria, postoj je na Sirokej baze, chédza je kyvava, kaCacia s abnormalnym stereotypom,
bez opory. Na RTG vysSetreni bedrovych kibov zo diia 27.05.2022 je dysplazia oboch bedrovych
kibov so symetrickou vysokou iliakéalnou luxaciou hlavice obojstranne, zanikom kréka stehennej kosti,
obojstrannou defiguraciou hlavice s oplostenim, proximalna Cast stehennej kosti je rotovana do
retroverzie a varozity, pdvodné acetabulum je plytké, pseudoneoacetabulum je posunuté vysoko
iliakalne, postavenie hlavice je obojstranne nestabilné.

5. Zalovany konstatoval, Ze po celkovom posudeni zdravotného stavu, vzhladom na doloZeny znalecky
posudok v ramci odvolania, vratane popisu objektivneho klinického nalezu pri vySetreni znalcom, kde je
zdokumentovana progresia stavu, rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je postdysplasticka
obojstranna koxartréza zaradena podla prilohy &. 4 k zakonu o SP do kapitoly G. - H. I. J. |. J., oddielu
G - postihnutie kon&atin, polozky 41. - obmedzenie pohybu bedrovych kibov, polozky 41.2. - stredného
stupfia, pismena b/ - obojstranné, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 40 % (z
percentualneho rozpatia od 40 % do 45 %). Za iné zdravotné postihnutia, uvedené v diagnostickych
zaveroch, posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v KoSiciach
zvySil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost podla § 71 ods. 8 zdkona o SP 0 10 %.
Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost po posudeni zdravotného stavu v ramci
odvolacieho konania je 50 % od 29.06.2022 (def vyhotovenia Znaleckého posudku €. 04/2022 znalcom
MUDr. Borisom Lisanskym).

V napadnutom rozhodnuti dalej Zalovany oddvodnil vySku sumy priznaného invalidného déchodku
Zalobkyni.

sudne konanie

6. V spravnej Zalobe zo diia 06.02.2023 Zalobkyfia najm& namietala, Ze na z&klade vykonanych
dbkazov dospel Zalovany k nespravnym skutkovym zisteniam v otézke tykajucej sa datumu vzniku
invalidity. Rozhodnutie Zalovaného vychadza z odborného lekarskeho posudku, ktory je ¢o do datumu
uznania Zalobkyne za invalidnu nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a v rozpore s vykonanymi
dékazmi. Zalobkyfia mala za to, e nie je mozné akceptovat nedostatoény nazor posudkového
lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, ktory prevzal aj Zzalovany, Ze klinicky nalez
dokumentuje az doloZzeny ortopedicky znalecky posudok. S poukazom na svoje zdravotné problémy
od detstva a obsah znaleckého posudku namietala, Ze v odbornom lekarskom posudku posudkového



lekdra socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie zo dha 26.09.2022 boli popri zaveroch
znalca citované vysledky neurologického vySetrenia zo dna 02.12.2021, ortopedického vySetrenia
zo dna 23.11.2021 a rehabilitaénych vySetreni zo dfa 21.12.2021, 17.03.2022 a 01.04.2022, na
podklade ktorych dospel posudkovy lekar k zaveru o invalidite Zalobkyne. Posudkovy lekar tym potvrdil
zdokumentovanie zdravotného stavu Zalobkyne minimalne od decembra 2021. Ziadostou zo dfia
21.04.2022 zalobkyna Ziadala posudit' invaliditu tri roky spatne odo dha podania Ziadosti, pri¢om o
tejto Casti Ziadosti nebolo rozhodnuté. Podfa nazoru Zalobkyne predlozené lekarske spravy dostatoéne
preukazuju jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory predstavuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou uz od konca roku 2016.

7. Dalej zalobkyria uviedla, Ze odborni lekari dospeli k rovnakym diagnostickym zaverom jej pohybového
aparatu ako nasledne znalec D. B. K., a teda zavery znalca nie si dokumentovanim vyrazného zhorSenia
zdravotného stavu oproti predchadzajucim lekarskym vySetreniam. Poukazala na to, Ze uz rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dfia 15.01.2002 bola uznana za mladistvého ob¢ana so znizenou pracovnou
schopnostou pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kosice &. KEO/RPC/SOC/2018/123157-2 zo diia 12.03.2018 bola posuidena ako fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkézana na sprievodcu, pricom pre U€ely uvedeného konania
bola Zalobkyni lekarskym posudkom &. KEO/RPC/SOC/2018/123157 zo diia 02.03.2018 uréena miera
funk&nej poruchy v rozsahu 50% podfa prilohy €. 3 zdkona €&. 447/2008 Z. z o penaznych prispevkoch
na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
zakon €. 447/2008 Z.z.).

8. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zo dha 23.03.2023, po rekapitulacii priebehu
administrativneho konania k namietkam Zalobkyne najma uviedol, Ze zaver o poklese pracovnej
schopnosti Zalobkyne prijali posudkovi lekari na poklade doloZenych odbornych lekarskych nalezov,
ktoré vzali do Uvahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanoviska boli zdévodnené v sulade s
aktualne zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami Zalobkyne, posudkovymi a zakonnymi
kritériami a na zaklade platnej pravnej upravy. Z napadnutého rozhodnutia jasne a zretelne vyplyva, aké
dbkazné prostriedky boli podkladom pre napadnuté rozhodnutie Zalovaného, i dokazovanie bolo riadne
vyhodnotené, pricom vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav veci. Posudok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny je vypracovavany podla iného pravneho predpisu (zakon €. 447/2008 Z. z. a prilohy tohto
zakona), inym postupom, a za uplne odliSnym ucelom ako posudky posudkovych lekarov socialneho
poistenia podla zakona o SP. Z posudku posudkovej komisie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
nevyplyvaju Ziadne také zistenia, z ktorych by posudkovi lekari socialneho poistenia mali pri posudzovani
invalidity, resp. ur€eni jej percentualnej miery, vychadzat, pretoZe takyto posudok je vypracovany za
inym u€elom (socialne désledky zdravotného stavu v réznych oblastiach bezného Zivota) a upravuje
pravne vztahy pri poskytovani socidlnej pomoci, ktorej ciefom je zmiernit, alebo prekonat’ aktivhou
ucast'ou ob&ana socialnu nadzu a zabezpedit integraciu obéana do spolo¢nosti.

9. Zalobkynia v replike zo dfia 11.04.2023 najma uviedla, Ze Zalovany k jej argumentécii tykajlcej sa
pociatku vzniku invalidity nezaujal vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadne stanovisko.

10. Replika Zalobkyne bola Zzalovanému doru¢ena dfia 25.04.2023, no Zalovany nevyuZil pravo na
podanie dupliky.

11. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju &innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE-4Sa/5/2023.

pravny nazor spravneho sudu

12. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podfla §



199 a nasl. SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP), vyhlasil
dria 30.09.2024 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dna
20.09.2024), ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
Zalobkyni priznal voCi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

13. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktory rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o invalidny déchodok zo dfa 21.04.2022 zmenil tak, Ze
Zalobkyni od 29.06.2022 priznal invalidny dochodok v sume 247,70 eur mesacne a podfa § 82 zakona o
SP 0d 01.01.2023 jej zvysil invalidny dochodok na sumu 277 eur mesacne nakolko dospel k zaveru, Ze
Zalobkynia je od 29.06.2022 invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost' 50 %,
pricom rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je postdysplasticka obojstranna koxartréza.

14. Podfa § 70 ods. 1 zakona o SP, poistenec ma narok na invalidny dchodok, ak sa stal invalidny,
ziskal poCet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfia podmienky
naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

15. Podla § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

16. Podla § 71 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
sa posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

17. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 zakona o socidlnom poisteni.

18. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

19. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' sa nescitavaju.

20. Podla § 71 ods. 8 zakona o sociadlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

21.Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni, lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

22. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.



23. Podla § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dokazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

24. Podla § 196 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni, organizacna zloZka Socialnej poistovne hodnoti
dokazy podla svojej uvahy a to kazdy d6kaz osobitne a v3etky dékazy vo vzajomnej suvislosti.

25. Podla § 209 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, rozhodnutie organizacnej zloZky Sociélnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

26. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 191 ods. 6 vety prvej SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

28. V predmetnej veci nebola spornou otazka vzniku invalidity, ani percentualna miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, ako ani vySka sumy priznaného invalidného déchodku.
Rovnako nebola spornou ani klasifikacia rozhodujiceho zdravotného postihnutia Zalobkyne. Zalobkyfa
v8ak nesuhlasila so stanovenim datumu vzniku invalidity ku diu 29.06.2022 majuc za to, Ze vznik
invalidity u nej mozno badat' skér a mala za to, Ze jej mal byt priznany invalidny déchodok tri roky spatne
odo dna podania Ziadosti Socialnej poistovni, Ustredie.

29. Spravny sud primarne povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu
fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou
— medicinskou. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov
posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej &innosti pri vykone socidlneho poistenia
(§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z.). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa uréuje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odbévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sidom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej — medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je
nutné klast déraz na jeho jednoznad&nost, uplnost, urditost a presvedgivost. Tieto kritéria vSak spifia
len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre
danu vec relevantnymi skuto€nostami, prihliadne pritom k U¢astnikom konania udavanym tazkostiam a
svoje posudkové zavery nalezite odévodni (obdobne rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/73/2021 zo dia 21.09.2022, sp. zn. 6Ssk/83/2022 zo dfia 20.12.2023).

30. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode spravny sud posudzoval aj znalecky posudok
zo dha 29.06.2022 a odborny lekarsky posudok zo dfia 26.09.2022, ktoré predstavovali odborné
vychodisko pre formulovanie zaverov vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Za zmienku
taktiez stoji skutonost, Ze Zalovany do odévodnenia preskimavaného rozhodnutia premietol relevantnu
Cast’ posudku zo dna 26.09.2022.

31. Posudkovy lekar urcil v posudku zo dia 26.09.2022 ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
postdysplasticki obojstrannu koxartrozu s vysokou nereponovatelnou nestabilnou iliakalnou luxaciou
bedrovych kibov, ktort zaradil podra prilohy &. 4 zakona o socialnom poisteni do kapitoly XV - Choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie konc€atin, poloZzka 41.2. - obmedzenie



pohybu bedrovych kibov stredného stupfia, pismeno b/ - obojstranné s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 40%. Pre bolesti chrbtice so znalcom popisovanou tazkou poruchou
dynamiky driekovo krizového segmentu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost navysil
0 10%, nakolko ochorenie uz ovplyviuje funkénu zdatnost pohybového aparatu, na celkovd mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven
konstatoval, Ze datum vzniku invalidity je 29.06.2022, dolozenym ortopedickym znaleckym posudkom
zo dia 29.06.2022, ktory dokumentuje klinicky nalez zodpovedajuci uz vyssie uvedenému zaradeniu.

32. Spravny sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze nakolko posudkovi lekari socidlneho poistenia
posudzuju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, patri
sem aj ur€enie presného datumu kedy ku vzniku invalidity do$lo. Ur€enie datumu vzniku invalidity je
rozhodujucou okolnostou pre nasledné posudenie spinenia podmienky potrebnej doby déchodkového
poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik invalidity je potrebné urcit v sulade s § 71
ods. 3 a 4 zdkona o SP, priCom nie je rozhodujuce, kedy poistenec o invalidny déchodok poziadal.
Rozhodujuce je odkedy dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav podmiefiuje priznanie invalidity. Na tento
ucel je potrebné, aby posudkovy lekar presvedcivo zdévodnil uréenie datumu vzniku invalidity na zaklade
potrebnych nalezov odbornych lekarskych vysetreni, pretoze od datumu vzniku invalidity, resp. k datumu
zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ nadvazuje aj vyska sumy invalidného
déchodku. Je preto nutné tento datum zistit spdsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti.

33. Z predlozZenej posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze posudkovy lekar stanovil datum vzniku invalidity
u Zalobkyne na den 29.06.2022, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého
posudku vSak vyplyva, Ze v pripade Zalobkyne ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Zalobkyfia
trpi obojstrannou pokrogilou dysplastickou artrézou bedrovych kibov na podklade vrodeného vykibenia
bedrovych kibov. V posudzovanom pripade nasledkom nereponovatelnej nestabilnej iliakalnej luxacie
bedrovych kibov obojstranne s pokrogilou dysplastickou obojstrannou koxartrézou do$lo postupne k
obmedzeniu rozsahu pohyblivosti bedrovych kibov stredne tazkého stupna, ktoré maju na funkciu
kon€atin a tym mobilitu ako taku zasadny vplyv. S&m znalec v posudku konstatuje, Ze vychadzal
z analyzy dostupnej zdravotnej dokumentacie ako aj z vySetrenia Zalobkyne osobne na ortopedickej
ambulancii dha 27.05.2022. Obsahom znaleckého posudku su viaceré odborné lekarske nalezy, z
ktorych je zrejmy dlhodoby nepriaznivy stav Zalobkyne, priCom zaver postdysplasticka koxartréza,
vysoka iliacka luxacia bedra bilat., vyplyva uz z lekarskych nalezov z ortopedickych vySetreni z roku
2016 ako aj nasledne z lekarskych nalezov z roku 2019 a 2021, v ktorych je zaroveri kon$tatovand aj
progresia tazkosti Zalobkyne.

34. Podla nazoru sudu lekarsky posudok, a teda i napadnuté rozhodnutie nespifaju v &asti tykajucej
sa ur€enia datumu vzniku invalidity poZiadavku objektivheho a presved€ivého odévodnenia. Datum
vzniku invalidity je urCeny bez toho aby bol bliZz8ie objektivne skimany priebeh choroby Zalobkyne
a posudzovany jej zdravotny stav v priebehu rokov v sulade s lekarskymi nalezmi ako aj znaleckym
posudkom zo dfia 29.06.2022. Posudkovy lekar ako aj Zalovany je povinny v sulade s § 196 ods. 7
zdkona o SP posudzovat kazdy ddkaz jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti so v8etkymi ostatnymi
dbkazmi vratane lekarskych nalezov tvoriacich suc¢ast’ znaleckého posudku zo dia 29.06.2022.

35. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva
dostatoCne odbévodneny zaver o tom, pre€o posudkovy lekar ur€il datum vzniku invalidity prave
driom 29.06.2024, nakofko nemozno automaticky stotoZhovat datum vydania znaleckého posudku,
vzhladom na jeho obsah, s datumom vzniku invalidity Zalobkyne. S poukazom na to, Ze rozhodujucou
skuto€nostou na ur€enie datumu vzniku invalidity je to, odkedy dlhodoby zdravotny stav podmierfiuje
vznik invalidity, za daného stavu je potrebné prisvedCit Zalobkyni, Ze lekarsky posudok zo dna
26.09.2022 nie je nélezite odovodneny. Nasledne, ak na podklade takéhoto posudku bolo vydané
preskumavané rozhodnutie, spravny sud konstatuje, Ze Zalovany si pre rozhodnutie o Ziadosti Zalobkyne
0 poskytnutie invalidného dochodku nezadovazil dostatoéné podklady, preto nemozno konStatovat
zaver o zakonnosti preskumavaného rozhodnutia a spravny sud pristupil k zruSeniu preskimavaného
rozhodnutia a vrateniu veci Zalovanému na dal3ie konanie.

36. V daldom konani bude ulohou Zalovaného riadit sa pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom
(§ 191 ods. 6 SSP), opatovne posudit zdravotny stav Zalobkyne a zohladnit' pritom vSetky lekarske
spravy vratane sprav tvoriacich sucast predlozeného znaleckého posudku, z ktorych vychadzal aj



znalec. Nasledne bude nevyhnutné dbat na to, aby posudok posudkového lekara spifial vSetky kritéria,
ktoré od neho zakon ale aj judikatira sudov pozaduje. Najma bude potrebné, aby obsahoval riadne
odbvodnenie zaveru o konkrétne vyjadrenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
spolu s uréenim konkrétneho datumu vzniku invalidity Zalobkyne a jeho dostatoénym odévodnenim tak,
aby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho k tomu-ktorému zaveru dospel. Posudok musi byt ako celok logicky,
uplny, urcity a presvedcivy.

37. Zaverom spravny sud, k lekarskemu posudku &. KEO/RPC/SOC/2018/123157 zo dila 02.03.2018
v spojeni s rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice &. KEO/RPC/SOC/2018/123157-2
zo dia 12.03.2018 na ktory poukazovala Zalobkyna, povazuje za nevyhnutné poznamenat, Ze u&elom
lekarskej posudkovej &innosti podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 447/2008 Z.z. je predovsetkym
posudzovanie zdravotného stavu na ucely ustalenia miery funkénej poruchy. Pojem funkéna porucha
obsahovo nezodpoveda pojmu miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Z definicie
funkénej poruchy podla § 2 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. totiz vyplyva, Ze je fiou kazdy nedostatok
telesnych, zmyslovych alebo duevnych schopnosti bez ohladu na to, &i ovplyviuje schopnost
vykonavat zarobkovu schopnost’ alebo nie. Posudok o tazkom zdravotnom postihnuti tak méze sved¢it
o funkénej poruche, ktora v3ak nie je identicka s neschopnostou vykonavat zarobkovu &innosti.

38. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne Uspesnej
Zalobkyni priznal voéi neuspesnému Zalovanému plnd nahradu trov konania, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca odo diia doruéenia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staZznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



