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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: ChocoSuc Partner, s.r.o., so sidlom Cukrovarska 502,
075 01 TrebiSov, ICO: 36 617 016, pravne zastupeny: KAIFER advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom
Fibichova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 561, proti zalovanej: Slovenska inovaéna a energeticka
agentura, so sidlom Bajkalska 27, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného
— spravy z administrativnej finan¢nej kontroly zo dna 16.04.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Struéné zhrnutie napadnutého opatrenia

1. Na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku (kéd
vyzvy: OPKZP-P0O4-SC421-2018-46) poziadal Zalobca (kod Ziadosti: NFP310040W044) o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Zalovana ako sprostredkovatelsky organ pre opera&ny program
kvalita Zivotného prostredia, konajuca v mene riadiaceho organu - Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*) na zaklade Zmluvy o vykonavani &asti tloh riadiaceho organu
sprostredkovatelskym organom €. 21/2015/5.1 zo diia 21.04.2015, rozhodnutim o schvaleni Ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku &. 2020/ESIF/3292 zo dfia 17.02.2020 rozhodla tak,
Ze predmetnu Ziadost schvdlila s vySkou nenavratného finanéného prispevku maximalne vo vyske
590.180,55 eura (dalej len ,NFP“). Celkové opravnené vydavky projektu boli schvélené vo vyske
1.180.361,11 eura.

2. Dha 02.06.2020 uzatvoril Zalobca a MZP SR v zastlpeni zalovanej Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku &. KZP-P0O4-SC421-2018/W044 (dalej aj ,Zmluva o NFP,), v zmysle ktorej sa
Zalovana ako poskytovatel zaviazala Zalobcovi ako prijimatelovi poskytnut’ v sulade s podmienkami
bliz8ie uvedenymi v Zmluve o NFP nenavratny finanény prispevok na projekt s nazvom: ,Znizenie
energetickej naro€nosti budovy €okoladovne DEVA®.. Zmluva o NFP bola uzatvorena podla § 269 ods.
2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), podfa § 25 zakona &. & 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ESIF*) a podla § 20 ods. 2 z&kona &. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych
pravidlach verejnej spravny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



3. Dna 08.07.2020 zalobca vypracoval vyzvu na predkladanie ponuk tykajucu sa projektu: ,ZniZenie
energetickej naro€nosti budovy ¢okoladovne DEVA® (dalej len ,vyzva"), ktora bola spolu s podkladmi
zverejnend na webovom sidle Zalobcu od 31.07.2020 do 20.08.2020. Na z&klade zverejnenej vyzvy
predloZili ponuky nasledovni zaujemcovia: Rekob s.r.o., EBC group s.r.o., Metrostav a.s., UNIRES-Bau
s.r.o., 3 energy s.r.o. a PROSPECT spol. s r.o. Dfia 18.09.2020 oznamil Zalobca vysledok jednotlivym
zaujemcom.

4. Ziadostou zo diia 15.10.2020 zalobca opétovne poziadal o vykonanie ex post kontroly verejného
obstaravania. Na zaklade vykonania administrativnej finanénej kontroly zaslala Zalovana Zalobcovi
Navrh spravy z administrativnej finan&nej kontroly &. 2020/ESIF/27211-2 vypracovany podfa § 22 ods. 1
zakona €. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o finanénej kontrole*) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. f) zakona o ESIF.
Zalobca vogi dorutenému navrhu spravy podal diia 05.01.2021 namietky podia § 21 ods. 1 pism. b)
zakona o finanénej kontrole. Zalovana dfia 15.01.2021 vypracovala spravu z administrativnej finanénej
kontroly, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 25.01.2021. Reagujuc na zavery obsiahnuté v sprave z
administrativnej financnej kontroly Zalobca zrusil svoje rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia ponuk a
opakovane vyhodnotil spinenie podmienok ucasti a ponuky uchadzacov. Dia 02.03.2021 Zalobca ako
objednavatel uzavrel Zmluvu o dielo & ZoD ¢&. 012020 s uspeSnym uchadzaom, t.j. spolo¢nostou
UNIRES - Bau s.r.0. ako zhotovitefom (dalej len ,Zmluva o dielo®). Zmluvné strany sa v €lanku XXI, bod
21.1 dohodli, Zze Zmluva o dielo nadobudne platnost diiom podpisania oboma zmluvnymi stranami a
u€innost nasledujuci defi po dni schvalenia administrativnej financnej kontroly verejného obstaravania
zo strany poskytovatela NFP/Zalovanej, na zaklade ktorej bude Zalobcovi umozZnené financovanie jeho
opravnenych vydavkov vzniknutych z realizacie Zmluvy o dielo.

5. Dfia 15.03.2021 zalobca opétovne poziadal o ex post kontrolu verejného obstaravania. Zalovana
vypracovala dna 16.04.2021 Spravu z administrativnej finanénej kontroly (dalej len ,napadnuté
opatrenie®), ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 23.04.2021. Spolu so spravou bol Zalobcovi doru¢eny
aj pripis oznaCeny ako ,Zaslanie Spravy zo Standardnej ex post kontroly“ zo dfia 15.04.2021.
Z obsahu napadnutého opatrenia vyplyva, Ze vykonanou kontrolou malo byt zistené: ,poruSenie
principov obstaravania, resp. porusenie pravidiel a ustanoveni legislativy SR a EU vztahujlcej sa na
oblast obstaravania tovarov, sluZieb a stavebnych prac, ktoré malo vplyv na vysledok obstaravania.
Zalovana pri vykone kontroly opakovaného vyhodnotenia spinenia podmienok ugéasti a vyhodnotenia
ponuk identifikovala poruSenie principov obstaravania resp. nesulad, ktoré mal vplyv na opravnenost
prislusnych vydavkov a vydavky nie je mozné pripustit’ do financovania.”

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

6. Zalobca podal dfia 24.06.2021 na Krajsky sud v Bratislave v$eobecnl spravnu Zalobu zo dia
23.06.2021, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého opatrenia a jeho zru$enia.
Zalobca zaroven Ziadal priznat pravo na nahradu trov konania voé&i Zalovanému. Diia 24.06.2021 bolo
Krajskému sudu v Bratislave dorucené doplnenie listinnych dokazov tykajucich sa spravnej zaloby.
Zalobca oznagil ako Zalovanych MZP SR a Zalovanu.

7. Zalobca poukéazal na viacero skutodnosti, v prvom rade namietal, Ze napadnuté opatrenie vydal
subjekt, ktory na to nebol opravneny zo zakona o finanénej kontrole. Dalej namietal, Zze Zalovany vydal
napadnuté opatrenie bez toho, aby ho oboznamil s jeho navrhom a poudil ho o moznosti podat' namietky
k zistenym nedostatkom. Podfla tvrdeni Zalobcu Zalovana nespravne zistila skutkovy stav ohfadom
splnenia podmienok uCasti a vyhodnotenia ponuk uchadzaCov a nasledne nespravne aplikovala
prisludné pravne predpisy. Zalobca zarover dal do pozornosti, e zavery uvedené v napadnutom
opatreni Zalovana neoddvodnila, resp. v rozsahu odévodnenia bez akejkolvek vypovednej hodnoty a bez
uvedenia Uvah, ktoré ju viedli k vydaniu napadnutého opatrenia konstatovala nemoznost’ pripustenia
vydavkov do financovania.

.
Vyjadrenie Zzalovanej



8. Dfia 11.10.2021 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom navrhla
v prvom rade Zalobu odmietnut, pretoZze napadnuté opatrenie neméze byt podla § 7 pism. e) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej len
~SSP“) predmetom sudneho prieskumu vzhladom na to, Ze sa jedna o spravny akt predbeznej povahy
a nijakym spésobom nezasahuje do sféry prav a opravnenych zaujmov zalobcu. V druhej €asti vyjadrenia
pre pripad sudneho prieskumu zotrvala na neopodstatnenosti Zaloby, pretoze napadnuté rozhodnutie
vydal organ verejnej spravy, ktory na to bol opravneny podia zakona o ESIF a zakona o finanénej
kontrole. Zalovana dalej poukazala na metodicky pokyn MP CKO &. 12, ktory bol zakladnym riadiacim
dokumentom. V zavere napadnutého opatrenia boli uvedené zistenia porusenia principov obstaravania
a zalovana trvala na tom, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne a preukazatelne doSlo k poruSeniu
zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v MP CKO &. 12. Podla tvrdenia Zalovanej
napadnuté opatrenie bolo zrozumitefné a riadne odévodnené a malo oporu v administrativnom spise.
Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhla Zalobu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

9. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sidov uvadza, Ze spravne
sudy zacnu svoju €innost' 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak §
4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-25/147/2021. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

10. Podfa § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni i€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, opatrenim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,



j) kompetenénych Zalobach,
k) navrhoch v inych veciach.

15. Podla § 7 pism. €) SSP, spravne sudy nepreskiumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

16. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

17. Uznesenim viady Slovenskej republiky €. 175 zo dia 16. aprila 2014 bola Zalovana uréena v sulade s
§ 4 pism. a) bod 2 zakona o ESIF ako sprostredkovatel'sky organ pre operaény program Kvalita Zivotného
prostredia. MZP SR ako riadiaci organ na zaklade zmluvy o vykonavani &asti Gloh riadiaceho organu
sprostredkovatelskym organom ¢&. 21/2015/5.1 zo dfia 21.04.2015 udelilo plnomocenstvo Zalovanej ako
sprostredkovatelskému organu na vykon &asti uloh riadiaceho organu v rozsahu definovanom v &lanku
3 zmluvy, ktora zaklada pravny vztah zastlupenia a predstavuje dohodu medzi zmluvnymi stranami
o plnomocenstve. Z uvedeného dévodu sud dalej konal iba so Zalovanou.

18. Spravny sud primarne zistoval, &i su splnené podmienky na konanie vo veci, medzi ktoré nepochybne
patri aj spésobily predmet sudneho prieskumu, t.j. rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy,
ktoré zasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich
priamo dotyka.

19. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k spravnemu sudu determinované principom generalnej
klauzuly s negativhou enumeréaciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vsetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo rusia
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Z prieskumu v ramci spravneho sudnictva su
(okrem inych) vylu¢ené také ukony organov verejnej spravy, ktoré su svojou povahou predbezné,
procesné, Ci poriadkové, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.

20. Na ukony organu verejnej spravy pri vykone kontrolnych opravneni (kontrola, dohfad ¢&i dozor) a na
ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy €i zapisnice) sa v sprdvnom sudnictve nazera najma
ako na individualne spravne ukony s charakterom predbezZnej povahy, nie su rozhodnutiami organu
verejnej spravy ani opatreniami, ktoré by v tomto Stadiu konania zakladali, menili alebo rusili prava
a povinnosti Zalobcu, resp. sa dotykali jeho prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti (§ 3 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ SSP), a preto nepodliehaju sidnemu prieskumu (napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5SZ0/48/2016 zo diia 28.02.2017, sp. zn. 10Szfk/65/2018 zo diia 25.09.2019).

21. Predmetom sudneho prieskumu vo veci podanej spravnej Zaloby je napadnuté opatrenie — sprava
z administrativnej finangnej kontroly, v ktorej bolo skon$tatované, Ze Zalobca porusil principy verejného
obstaravania, ¢o malo vplyv na opravnenost €erpania prislusnych vydavkov a z uvedeného dévodu
nebolo mozné tieto vydavky pripustit’ do financovania.

22. Podla nazoru spravneho sudu sprava z administrativnej finanénej kontroly nie je opatrenim podfla § 3
ods. 1 pism. ¢/ SSP. Spravu z administrativnej finan¢nej kontroly mozno povazovat za opatrenie organu
verejnej spravy sui generis, ktoré v8ak podla nazoru spravneho sudu nezaklada, nemeni, nerusi, ani
nedeklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, ani sa ich priamo nedotyka. V
tomto Stadiu konania ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe neméze mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu v oblasti verejnej spravy, pretoze sluzi len ako pripadny podklad
pre dalSi postup organov verejnej spravy. Z vysledkov napadnutého opatrenia - spravy z administrativne;j
finan¢nej kontroly ako takej priamo nevyplyva zanik prava Zalobcu na poskytnutie NFP, ktory mu mal byt
poskytnuty Zalovanou v zmysle zmluvy o NFP. V uvedenom spravny sud suhlasi s tvrdenim Zalovane;,
Ze napadnuté opatrenie nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, a preto je nutné Zalobu
odmietnut.

23. Spravny sud povazuje za dllezité zdbraznit, Ze NFP mal byt poskytnuty Zalobcovi na zaklade
zmluvy o NFP uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora mala charakter relativneho



obchodu a spada svojou povahou do sukromného prava. Povinnost uzatvorit' s prijimatefom zmluvu
podrla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika upravoval § 25 ods. 1 zakona o ESIF. Ako vyplyva zo znenia
§ 25 zakona o ESIF, ako aj dévodovej spravy k uvedenému zakonu, skuto&né poskytovanie prispevku je
vZdy viazané na splnenie podmienok prijimatelom dohodnutych v zmluve. Samotnym vznikom pravneho
naroku nie je garantované realne uhradenie zazmluvnenej vysky prispevku, pretoze takéto uhradenie
je viazané na splnenie podmienok dohodnutych v zmluve.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako aj krajské sudy
sa vo svojich rozhodnutiach uz viackrat zaoberali charakterom zmluvnych vztahov vyplyvajucich zo
zmlav o NFP. Spravny sud na tomto mieste predovSetkym poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
3SZf/118/2013 zo diia 01.07.2014, kde sud skons$tatoval, Ze okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti
NFP nadobudol vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sukromnopravny charakter a pripadne naroky
z neho je mozné uplatiiovat’ v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho sudnictva. Uvedené
rozhodnutie preslo aj testom ustavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutim II.
US/219/2015 zo dia 01.04.2015 odmietol staznost Zalobcu ako zjavne neopodstatnent. Obdobny
nazor o sukromnopravnom charaktere zavazkového vztahu vyplyvajuceho zo zmluv o NFP konstatoval
napr. NS SR v uzneseni sp. zn. 20bdo/36/2023 zo dria 30.11.2023, NSS SR v uzneseni sp. zn.
58fk/72/2022 zo dfia 26.10.2022, NSS SR v uzneseni 5Sfk/101/2022 zo dfia 28.02.2023, Krajsky sud
Kosice v rozsudku sp. zn. 3Cob/192/2023 zo dfa 28.03.2024. Zalobca tak mal zabezped&eny pristup
k sudu v tejto faze posudzovania jeho vztahu so Zalovanym, v ktorej sa realne o narokoch, ktoré vznikli
pri poskytovani NFP, rozhoduje.

25. Spravny sud sa oboznamil s obsahom Zmluvy o NFP, ako aj znenim VSeobecnych zmluvnych
podmienok (dalej len ,VZP*). V Zmluve o NFP si zmluvné strany, Zalobca a Zalovana, velmi
rozsiahlym spésobom dohodli ur€ity spbsob financovania, podmienky poskytnutia NFP, kontrolu
dodrziavania principov verejného obstaravania, ako aj definiciu podstatného porusenia zmluvy, dévody
pre odstupenie a dalSie podmienky. V bode 7.7. zmluvy o NFP sa zmluvné strany vyslovene dohodli
na nasledovnom: ,ak zavazkovy vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o NFP medzi poskytovatefom/Zzalovanou
a prijimatelom/zalobcom, s ohfadom na ich pravne postavenie, nespada pod vztahy uvedené v §
261 Obchodného z&konnika, zmluvné strany vykonali vofbu prava podla § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika a vyslovne suhlasia, Ze ich zavazkovy vztah vyplyvajiaci zo zmluvy o poskytnuti NFP sa bude
riadit Obchodnym z&konnikom tak, ako to vyplyva zo zahlavia oznaenia Zmluvy o NFP na Gvodne;j
strane. V3etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o poskytnuti NFP, vratane sporov o jej platnosti, vyklad
alebo ukoncenie, zmluvné strany prednostne riedia vyuZitim Obchodného zakonnika a dalej pravidiel
a zakonov uvedenych v ¢lanku 3 odseky 3.3 a 3.6 zmluvy. V pripade, Zze sa vzajomné spory zmluvnych
stran vzniknuté v suvislosti s plnenim zavazkov podla Zmluvy o NFP alebo v suvislosti s fiou nevyrieSia,
zmluvné strany budu v8etky spory vzniknuté zo Zmluvy o NFP, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo ukoncenie, rieSit na miestne a vecne prislusnom sude SR podla pravneho poriadku SR...*

26.V bode 5.2 pism. b) Zmluvy o NFP sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana nebude povinna poskytnut
plnenie podla Zmluvy o NFP dovtedy, kym jej Zalobca nepreukaze spésobom pozadovanym Zalovanym,
zrealizovanie obstaravania tovaru, sluzieb a stavebnych prac, podfa podmienok uréenych Zalovanou
a stanovenych v pravnych dokumentoch, ak sa na jeho pripad nevztahuje obstaravani, priCom Zalobca
vyslovne suhlasil s tym, Ze bude postupovat spo6sobom stanovenym zakonom o verejnom obstaravani,
inymi uplatnitelnymi pravnymi predpismi SR/pravnymi aktmi EU a pravnymi dokumentmi, ktoré na jeho
vykonanie mdze vydat Zalovana.

27. Podla bodu 14 pism. d) VZP bol poskytovatel/zalovana v zavislosti od typu finan&nej kontroly v ramci
jej zaverov opravneny nepripustit vydavky vzniknuté z obstardvania sluZieb, tovarov a stavebnych prac
do financovania v celej vyske, resp. bola opravnena vyzvat Zalobcu na opakovanie procesu obstaravania
sluzieb, tovarov a stavebnych prac. Podla ¢lanku 9 VZP — ukon&enie zmluvy — v bode 4 bolo dohodnuté,
Ze zalobca aj Zalovana mohli odstupit od zmluvy v pripadoch podstatného aj nepodstatného porusenia
zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pre odstupenie od Zmluvy o NFP platia vSeobecné ustanovenia
Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy (§ 344 a nasl. Obchodného zakonnika), ak v zmluve
o NFP nebolo dohodnuté inak. Podla élanku 9, bod 4, pism. b) ods. ix sa na ucely zmluvy o poskytnuti
NFP za podstatné porusenie zmluvy o NFP zo strany Zalobcu povaZovalo porusenie zavazkov tykajucich
sa obstarania tovarov, sluzieb a prac v ramci projektu spé6sobom a za podmienok uvedenych vo vyzve,
v Zmluve o NFP, v zakone o verejnom obstaravani alebo v pravnych dokumentoch, ktoré boli vydané na



vykonanie verejného obstar?vania alebo iného postupu obstaravania zo strany organov zapojenych do
riadenia, auditu a kontroly ESIF vratane finantv':ného riadenia, alebo boli zverejnené, ak neddjde k aplikacii
postupu podla § 41 alebo § 41a zakona o ESIF

28. Spravny sud s poukazom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
mal po uzavreti Zmluvy o NFP sukromnopravny charakter majuci zéklad v zavdzkovom vztahu,
Zalovana v nom nevystupovala ako organ verejnej spravy, ale ako druhd zmluvna strana
obchodnopravneho zavazkového vztahu. Napadnuté opatrenie predstavuje iba zhodnotenie splnenia
zmluvnych podmienok, pri€om ich nesplnenie znamenalo, Ze Zalobcovi nevznikol narok na poskytnutie
NFP a Zalovanej poskytlo pravo odstupit od Zmluvy o NFP. Z vyjadrenia zastupcu Zalovanej na
pojednavani dia 25.09.2024 vyplynulo, Ze takato doposial skuto€nost nenastala, a teda Zmluva o NFP
je stale uzavreta. Posudit spinenie zmluvnych podmienok s ohfadom na z&very spravy z administrativne;j
finan¢nej kontroly je ulohou civilného sudu. Na tomto mieste je ale potrebné opatovne pripomenut,
Ze civilny sud nebude viazany napadnutymi aktami a bude ich vyhodnocovat' ako dokaz (obdobne
uznesenie NSS SR sp. zn. 55fk/72/2022), pri€om si sam posudi otdzky, ¢i sukromnopravny narok dany
je, alebo nie je.

29. Spravny sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti konstatuje, Ze neboli naplnené podmienky
na preskimanie protokolu v ramci spravneho sudnictva a s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) SSP
Zalobu odmietol ako nepripustnu. Z uvedeného dévodu sa dalSimi Zalobnymi namietkami nezaoberal.

30. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP, tak Ze Ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

31. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



