Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr Miroslava Steféekova
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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom D. XX/
XX, XXX XX E., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
ul. 71, 813 11 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
298a/1/2022, takto

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania odmieta.
Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud*) dita 23.07.2024 sa
Zalobca domahal obnovy konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022. Tvrdil,
Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/1/2022 zo dfia 24.01.2023 boli uz $trnastkrat
porusené jeho zakladné prava garantované Eurépskym dohovorom na ochranu zékladnych fudskych
prav a slobdd, Listinou zakladnych ludskych prav, Ustavou SR a pravnymi predpismi tykajucimi sa
socialneho zabezpe&enia. Zalobca dalej v odévodneni Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze v plnom
rozsahu napada uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/1/2022 zo diia 24.01.2023, pri¢om
v danej veci podal dnha 08.03.2023 kasacénu staznost. Najvy$Si spravny sud SR rozsudkom sp.
zn. 7Ssk/74/2023 zo dria 28.05.2024 zamietol jeho kasaénu staznost, rozsudok mu bol doruceny
elektronickou po$tou diia 09.07.2024. Zalobca sa v Uvode vyjadril k spravnemu oznadeniu Zalovaného
v Zalobe zo dna 02.03.2020 a neakceptovani navrhu spravneho sudu tykajuceho sa oznacenia
Zalovaného.

2. Zalobu na obnovu konania Zalobca odévodnil nasledovne ,Elitna mafianska justiéna zloginecka
sudkyfia A. F. v konani a rozhodovani o spravnej Zalobe Zalobcu zo dfia 02.03.2020 vedela,
Z2e Generalne riaditelstvo ZVJS nie je od 01.07.2002 zdkonom splnomocnené konat' a rozhodovat
o starobnych déchodkoch, na ktoré vznikol zakonny narok podla zakona &. 100/1988. KedzZe elitna
justi¢na mafianska zlo€inecka sudkyria nekonala v zmysle tohto ustanovenia a pokracovala v konani
o rozhodnuti, ktoré vydal neprisluSny organ verejnej spravy (teda GR ZVJS rozhodnutie dfia 15.01.2020),
pricom vedela aj o dalSich zasadnych skutonostiach v danej veci, a to, Ze pravoplatnym rozhodnutim zo
dfia 16.01.2003 mi Socialna poistoviia priznala podla § 21 zakona €. 100/1988 platného a u€inného do
31.12.2003, (teda aj podfla zdkona 100/1988 platného a uc¢inného aj PO 30.6.2003) "' ; hoci som nepatril
do skupiny poberatefov starobného déchodku, ktorym mala Socialna poistoviia v zmysle § 173i ods. 1
zakona €. 100/1988 platného po 30.6.2003 prehodnotit’ !! a znova rozhodnut o uz vzniknutom naroku
na starobny déchodok, i napriek tomu mi Socialna poistovria protipravne odrala starobny déchodok
rozhodnutim zo dria 5.8.2003. Mne totiZ sluzba nezalozila narok na vysluhovy déchodok podfa zakona
€. 328/2002. Mne sluzba zalozila narok len na vysluhovy prispevok podla zdkona &. 73/1998, ktory sa
nadobudnutim platnosti a u€innosti zakona &. 328/2002 len za vysluhovy déchodok len povazuje !!! Hoci
ani doplnené retroaktivne ust. § 173i zakona €.100/1988 neukladalo odriat (ukladalo len prehodnotit !!!)
Socialnej poistovne starobné dbchodky priznané od 1.7.2002 do 30.6.2003 i napriek tomu v rozpore
s tymto § 173i mi Socialna poistoviia svojim rozhodnutim zo dia 5.8.2003 odnala starobny déchodok



(predtym priznany pravoplatnym rozhodnutim) od 22.9.2003 v sume 9 219,- Sk mesacne. Doplneny §
173i tohto zakona &. 100/1988 mal nasledovné znenie: .....Policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej
sluzby, ktori vykonavali ,profesiondlnu sluzbu® v rozsahu zakladajucom narok ,na vysluhovy déchodok®,
a ktorym v obdobi od 1.7.2002 do 30.6.2003 Socialna poistovna priznala starobny déchodok, Socialna

tohto ustanovenia taxativne vyplyva, Ze o priznanych starobnych déchodkoch, Socialnou poistoviiou za
obdobie od 1.7.2002 do 30.6.2003 ma znova rozhodnut’ Socialna poistoviia podfa predpisov u€innych
po 30.6.2003 !!!) V zmysle § 173i ods. 1 zakona &. 100/1988 platného a ucinného po 30.6.2003, teda
0 uZ vzniknutom naroku na starobny déchodok mézZe rozhodnut znova jedine Socidlna poistoviia.
O uz vzniknutom protipravnom naroku na starobny ddchodok, priznany pravoplatnym rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dha 16.1.2003, ktory bol odfiaty rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
5.8.2003, mala rozhodnut na zaklade podanych pisomnych Ziadosti Socialna poistovnallll Teda aj o
mojej podanej Ziadosti zo dia 11.1.2020 je opravnena rozhodnut jedine Socialna poistoviia a nie GR
ZVJS M Naviac - Mne Socialna poistoviia svojim pravoplatnych rozhodnutim zo dfia 16.1.2003 priznala
starobny déchodok podla § 21 zakona €. 100/1988 u€inného po 30.6.2003, ! Ustanovenie § 21 zakona
€. 100/1988 ucinného po 30.6.2002 v Case rozhodovania o mojej Ziadosti zo dfia 3.10.2003, malo
nasledovné znenie: Odsek 1....... Obc¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej
25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom
v 14 ods. 2 pism. b) aZ h) zakona €.100/1988. V zmysle § 14 ods. 2 pism. c) zakona €. 100/1988.....Ako
zamestnanie zaradené do | (II) pracovnej kategérie sa za dobu pred 1.1.2000 hodnoti sluzba vojakov
z povolania zaradena do | (Il) kategérie funkcii,......... Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze 0 mojom
protipravnom odnati starobného déchodku — rozhodnuti Socialnej poistovne zo diia 5.8.2003 zo zakona
(§173i ods. 1 zadkona €. 100/1988 platného a uc€inného do 31.12.2003 splnomocnena znova konat

3. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR k porueniu principu pravnej istoty,
poruSeniu vSeobecného zakazu diskriminacie z akéhokolvek dbévodu ako aj k principu porusenia
vSeobecného zékazu retroaktivity, z ktorych odcitoval jednotlivé €asti v zneni ,Zakladnym prvkom pravnej
istoty je v pravnom S&tate istota ob&ana, Ze sa vo€i nemu bude zachovavat pravo. ...Pravnej istote ako
nedielnej sucasti pravneho Statu... nezodpoveda taky stav, ktory by organu Statu umoznoval konat’ podla
vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym ako zakonom ustanovenym
spésobom. Z nalezu Ustavného sudu SR — PL US 36/95 uvedeny pod &. 3/96 v Zbierke nalezov
a uzneseni taxativne vyplyva zaver...Podla rozhodnutia sudu s instititom pravnej istoty v pravnom
State uzko suvisi poZiadavka legalne nadobudnutych pray, t. j. nikomu nemozZno odfat’ jeho riadnym
spbsobom nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit. Tato poZiadavka ako imanentna sucast’ pravnej
istoty sa vztahuje predovSetkym na zakladné prava a slobody, ktoré su v zmysle &l. 12 ods. 1 ustavy
neodnatelné, nescudzitelné, nezrusitelné a nepremiéatelné. (PL. US 16/95, &. 6/95 ZN a UUS, s. 49)".
Dalej uviedol, Ze v naleze sp. zn. PL. US 52/99 Ustavny sud SR uviedol, Ze medzi Ustavné principy
vlastné pravnemu $tatu patri aj ,zdkaz svojvlle v Cinnosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti
(proporcionality)“. V naleze sp. zn. PL. US 28/00 Ustavny sud SR uviedol, ...Priame z&konné zasahy do
uzavretych pravnych vztahov oznadil Ustavny sud za porusenie principu pravnej istoty ako imanentného
znaku pravneho Statu ....... Zakaz diskriminacie preto pre odporkyriu plati priamo a odporkyfia nemdze pri
uplatfiovani zakonov o socialnom poisteni (zabezpeceni) vykonavat zakony v rozpore s ustavou a to ani
s poukazom na presné znenie pravneho predpisu ,ktory sa tomuto zakazu priedi. ... Ak navrhovatel uz raz
podmienky naroku na starobny déchodok splnil odporkyfa nemdze tvrdit opak. Ak navrhovatefovi vznikol
narok na starobny déchodok z iného osobitného systému déchodkového poistenia, neznamena to, Ze
by navrhovatel mohol byt v inom systéme socialneho poistenia diskriminovany... K neopradvnenému
uplatneniu § 173i a § 21 ods. 3 ako aj § 96 ods. 4 Zalobca odcitoval jednotlivé asti rozsudkov
Najvyssieho sudu SR v zneni ,....Postup odporkyne aj po ucinnosti zakona &. 222/2003 musi zabezpedit
navrhovatelovi tofko prav, ako mu patrilo pred jeho G¢&innostou... ... Postup odporkyne pri aplikacii §
173i ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 a 3 zdkona o socialnom zabezpeceni vSak bol vo vztahu k
navrhovatefovi diskriminacny, lebo mu spatne odoprel taky narok na davku, ktory uz v minulosti vznikol.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Ustava SR obsahuje absolutny zakaz diskriminacie. ...Zakaz diskriminacie
preto pre odporkyriu plati priamo a odporkyfha nemdze pri uplatfiovani zakonov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) vykonavat zakony v rozpore s Ustavou a to ani s poukazom na presné znenie pravneho
predpisu ,ktory sa tomuto zakazu priedi. ...Ak navrhovatel uz raz podmienky naroku na starobny
dochodok splnil odporkyria neméze tvrdit opak. Ak navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok z



iného osobitného systému déchodkového poistenia, neznamena to, Ze by navrhovatel mohol byt vinom
systéme socialneho poistenia diskriminovany... ... Hoci § 173i ods. 1 zakona o socidlnom zabezpedeni
ukladal odporkyni rozhodnut o naroku na starobny déchodok podla predpisov uc¢innych po 30.juni 2003,
nemohla pri posudzovani naroku postupovat retroaktivnhe spdsobom !!!! Odporkyna vSak uvedenym
spbsobom postupovala, a tym narusila zakladnu zasadu pravnej istoty a princip, podla ktorého vzniknuté
naroky musia byt zachované. ...Ciefom zakonodarcu pri schvaleni § 173 ods. 1 zakona o socialnom
zabezpecleni v8ak v zmysle ustanoveni Dohovoru, nebolo znevyhodnit' kategériu déchodcov, ktori v
minulosti uzZ nadobudli narok na starobny déchodok, tym Ze im bude tento starobny déchodok odnaty
len v désledku zmeny pravnej skutognosti, spoc€ivajucej v zmene pravnych predpisov... ... Zmyslom
pouzitych ustanoveni nemala byt diskriminacia policajtov, ktori vykonavali profesionalnu sluzbu. Postup
odporkyne pri aplikacii § 173i ods. 1 v spojeni s § 96 zakona o socidlnom zabezpec&eni v8ak bol
vo vztahu k navrhovatelovi diskriminaény a nezodpovedal &lanku 12 ods. 2 Ustavy, lebo mu odhal
davku ktora mu bola priznana pravom a na ktord mu v minulosti vznikol narok. Citovany ¢lanok ustavy
obsahuje absolutny zakaz diskriminacie, a to z akéhokolvek dévodu. VSetky organy vykonavajuce
Statnu moc (teda aj odporkyria, ktorej bolo zakonom zverené rozhodovanie o pravach fyzickych oséb
vo veciach socialneho zabezpecenia resp. poistenia) su povinné vykladat’ pravne predpisy spdsobom,
ktory sa neprie€i Ustave. Zakaz diskriminacie preto pre odporkyriu plati priamo a odporkyfia neméze pri
uplatfiovani zdkonov o socialnom poisteni resp. zabezpeceni) vykonavat zakony v rozpore s Ustavou,
a to ani s poukazom na skuto¢nost, Ze Dohovor zavazuje $tat a nie jeho organy...(rozsudok NS SR zo
dna 30.maja 2006)" Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sidu v obdobnej
veci sp. zn. 255d/87/2010 zo dha 30. septembra 2010 vyplyva, Ze,...ust. §173i ods. 1 zakona treba
preto vykladat, tak Ze zapocitanie profesionalnej sluzby pre vznik naroku na vysluhovy doéchodok
podla osobitného predpisu (zak. 328/2002) neméze mat’ vplyv na zanik samotného naroku na priznany
starobny déchodok pred 1.julom 2003. Iny vyklad ust. 173 ods. 1 by bol v rozpore s principom pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav.*

4. Zalobca v zavere zaloby konstatoval, Ze o tychto zakonom zddvodnenych zasadnych dékazoch
v jeho veci vedela ,elitna mafidanska zlo¢inecka sudkynia A. F.“ a napriek tomu jeho spravnu Zalobu
zo dfia 02.03.2020 odmietla uznesenim zo difia 24.01.2023. Tiez uviedol, Ze o tychto zakonom
zdévodnenych zasadnych dékazoch vedel aj ,mafiansky zlo€inecky senat NSS SR v zlozeni: elitha
mafidnska zloCinecka sudkyha A. E., justi¢ny zlo€inecky mafiansky sudca NSS SR A. G., ako aj A.
E.“ a napriek tomu rozsudkom sp.zn. 7Ssk/74/2023 zo dnia 28.05.2024 jeho kasaénu staznost zo diia
27.10.2020 zamietol.

5. Podla § 472 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom od 01.07.2023 (dalej
~29P“) Zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

6. Podla § 476 SSP v zalobe na obnovu konania sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b) rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

c) dévod obnovy,

d) skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as,

e) dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

f) Zalobny navrh.

7.Podla § 477 ods. 1 a 2 SSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozS$irit' len po&as trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. D6vody obnovy konania mozno menit' len po&as trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

8. Podla § 480 ods. 2 SSP Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sud, ktory o veci rozhodoval.
Ak bolo pbdvodné konanie skonéené rozhodnutim kasa&ného sudu podla § 462 ods. 2, prejedna Zalobu
na obnovu konania krajsky sud, ktorého rozhodnutie bolo kasaénym sidom zmenené.



9. Podla § 481 ods. 2 SSP dévodmi Zaloby na obnovu konania je spravny sud viazany okrem pripadov,
ked nie je viazany zalobnymi bodmi.

10. Podla § 483 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

11. Podla § 483 ods. 2 SSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania nie je potrebné
dorucovat ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie.

12. Z rozhodovacej &innosti je spravnemu sidu zname, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dnia
24.01.2023, sp. zn. 29Sa/1/2022 zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorou sa Zalobca v Zalobnom navrhu domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,GR ZVJS) &.
GR 2VJS-d-12379/14-2020 zo dna 15.01.2020, ktoré podla  § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravne konanie na zaklade Ziadosti Zzalobcu o priznanie
starobného déchodku zo dria 11.01.2020 zastavilo z dévodu, Ze vo veci za€al konat iny prislusny
spravny organ. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalobca jasne a zrozumitefne ako Zalovaného oznacil organ (Ministerstvo spravodlivosti SR), ktory sa
Ziadnym spésobom nezudastnil na spravnom konani, v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie vydané,
musel spravny sud konStatovat nedostatok jeho pasivnej procesnej legitimacie, pre ktory nedostatok
spravny sud Zalobu s poukazom na ust. §190 SSP ako nedévodnu zamietol.

13. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca kasaénu staznost.

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Ssk/74/2023 zo dna 28.05.2024
rozhodol o podanej kasaénej staznosti Zalobcu tak, Ze tito zamietol a Zalovanému nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

15. Spravny sud k in&titutu obnovy konania vo v8eobecnosti uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého vyuZivanie by malo byt vynimocné, pri€om sa v Ziadnom pripade
neméze jednat o nastroj na zmenu vykladu prava v prospech U€astnika, ktory takuto Zalobu podal.
Obnova konania v zmysle procesnej pravnej upravy sa €leni do dvoch faz. Prvou z nich je konanie o
Zalobe na obnovu konania, ktorej vysledkom je bud povolenie obnovy konania, alebo zamietnutie Zaloby
na obnovu konania. AZ po kladnom rozhodnuti spravneho sidu o povoleni obnovy konania nasleduje
druha faza, ked rozhodnutie o povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost, kedy nasledne
spravny sud bez dalSich navrhov vo veci znova kona a Zalobu v povolenej obnove konania opatovne
prejedna, pricom prihliadne na vsetko, €o vyslo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednavani
obnovy (§ 485 SSP). Zo skuto€nosti, Ze sa zasahuje do pravnych vztahov, ktoré uz boli upravené
pravoplatnym rozhodnutim sudu, vyplyva aj povinnost a zodpovednost' spravneho sudu obozretne,
dosledne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti skimat danost dévodu na povolenie obnovy uz raz
pravoplatne skonéeného konania a to mimo kasa¢ného konania, v ktorom kona a rozhoduje kasacny
sud. Tento mimoriadny procesny institut moézu uplatnit opravnené subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia
zdkonom taxativne vymedzenych podmienok uvedenych v § 472 SSP, pricom sa jedna o objektivne
podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Spravny sudny poriadok upravuje tri situacie, kedy
mozno napadnut rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Takato Zaloba je pripustna
len vtedy, ak napadané rozhodnutie v neprospech u&astnika je désledkom trestného €inu sudcu, iného
ucastnika konania alebo osoby zu€astnenej na konani, ak Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym zadostucinenim, alebo rozhodnutie
spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

16. Spravny sud s poukazom na obsah a odbvodnenie Zaloby na obnovu konania, konstatuje, Ze
Ziaden z vySSie uvedenych dévodov obnovy konania Zalobca v Zalobe netvrdil. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze jej dovodom je poruSenie jeho zakladnych prav garantovanych Eurépskym dohovorom na
ochranu zakladnych ludskych prav a slobdd, Listinou zakladnych fudskych prav a Ustavou SR a Ze
napadnutym pravoplatnym uznesenim (zrejme spravne malo byt uvedené rozsudkom) doslo zo strany
spravneho sudu k vedomému nereSpektovaniu vSeobecne zavazného rozhodnutia ustavného sudu.
Obsahom Zaloby je skér subjektivny postoj zalobcu k predoSlému konaniu tak spravneho sudu, ako
aj kasa¢ného sudu. V prejednavanom pripade ide o Zzalobu o obnovu konania v socialnych veciach,
v konani o ktorej spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi, a preto nie je viazany ani dévodmi Zaloby
v zmysle § 481 ods. 2 SSP. Spravny sud preto pristupil k preskimaniu, ¢i nie su eventualne dané dalSie



dovody na obnovu konania, ktoré Zalobca v zalobe neuviedol a spravny sud sa zaoberal posudenim
dévodnosti podanej Zaloby, a teda pripustnosti obnovy konania, aj ked Zalobca vyslovne Ziadny zdkonom
predpokladany dévod v zmysle dikcie ust. § 472 SSP neuviedol.

17. Ako uz bolo vySSie konstatované, Spravny sudny poriadok predpoklada tri situacie, kedy je mozné
napadnut rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Podla ust. § 472 pism. a) SSP sa
jedna o rozhodnutie v neprospech uc¢astnika konania v désledku trestného €inu sudcu, iného ucastnika
alebo osoby zugastnenej na konani. Podfa pism. b) tohto ustanovenia je Zaloba na obnovu konania
pripustna, ak Eurdpsky sud pre [udské prava rozhodol, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim,
ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody ucastnika konania a
podla pism. c) je Zaloba na obnovu konania pripustna, ak rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov
konania zavazné. Spravny sud z obsahu podanej Zaloby ani zo spisového materialu nezistil, Ze bol
naplneny dévod podla ust. § 472 pism. a) SSP, teda Ze by bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika
konania v d6sledku trestného €inu. Rovnako nemozno konstatovat naplnenie dévodu podla § 472 pism.
c) SSP, teda Ze by rozhodnutie spravneho sudu bolo v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, Rady alebo Komisie.

18. Obsahovo vo vztahu k podanej Zalobe mozno konstatovat, Ze Zalobca pripustnost Zaloby na
obnovu konania odvodzuje od tvrdenia, Ze v ramci spravneho konania boli poruSené jeho zakladné
prava garantované Eurépskym dohovorom, Listinou zékladnych ludskych prav a Ustavou SR a Ze
doSlo k vedomému a zamernému nereSpektovaniu vSeobecného zavazného rozhodnutia Ustavného
sudu. Ak by sa vzhladom na takéto obsahové vymedzenie podanej Zaloby malo jednat o dévod pre
pripustnost obnovu konania podla § 472 pism. b) SSP, tak je potrebné zvyraznit, Ze pre naplnenie
podmienky pripustnosti Zaloby je potrebné, aby o poruSeni zakladnych ludskych prav u¢astnika rozhodol
Eurdpsky sud pre fudské prava. Subjektivny nazor u€astnika, Ze rozhodnutim, resp. konanim spravneho
sudu doslo k poruSeniu jeho zakladnych fudskych prava alebo slobdd, nie je na povolenie obnovy
konania dostadujuci. Zalobca Ziadny rozsudok Eurépskeho sudu pre fudského prava vztahujici sa
k jeho konkrétnej osobe, v ktorom by ESLP kon&tatoval porusenie jeho prav konanim spravneho sudu,
nepredloZil a argumentoval len svojimi subjektivnymi pravnymi ndzormi. Rovnaky pravny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 9Sk/2/2017 zo dna 28.02.2018. V Zalobe tak
Zalobca ani netvrdil ddbvod na obnovu konania v zmysle § 472 pism. b) SSP. V danom pripade by
sa muselo jednat’ o rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym by bolo rozhodnuté, Ze
rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, teda konkrétne v konani sp.
zn. 29Sa/1/2022, ktoré Zalobca touto Zalobou Ziada obnovit, boli porusené jeho z&kladné ludské prava
alebo slobody. Takéto rozhodnutie Zalobca nepredlozil, a preto dévod na obnovu konania z tohto dévodu
nie je dany. Su€asne je nutné konstatovat, Ze z obsahu Zaloby nevyplyva ani dovod moznej obnovy
konania vyplyvajuci z § 472 pism. c) SSP, pretoZze Zalobca nepredloZil, ani netvrdil existenciu,
Ziadneho zavézného rozhodnutia Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, s ktorym by bolo rozporné
rozhodnutie spravneho sudu v danej veci.

19. Spravnemu sudu nie je znamy Ziadny dévod na obnovu konania stanoveny v § 472 SSP, t.j. Ze by
bolo rozhodnuté v neprospech zalobcu v désledku trestného &inu sudcu, iného u€astnika konania alebo
osoby zu&astnenej v konani, Ze by rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava bolo konstatované
poruSenie jeho prav alebo Ze by bolo rozhodnutie spravneho sudu €. k. 29Sa/1/2022 zo diha 24.01.2023
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré by pre G&astnikov konania
bolo zavazné.

20. Mozno potom zhrnut, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by bol relevantny pre prijatie zaveru
o dévodnosti Zaloby na obnovu konania, &i uz podla § 472 pism. a) - pravoplatny odsudzujuci rozsudok,
pism. b) - rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorého ucastnikom by bol samotny Zalobca
a tykalo by sa rozhodnutia vydaného v konani, ktorého obnovu Zalobcu Ziada povolit, alebo pism. c) -
rozhodnutie Sudneho dvoru EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré by bolo v rozpore s rozhodnutim v dane;
veci, pricom tieto skuto€nosti ako dévod pripustnosti obnovy konania ani v Zalobe o obnovu konania
neuvadzal, ale uvadzal tvrdenia, ktoré su pre pripustnost povolenia obnovy konania pravne irelevantné,
nie su dévodmi, ktoré Spravny sudny poriadok expressis verbis pripusta ako dévod obnovy konania.
Zalobca tak v Zalobe neuviedol Ziadne také skutognosti, ktoré by dévodnost Zaloby na obnovu konania
preukazovali. V tomto pripade ma spravny sud povinnost Zalobu na obnovu konania bez jej dalSieho
prejednania odmietnut v zmysle § 483 ods. 1 pism. €) SSP ako zjavne nepripustnu. Z obsahu samotne;j
Zaloby je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze je neddévodna, kedZze neobsahuje dévody na jej podanie v zmysle
§ 472 SSP.



21. Spravny sud preto konstatuje, Ze dévody Zaloby na obnovu konania, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe,
nenaplinaju Ziadnu zo skutkovych podstat pripustnosti obnovy konania v zmysle § 472 pism. a), b), ¢)
SSP a zaroveri spravny sud sam nezistil (§ 481 ods. 2 SSP) Ziadny relevantny dévod na obnovu konania.
22.V zmysle uvedenych zhodnoteni bolo potom potrebné Zalobu na obnovu konania podfa ust. § 483
pism. e) SSP odmietnut ako zjavne nedévodnu (vyrok I.).

23. Spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietol, preto nebolo potrebné, aby ju doruoval
ostatnym G&astnikom konania na vyjadrenie (§ 483 ods. 2 SSP). Zalobu na obnovu konania spravny
sud odmietol formou uznesenia bez nariadenia pojednavania, a teda bez verejného prejednania veci.
Takyto postup je v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, ktory vyZaduje
nariadenie pojednavania len na niektoré pripady meritérneho prejednania veci samej, inak spravny sud
rozhoduje bez pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). KedZe v prejednavanej veci neslo o prejednanie veci
samej, ale o procesné rozhodnutie, spravny sud postupoval tak, Ze zjavne nedévodnu zalobu na obnovu
konania odmietol bez nariadenia pojednavania.

24. KedZe Zaloba bola odmietnutd, spravny sud o nahrade trov konania o povoleni obnovy rozhodol
podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 ods. 1 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



