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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a Cleniek
senatu JUDr. Ing. Lindy Kovandovej, LL.M. (sudkyne spravodajkyne) a JUDr. Michaely Kutikovej,
v pravnej veci zalobcu: Oliosa Corp Slovakia s.r.0., so sidlom Jenisejska 45A, 040 12 KoSice - mestska
gast Nad jazerom, ICO: 51 549 140, pravne zastipeny: Advokatska kanceléria Hréka — Sabé s.r.o., so
sidlom Obchodna 187/6, 078 01 Se&ovce, ICO: 51 433 842 , proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101303404/2022 zo dna 10.05.2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 101303404/2022 zo dria
10. maja 2022 zru S uj e avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica ako prislusny spravca dane vykonal u Zalobcu — spoloénosti Oliosa
Corp Slovakia s.r.o., (p6vodny nazov GENDENA Nr. 1 s.r.o0., v tom &ase sidlom Bitunkova 431/10, 075
01 TrebiSov), dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2019 a dna
22.12.2021 vydal rozhodnutie €. 102624147/2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym podla
§ 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 563/2009 Z.z.*
alebo ,dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdariovacie
obdobie v sume 80 000,00 EUR.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpo itanie dane z faktury €. 2019002 zo diia 17.12.2019, vystavenej
dodavatelom EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. za predaj suboru hnutelného majetku na zaklade
uzatvorenej kupnej zmluvy zo diia 17.12.2019, kupna cena 400 000,00 EUR, DPH v sume 80 000,00
EUR, spolu fakturovana suma 480 000,00 EUR.

3. Spravca dane, uplatnenim ustanovenia § 3 ods. 6 dafiového poriadku na zisteny skutkovy stav,
neprihliadol na predmet faktury €. 2019002, pretoze podfa jeho zaveru vo faktire uvedené dodanie
tovaru (suboru hnutelnych veci — nabytku a zariadenia izieb nachadzajucich sa v lie€ebnom dome
Polana) vyhodnotil ako simulovany pravny ukon, ktory nebol uskutoneny s riadnym podnikatelskym
dbévodom alebo inym dévodom, ktory odraza ekonomicku realitu. Spravca dane mal za to, Ze preukazal,



Ze najmenej jednym z ucelov tohto simulovaného pravneho ukonu bolo ziskanie dariového zvyhodnenia
u Zalobcu, ktorym je odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

4. Spravca dane argumentoval, Ze k dodaniu tovaru od spolo¢nosti EXPERT GROUP EURORPE, s.r.o.
Zalobcovi vobec nedoslo, platitelovi EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. tak nevznikla dafiova povinnost
pri dodani tovaru podla § 19 ods. 1 zakona o DPH a teda Zalobca nebol opravneny odpocitat’ si dan
pri nadobudnuti tohto tovaru podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. Spravca dane poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 (Valériane SNC), podla ktorého na
zamietnutie prava zdanitelnej osoby, ktora je prijemcom faktury, na odpocitanie DPH uvedenej na tejto
fakture postacuje, aby dafiovy urad preukazal, Ze plnenia zodpovedajuce tejto fakture neboli skutoéne
poskytnuté. Vyhodnotenim dbkazov k zistenému skutkovému stavu spravca dane uzavrel, ze dodanie
tovaru na fakture €. 2019002 nebolo skuto€ne poskytnuté Zalobcovi.

5. Svoje zavery spravca dane opieral o zistenia, Ze subor hnutelnych veci, ktory bol predmetom faktary
€. 2019002, vystavenej v mene spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o., z ktorej si Zalobca
uplatnil odpoditanie dane, je ten isty ako subor hnutefnych veci, ku ktorému boli vystavené faktary
o predaji roznymi spolo¢nostami v rokoch 2009 az 2019 nasledovne: V roku 2009: HEPAR, s.r.o. >
MORAVIA WINE, s.r.o. > Kupele Brusno, a.s.» BIC Trade, s.r.o., v roku 2014: BIC Trade, s.r.0. WORLD
PHARM, s.r.o. » Eastern Investment Company, s.r.o. a v roku 2019: Eastern Investment Company,
s.r.o.» EXPERT GROUP EURORPE, s.r.0.» Zalobca. Pritom pri deklarovanych predajoch medzi vyssie
uvedenymi spolonostami sa predmet predaja neustale nachadzal len v priestoroch lie€ebného domu
Polana v kupefoch Brusno, ktory bol v rokoch 2009-2019 nepretrzite v prevadzke a vyuzival na svoju
prevadzku len preverovany subor hnutelnych veci.

6. Spravca dane tiez zistil, Ze spolognosti Eastern Investment Company, s.r.o. nebolo priznané
odpoditanie dane z pridanej hodnoty v sume 90 100,00 EUR z nakupu tohto tovaru od spolocnosti
WORLD PHARM s.r.0., pri€om tato bola vymazana o obchodného registra dfia 10.07.2019. Spolo¢nosti
Eastern Investment Company, s.r.o. nebolo pravo na odpoditanie dane uznané z dévodu, Zze neslo
o realny nakup, ale iSlo o simulovany pravny ukon suvisiaci so zneuzitim prava, na ktory spravca dane
neprihliadol v sulade s § 3 ods. 6 dafiového poriadku. Rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica
vo veci spoloénosti Eastern Investment Company, s.r.o. (€. 21482999/2015 zo dfia 17.12.2015) bolo
potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR (€. 102656422/2016 zo dfia 03.03.2016). Pravny
nazor spravcu dane potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 23S/64/2016-61 zo dha
16.11.2016 a nasledne aj Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1S2fk/32/2017, ktorym tento zamietol
kasacnu staznost Zalobcu. Vo veci i$lo o ten isty subor hnutelnych veci, aky bol predmetom sporne;j
faktury €. 2019002 u Zalobcu.

7. Spravca dane poukazal aj na odévodnenie rozsudku sp. zn. 1Szfk/32/2017, v ktorom sud uviedol,
Ze povazuje za preukazané, Ze nadobudnutie suboru nabytku a zariadenia spolo¢nostou Eastern
Investment Company, s.r.o. je len dals§im umelym ¢&lankom v retazci spoloénosti ovladanych A. B.,
ktoré nema ekonomické opodstatnenie a ktorého hlavnym u&elom je uplatnenie odpodgitania DPH
z dodavatel'skej faktury od spolo¢nosti WORLD PHARM, s.r.0. na vstupe.

8. Sucasne spravca dane uviedol, ze v konkurznom konani Upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®
spravca konkurznej podstaty vykonaval polas celého roka 2019 ukony voci spoloénosti Eastern
Investment Company, s.r.o. zamerané na preukazanie vlastnickeho prava k tomuto suboru hnutefnych
veci. Vysledkom uvedeného konania bolo vydanie Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 60Cb/136/2019 zo dia 30.12.2019, ktorym sud ulozil spolo&nosti Eastern Investment Company,
s.r.o. povinnost nenakladat’ s preverovanym suborom hnutelnych veci. Spolo¢nost’ Eastern Investment
Company, s.r.o. tak podla spravcu dane nebola opravnena previest vlastnicke pravo k suboru hnutefnych
veci a teda pravo nakladat s nimi ako vlastnik na spoloénost EXPERT GROUP EUROPE, s.ro..
Spravca dane vyhodnotil uvedené skuto€nosti ako dalSi dékaz toho, Ze spolo&nost’ Eastern Investment
Company, s.r.o. vykonala v decembri 2019 pri predaji suboru hnutelnych veci spolo¢nosti EXPERT
GROUP EUROPE, s.r.o. len simulovany pravny ukon, pretoZze v priebehu roka 2019 preukazatelne
vedela, Zze spravca konkurznej podstaty upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, ktory to upadca mal
subor hnutelnych veci v danom &ase v prenajme na zaklade pravnych ukonov, ktoré Najvy3ssi sud SR
oznadil za simulované pravne ukony, vykonaval ukony smerujuce k tomu, aby subor hnutelnych veci
zostal v uzivani upadcu v lie€ebnom dome Polana a vedel o podanom navrhu na sud na nariadenie



neodkladného opatrenia a teda o tom, Ze o nakladani s majetkom bude rozhodovat sud. Spravca
dane tieZ uviedol, Ze v obdobi december 2019 existovali v platnosti dve najomné zmluvy na prenajom
suboru hnutelnych veci spoloénosti Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze® a Ze tato bez uvedenych veci
neméze riadne vykonavat svoju podnikatelsku ¢innost, resp. Ze by mohlo déjst’ k poSkodeniu veritefov
v prebiehajucom konkurze. Podla spravcu dane spoloCnost Eastern Investment Company s.r.o. reélne
nedodala preverovany subor hnutefnych veci spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0., len u¢elovo
vystavila fakturu a teda spoloénost EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. nenadobudla pravo nakladat
s tymto tovarom ako vlastnik a preto toto pravo ani nemohla previest’ na Zalobcu.

9. Spravca dane poukazal aj na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 857f/45/2012 vo veci spolo¢nosti
BIC Trade, s.r.o. ktorym sud potvrdil rozsudok krajského sidu o zamietnuti Zaloby spolo¢nosti BIC
Trade, s.r.o. proti rozhodnutiu o nepriznani odpo&tu dane z faktur za nadobudnutie toho istého zariadenia
LieCebného domu Pofana v Brusne a to z dévodu, Ze neslo o realne uskutoénené obchody.

10. Dalej poukazal na personalne prepojenie spolognosti, t. j. Ze v spolo&nostiach Kupele Brusno,
a.s. ,v konkurze®, Eastern Investment Company, s.r.o., EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. a Zalobcu
pdsobili v minulosti alebo aktualne pésobia tie isté osoby. Spravca dane povazuje nim zistené
skutoCnosti za dokaz toho, Ze aj v pripade deklarovaného zdanitelného pinenia v tejto prejednavanej veci
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi u Zzalobcu iSlo len o simulovany pravny ukon medzi spolo¢nostou
EXPERT GROUP EURORPE, s.r.0. a zalobcom, pretoZze osoby konajuce za tieto spolo€nosti (aktualne
alebo v minulosti) su napojené na osobu A. B., ktory pdsobil aj ako predseda predstavenstva
v spolo€nosti Kipele Brusno, a.s. ,v konkurze* a ako konatel v spolo&nosti Eastern Investment Company,
s.r.o.. Podla spravcu dane vzajomnym koordinovanim jednotlivych spoloénosti bol aj pri deklarovani
predaja tovaru spoloénostou EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. pre Zalobcu vytvoreny umely retazec
obdobne ako to skonstatoval Najvy3Si sud SR pri posudeni zdanitelného obchodu medzi spoloénostami
WORLD PHARM, s.r.o0. a Eastern Investment Company, s.r.o. (rozsudok sp. zn. 1S2fk/32/2017). Spravca
dane nasledne poukazal aj na zmeny v zapisanych udajoch o jednotlivych spolo¢nostiach v obchodnom
registri a poznamenal, Ze ide o nepriame dbkazy o tom, Ze v pripade vystavenia faktary €. 2019002 iSlo
o simulovany pravny ukon, pretoze v spolo€nosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o0. boli po¢as vykonu
dariovej kontroly v tejto veci vykonané zmeny oséb konajucich v mene spolo¢nosti a jej spolonikov,
ktorymi sa stali zahraniéni Statni ob&ania (Madarska, Rumunska), ¢o spravca dane povaZuje za ucelové
konanie.

11. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 101303404/2022 zo dfia 10.05.2022 tak, Ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

12. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane a uviedol, Ze v danom pripade Zalobca dostatoéne
hodnoverne nepreukazal a vykonanym Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze redlne doslo k dodaniu
fakturovanych plneni od deklarovaného dodavatela pre Zalobcu tak, ako deklarovali predloZzené doklady
(nesplnenie podmienky § 49 ods. 1 zakona o DPH — nepreukazany vznik dafovej povinnosti pri tomto
fakturovanom plneni). Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na zavery spravcu dane a uviedol,
Ze tento postupoval v sulade s ustanoveniami zakona &. 563/2009 Z. z., dokazovanie vykonaval v zmysle
§ 24 ods. 2, postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami spravy dani a neuprel Zalobcovi Ziadne z jeho
prav. Podfla Zalovaného z d6kazov v administrativnom spise vyplyva, Ze Zalobca za zdarnovacie obdobie
december 2019 nesplnil podmienky v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 zakona o DPH v nadvaznosti na
§ 19 ods. 1 zakona o DPH a v § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. pri odpocitani dane z dodavatelskej
faktury €. 2019002 zo diia 17.12.2019 od dodavatela EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. a odpocitanie
dane z predmetnej dodavatel'skej faktury si potom uplatnil neopravnene. Zdanitelny obchod oznagil za
simulovany pravny ukon vykonany bez riadneho podnikatelského alebo iného dévodu, ktory odraza
ekonomicku realitu a jeho u¢elom bolo ziskanie neopravneného dafiového zvyhodnenia.

13. Zalovany zopakoval zistenia spravcu dane z prvostupriového rozhodnutia. Poukazal aj na vyjadrenie
Zalobcu v odpovedi na vyzvu spravcu dane, kde Zalobca uviedol, Ze tovar uvedeny na preverovanej
dodavatelskej fakture bol prevzaty a uskladneny v dern podpisania kupnej zmluvy. Uskladneny bol
s€asti v nehnutelnosti na adrese B. C. X, D. D., ktorej va¢sinovym vlastnikom je konatel Zalobcu,
vo zvySku bol nalozeny jeho zamestnancami na prepravné vozidla po ukonéeni zmluvy o vypoZicke
na adrese E. 1, D.. V ten isty defl v8ak tovar vyloZili prisluSnici policajného zboru z dévodu sporu



pbvodného vlastnika Eastern Investment Company, s.r.o. a Upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®.
Spravca konkurznej podstaty zahrnul Zalobcom nadobudnuty obchodny tovar do vSeobecnej podstaty
a nasledne boli podané inciden&né Zaloby, o ktorych sud ku driu vyjadrenia nerozhodol. Spravca dane
preskumal fakturu, fotodokumentéaciu a to jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi
a fotodokumentaciu vyhodnotil ako nevierohodny dbkaz, pretoZze jednak nepreukazuje, ¢&i ide o Cast
preverovaného suboru hnutefnych veci a jednak nie je dékazom toho, &i Zalobca nadobudol pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedZe aj podla jeho vyjadrenia tovar musel byt po zasahu policajného
zboru vrateny do lie€ebného domu Polana. Poukéazal pritom aj na rozsudky sidov uvadzané aj spravcom
dane a uviedol, Ze je zrejmé, Ze v zdariovacom obdobi december 2019 realne nedoslo k prevodu prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik medzi spoloénostami Eastern Investment Company, s.r.o. a EXPERT
GROUP EURORPE, s.r.o0. a Zalobcom a preto nemohlo dbjst k prevodu tohto prava na Zalobcu a nasledne
na spoloénost SETEX TREBISOV s.r.o., ktorej mal Zalobca subor hnutelnych veci nasledne predat.

14. Nad ramec dbovodov uvadzanych prvostupfiovym organom, v reakcii na odvolacie namietky
Zalobcu, Zalovany doplnil, Ze spravca dane netvrdil, Ze by dodavatel EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0.
z preverovaného zdanitefného plnenia nepriznal a neodviedol dar, av3ak za dodanie tovaru nie je
mozné povazovat umelo vytvorenu transakciu, ktora skutoéné dodanie tovaru len predstiera. Ak spravca
dane zistil, Ze Zalobca si odpocital dar z tovaru, ktory bol v minulosti viackrat pouZity pri simulovanych
pravnych ukonoch, bol povinny tuto skutoénost v zmysle § 24 ods. 4 zdkona &. 563/2009 Z. z. vziat
do uvahy. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze pri uplatneni prava na odpocitanie dane postacuje, aby dodavatel
priznal darn a uviedol udaje o zdanitefnom obchode do dariového priznania a kontrolného vykazu, nie
je opodstatnené. Pri uplatneni tohto prava musi platitel, ktory si odpodital dan, preukazat splnenie
nielen formalnych, ale najma hmotnopravnych podmienok pre odpo itanie dane, ktoré su premietnuté
v § 49 zakona o DPH. Spravca dane preukazal, Ze Zalobca nesplnil prave hmotnopravne podmienky
pre odpocitanie dane, pretoZe jeho dodavatel nebol opravneny previest na zalobcu pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik a su¢asne Zalobca nepreukazal, Ze tovar pouZil na svoje dodavky ako platitel.
Na zaklade uvedeného Zalovany povazuje namietky Zalobcu uvadzané v odvolani za neopodstatnené.

15. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie tykajuce sa dafiovej kontroly u spolognosti
Eastern Investment Company, s.r.0. za zdafiovacie obdobie august 2014, v ktorom Najvyssi sud SR
nespochybnil vlastnictvo majetku (suboru hnutefnych veci) a moznost nakladat’ s tymto majetkom ako
vlastnik, Zalovany uviedol, Ze najvyssi sud v predmetnej veci posudzoval stav, ktory bol platny v obdobi
august 2014 a nie v obdobi december 2019 ako je tomuto v tejto veci Zalobcu, preto jeho zavery su
nepouzitelné na stav tejto veci a tiez citacie Zalobcu povazZoval Zalovany za u€elovo vytrhnuté z kontextu.

16. K odvolacej namietke o realnom prevzati /nadobudnuti tovaru Zalobcom sa Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vyjadril tak, Ze spravca dane pri posudeni v8etkych ddkazov zistil, Ze Zalobca vedome
pristupil na deklarovanie zdanitelného obchodu - nakupu tovaru, o ktorom vedel, Ze je nevyhnutny na
prevadzku lie€ebného domu Polana v Brusne. Ak sa napriek tomu zu¢astnil deklarovania / predstierania
tohto obchodu, tak je zrejmé, Ze nemal na takyto obchod riadny podnikatel'sky, ani iny dévod a zapojenim
sa do tohto deklarovaného obchodu sa vystavil riziku jeho spochybnenia. Okrem toho, Zalobca sam
v odvolani uviedol, Ze preverovany tovar pouzil len s€asti na svoje dodavky ako platitel dane, pretoze tuto
Cast prevzal a nasledne prenajal tretej osobe, pricom iSlo o malu €ast tovaru (51 poloziek z celkového
poctu 1042 poloziek), ktora bola dfha 13.01.2020 odnata prislusnym utvarom Policajného zboru SR
konatelovi Zalobcu a tato Cast majetku bola neskédr vratena spravcovi konkurznej podstaty upadcu
Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze*, pri¢om v zapisnici o vrateni veci CVS: ORP-40/3-VYS-BB-2020 je
uvedené, Ze ,nie suU pochybnosti o prdve menovaného na tieto veci®. Aj tymito ukonmi bolo podfla
Zalovaného spochybnené pravo zalobcu nakladat' s tovarom ako vlastnik. Doplnil aj to, Ze ak dodavatel
nepreukazal nadobudnutie fakturovaného tovaru na predchadzajucom stupni od svojho dodavatela
a tym z celého retazca obchodnych partnerov az po Zalobcu, tak je spochybneny pévod tovaru ako
predmet dane a pravo zdanitefnych osdb nakladat s tovarom ako vlastnik.

17. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze spravca dane v zmysle jeho zaverov a argumentacie bol
povinny preukazovat existenciu podvodu alebo zneuZitia prava, zalovany uviedol, Ze podla ustalene;j
europskej aj slovenskej judikatury len v pripade, ak realne do$lo k dodaniu tovaru alebo sluzby,
ma spravca dane skumat, €i doslo resp. nedoslo k zneuzitiu prava uUnie alebo dafiovému podvodu.
V kontrolovanom pripade v8ak spravca dane preukazal, Ze k dodaniu tovaru Zalobcovi vébec nedoslo,



pretoZze dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost podfa § 19 ods. 1 zakona o DPH a tym Zalobca nesplnil
zakonné podmienky na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury od tohto dodavatefla.

18. K namietke Zalobcu o neprimeranosti aplikacie rozhodnuti tykajucich sa dodavatefov resp.
subdodavatelov tovaru na jeho pripad, ktoré sice suviseli s tym istym tovarom, ale neboli identického
skutkového a pravneho charakteru a namietke o konani Zalobcu v dobrej viere, Zalovany uviedol, ¢o
mozno podla § 24 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. povaZzovat za dbkaz a skon$tatoval, Ze kedZe
ide o tovar, pri ktorom sud v minulosti rozhodol, Ze sa pouziva na simulované pravne ukony, spravca
dane bol povinny aj v dafovej kontrole u Zalobcu skumat, &i taktieZ nejde o simulovany pravny ukon.
Spravca dane neprevzal automaticky zavery tychto rozhodnuti a rozsudkov, ale tieto zavery vyhodnotil
Vo vzajomnej suvislosti s dokazmi, ktoré sa tykaju zdafiovacieho obdobia december 2019. Opatovne
uzavrel, Ze z dévodu, Ze podla spradvcom dane zaistenych dbkazov sa tento tovar aj v zdafiovacom
obdobi december 2019 stéle aktivne vyuzival v lie€ebnom dome Pofana v Kupele Brusno, a.s. ,v
konkurze® a su€asne boli sudmi vykonané ukony zabrariujuce nakladaniu s tymto tovarom, spravca
dane zistil, Ze na Zalobcu nemohlo prejst pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik a Zalobca nikdy nemal
realne dispozi¢né pravo k vacsej Casti tohto tovaru (tovar neopustil lie€ebny dom) a k malej asti tovaru
dispozi¢né pravo nemal mat (tovar mu bol odhaty a vrateny spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu
Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®), preto spravca dane bol opravneny aplikovat’ na danu vec namietané
rozsudky a rozhodnutia.

19. K némietke Zalobcu, Ze spravca dane nevyhodnotil doklady, neurobil miestne zistovanie
v spolo¢nosti SETEX TrebiSov s.r.o. a ani nepreukazal, Ze tovar, ktory predali tejto spoloénosti nebol
suc¢astou suboru hnutelnych veci, ktoré Zalobca nadobudol od spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE
s.r.0. a ani neviedol Setrenie, odkial Zalobca nadobudol tento majetok, nevypocul svedkov a nevyhodnotil
dbkazy predloZzené Zalobcom, sa Zalovany vyjadril tak, Zze Zzalobca po zacati dafiovej kontroly
nespolupracoval so spravcom dane a kompletné doklady k vykonu darovej kontroly predlozil az po 11
mesiacoch od jej zagatia. V Case, kedy doklady predlozil, uz boli hnutelné veci vratené do priestorov
LieCebného domu Polana v Brusne, teda nemohli byt fyzicky k dispozicii u deklarovaného najomcu
a z tohto dévodu nebolo mozné vykonat fyzicki obhliadku tychto veci v priestoroch deklarovaného
najomcu zalobcu, vykonanie miestneho zistovania tak nemalo opodstatnenie.

20. Zalovany poukéazal na to, Ze v odvolani Zalobca uviedol, Ze pri realizacii kontrolovanej transakcie
iSlo z pohladu zalobcu o iny ucel ako ziskanie neopravneného dafiového zvyhodnenia, konkrétne
o ochranu majetku pred neodbornym konanim spravcu konkurznej podstaty upadcu Kuapele Brusno,
a.s. ,v konkurze®. Uvedenym tvrdenim podfa Zalovaného Zalobca potvrdil, Ze konal koordinovane
a ucelovo s deklarovanym dodavatefom a jeho subdodavatefom, ked pristipil na navrh ochrarfiovat cudzi
majetok pred neodbornym konanim spravcu a Ze nemal riadny podnikatelsky dovod ani iny ekonomicky
opodstatneny dévod kupit' preverovany tovar, ale naopak potvrdil, Ze iSlo o simulovany pravny ukon.
Tento zaver nevyvracia pritom ani skuto€nost tvrdena Zalobcom, Ze podal incidenénu Zalobu v suvislosti
s predmetnym suborom hnutefnych veci.

21. Zalovany na zaver zhrnul, Ze spravca dane v dafovej kontrole aj vo vyrubovacom konani postupoval
v sulade s prisludnymi ustanoveniami dariového poriadku, zisteny skutkovy stav posudzoval podla
zékona o DPH a postupoval aj v stlade s judikatirou Sudneho dvora EU. Ani v podanom odvolani
Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol zisteny spravcom
dane v danovej kontrole a vyhodnoteny vo vyrubovacom konani. Zalovany nezistil ddvody na zrusenie
prvostuprfiového rozhodnutia, z uvedenych dévodov ho teda potvrdil.

Spravna Zaloba, Zalobné body

22. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a navrhoval, aby spravny sud toto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zruSil
a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie a aby priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
a konania vo vyske 100 %. Su€asne navrhoval priznanie odkladného G&inku spravnej zaloby, avSak tento
bol Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 74S/56/2022-153 zo dfia 19.01.2023 zamietnuty.

23.V odbvodneni spravnej zaloby Zalobca uviedol, Ze prvostupriovy ako aj druhostupriovy spravny organ
nespravne posudil nadobudnutie hnutefného majetku spoloénostou Eastern Investment Company, s.r.o.



v roku 2014 a to z dbévodu, Ze sice poc€as dariovej kontroly za august 2014 u danej spolo¢nosti tato
neuniesla dékazné bremeno a nadmerny odpocet jej nebol priznany, ale nasledne jasne preukazala
ekonomické opodstatnenie celého nakupu a obchodnej transakcie, ked az do decembra 2019
prenajimala nadobudnuty hnutelny majetok spolo¢nosti Kupele Brusno, a.s., tento v zmysle zmluvy
riadne fakturovala a odvadzala DPH, €o je v rozpore so zavermi darfiovej kontroly ako aj naslednych
sudnych rozhodnuti. Spravca dane ani sud nespochybnili vlastnictvo Eastern Investment Company,
S.r.0. a anijej pravo nakladat so svojim majetkom a uskuto€hovat zdanitelné pinenia. Takuto skuto&nost
konstatovalo aj Finanéné riaditel'stvo, ked Eastern Investment Company, s.r.o. Ziadala obnovu konania
kontroly DPH za 08/14. Obnova konania bola zo strany Finanéného riaditefstva zamietnutd len
z dévodov, Ze neboli su€asne dodrzané zédkonné podmienky v lehotach.

24. K tvrdeniu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze Eastern Investment Company, s.r.0o. nemala
odpredat’ hnutelny majetok spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. z dévodu, Ze mala vedomost
o tom, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu Kupele Brusno, a.s. dal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory bolo doru€eny na sud 29.11.2019 a neodkladné opatrenie bolo vydané 30.12.2019,
Zalobca namietal, Ze ide o zavadzajuce a ucelové tvrdenie, ktorym sa umelo vytvara dalsi dévod
nevratenia nadmerného odpoctu Zalobcu. Spolo€nost Eastern Investment Company, s.r.o. nemala
odkial vediet, Ze spravca konkurznej podstaty podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Dna
29.11.2019 tuto vedomost mal len spravca a sud. V Case, ked bolo Okresnym sudom Banska Bystrica
rozhodnuté a vydané neodkladné opatrenie, toto uz bolo z pohladu hnutelného majetku bezpredmetné,
nakolko Eastern Investment Company, s.r.o. dha 10.12.2019 hnutelny majetok odpredala spoloénosti
EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. a teda uz nebola jeho vlastnikom. Na to, aby Eastern Investment
Company, s.r.o. naplnila svoje zmluvné povinnosti vo&i Kupele Brusno, a.s. zo zmluvy o najme, si
predmetny hnutelny majetok od EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. vypoZzi€ala, ¢o je zakonny spbsob.

25. Prvostupriovy a ani druhostupriovy spravny organ sa nezaoberal a ani nevykonaval Ziadne ukony
v realnom Case v suvislosti s hnutefnym majetkom, ktory nadobudla spolo¢nost Eastern Investment
Company, s.r.0. do svojho vlastnictva, ale aplikoval len rozhodnutia z minulosti. Zalobca zastava nazor,
Ze nie je mozné, aby akykolvek spravny organ aplikoval len rozhodnutia z minulosti a to najma,
ak sa tieto tykaju spravneho konania. Teda nie je spravne a v sulade so zdkonom o DPH a ani
zakonom o uctovnictve, aby sa aplikovala tedria, Ze ak v minulosti nebol uznany nadmerny odpocet
z nadobudnutého hnutelného majetku, tak ani v buducnosti nemdze byt z naslednych obchodov a
zdanitelnych plneni uznany inému platitefovi DPH nadmerny odpoCet a Ze takuto transakciu treba
automaticky povazovat za simulovanu transakciu za u¢elom ziskania danovej vyhody.

26. Tvrdenie Zalovaného, Ze nevznikol Zalobcovi narok na nadmerny odpocet z dévodu, Ze na strane
predavajuceho nevznikla dariova povinnost, je podla Zalobcu nespravne. Tak ako Zalobcovi vznikol
narok na nadmerny odpocet v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH, tak aj predavajucemu vznikla
darova povinnost podfa ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Spolo¢nost EXPERT GROUP EUROPE s.r.o.
si riadne zaudtovala fakturu od Eastern Investment Company, s.r.o. na vstupe a riadne zauctovala
fakturu pre Zalobcu na vystupe. Tvrdenie, Ze obchodna transakcia bola bez ekonomického vyznamu je
zavadzajuce. EXPERT GROUP EUROPE s.r.o. z danej obchodnej transakcii riadne odviedla dar, ¢o
spravca dane ani nespochybnil.

27. Spravca dane ako aj Zalovany sa vObec vo svojich rozhodnutiach nezaoberali situaciou a
prebiehajucou kontrolou na DPH za december 2019 u spolo¢nosti Eastern Investment Company, s.r.o.. Z
vysledkov tejto kontroly nie zrejmé Ziadne pochybenie na strane Eastern Investment Company, s.r.0. a aj
ked v protokole sice su uvedené rozdiely medzi podanym dafiovym priznanim a zisteniami spravcu dane,
v ramci vyrubovacieho konania boli nedostatky zo strany Eastern Investment Company, s.r.o. odstranené
a vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani je bez nalezu, teda Udaje z podaného darového priznania
na DPH za december 2019 su rovnaké aj po kontrole. Spravca dane mal podla Zalobcu vysvetlit, ako
je mozné, Ze danova kontrola u Eastern Investment Company, s.r.o. nekonstatovala ziadne pochybenie
a teda u Eastern Investment Company, s.r.o. vznikla dafiova povinnost' a v naslednom retazci uz bolo
konstatované, Ze nedodlo u EXPERT GROUP EUROPE s.r.o. k vzniku dafiovej povinnosti a teda ani
u Zalobcu nedoslo k vzniku naroku na odpocitanie dane. Takéto konanie zo strany spravneho organu
povazuje Zalobca za ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi.



28. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nevykonal véetky Ukony na spravne zistenie realneho
stavu a to tym, Ze spochybrioval odpredaj ¢asti hnutelného majetku Zalobcom. Spravny organ nema
postupovat tak, aby svojim rozhodnutim spdsobil Skodu kontrolovanému subjektu, ale tak, aby riadne
a zodpovedne posudil vzniknutd situaciu a bral do uvahy v8etky skutonosti a dékazy a vykonal
dokazovanie, ktoré je aj v prospech Zalobcu a nie len v jeho neprospech.

29. Zalobca je toho nazoru, Ze spinil vetky podmienky na to, aby mu bol priznany narok na odpogitanie
DPH z nakupu hnutelnych veci od spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. na z&klade kupne;j
zmluvy a vystavenej faktary, tak ako su uvedené v dafiovom priznani a v Gétovnictve. Zalovany porusil
Ustavné zasady pri vykone dariovej kontroly a prava garantované Ustavou SR. Zalobcovi boli pogas
vykonu dafiovej kontroly upreté jeho zakladné prava uvedené v danovom poriadku, ako su klast
svedkom a znalcom otazky pri Ustnom pojednavani. Zalovany uprel toto zakonné pravo Zalobcovi, ked
vychadzal vyluéne z listinnych dokazov ako aj z ddkazov z iného dafiového konania. Zalobcovi boli po¢as
vykonu danovej kontroly upreté jeho zakladné prava uvedené v dafovom poriadku ako su vyjadrovat
sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnuat, aby
v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim v suvislosti s ust. § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ked
sa nemohol vyjadrit k pochybnostiam, ktoré mu neboli v celom rozsahu predloZené, nakolko protokol
o kontrole bol uz vyhotoveny.

30. Zalovany sa podla Zalobcu po&as vykonu kontroly nezameral na realny skutkovy stav uétovnictva,
ale vychadzal len z predchadzajucich kontrol a zisteni vinom konani. Ako dékaz nevyuzil vSetko, o mu
bolo po&as kontroly predloZené, teda aj vyjadrenia Zalobcu. Zalovany sa dopustil poru$enia véeobecne
zavaznych pravnych predpisov uvedenych v § 3 ods. 1 dafového poriadku, ked neoznamil dafiovému
subjektu podla § 46 ods. 5 dariového poriadku, Ze po&as kontroly vznikli pochybnosti o spravnosti &i inej
vade predloZenych dokladov, ¢im dafovému subjektu boli upreté jeho zakladné prava vyplyvajice z §
45 ods. 1 pism. c) a f) cit. zakona, &im spravca dane konal v rozpore s Ustavou SR a to s &l. 2 ods. 2,
¢o malo nepriaznivy a negativny dopad na ukon&enie dariovej kontroly.

31. V zavere spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze spravca dane v jeho rozhodnuti uvadza, Ze vykonal
rozsiahle preverovanie, v ramci ktorého vykonal mnoZstvo Ukonov a svoje dokazovanie vykonal v
dostato€nom rozsahu. Zarovern sam uvadza, Ze vychadzal z databazy dokumentov, ktoré ma spravca
dane k dispozicii z dafiovej kontroly vykonanej u danového subjektu Kupele Brusno Pictures s.r.o.,
Kuapelna 1, Brusno ICO: 46238930 (od 12.08.2017 Eastern Investment Company s.r.0.) na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie august 2014. Spravca dane v samotnom rozhodnuti uvadza, Zze vychadzal z
nahliadnutia do spisu z tejto dafovej kontroly, z €oho spisal uradny zaznam, Ziadne nové dokazovanie
napriek ¢asovému odstupu 6 rokov, pocas ktorych darnovy subjekt dosahoval z prenajmu fakturovaného
hmotného majetku prijmy a z tychto riadne odvadzal dane, spravca dane neviedol. Teda konanie
Zalovaného sa neda brat’ ako relevantné zistenie skuto&nosti na spravne vyrubenie dane.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

32. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dafiové organy v dariovej kontrole, vo vyrubovacom
konani aj v odvolacom konani postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 563/2009
Z. z., vSetky ziskané dbkazy dariové organy vyhodnotili podfa svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliadali na v3etko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo. Dokazovanie spravca dane viedol v suginnosti so zalobcom, pri¢om dbal na to, aby skutoénosti
nevyhnutné na Gcely spravy dani boli zistené o najuplnejsie. Zalobcovi bolo umoZnené vyuzit jeho
pravo vyjadrovat sa ku v8etkym zisteniam, ktoré vySli najavo v priebehu danovej kontroly. Napadnuté
rozhodnutie je vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 563/2009 Z. z. a obsahuje
zékonom predpisané nalezitosti. Zalobca napriek nesuhlasu so zavermi dafiovych organov, v spravnej
Zalobe neuviedol a nepredloZil také ddkazy, ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol
spravcom dane v dafiovej kontrole a vo vyrubovacom konani zisteny a nasledne vyhodnoteny. Zalovany
ma za to, Ze svoje Zalobou napadnuté rozhodnutie nédleZite odévodnil a vysporiadal sa so v8etkymi
namietkami odvolania Zalobcu vogi prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovany na zéklade uvedenych
skutoCnosti nezistil také vady konania, ani dévody, aby napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupfiov mali byt zrudené, ako navrhuje Zalobca. Na zaklade uvedeného Zalovany zotrval na



svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti, aj na jeho odévodneni a navrhoval Zalobu zamietnut a Zalobcu
zaviazat’ znaSanim trov konania zo svojho.

33. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane na zaklade nim ziskanych dékazov a zistenych skutognosti
zistil, Ze v zdafiovacom obdobi december 2019 spolo¢nost Eastern Investment Company s.r.o.
(deklarovany subdodavatel plnenia) nebola opravnena akymkolvek spésobom nakladat' s preverovanym
suborom hnutelnych veci, teda nebola opravnena previest pravo nakladat' s tymto tovarom ako vlastnik
na spolo¢nost EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0., ktora bola deklarovanym dodavatefom fakturovanych
plneni pre Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti neboli splnené podmienky podla ustanoveni §
49 zakona o DPH na odpoc¢itanie dane, pretoZze dodavatelskej spoloénosti EXPERT GROUP EUROPE,
s.r.o. nevznikla danovéa povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH a Zalobcovi tak nevznikol narok
na odpocitanie dane z predmetnej dodavatelskej faktury.

34. K Zalobnym némietkam Zalovany uviedol, Ze tieto svojim obsahom zodpovedaju namietkam
uvedenym v odvolani voc&i prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane, k tymto sa Zalovany vyjadril vo
svojom rozhodnuti a na tomto vyjadreni zotrvava aj v ramci ndmietok Zaloby.

35. Po procesnej stranke spravca dane dariovou kontrolou preveroval skuto€nosti, ktoré sam Zalobca
uviedol v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za kontrolované zdariovacie obdobie, postupoval
v sulade s pravnymi predpismi a neuprel Zalobcovi prava vyplyvajuce z § 45 ods. 1 darového
poriadku. Spravca dane opakovane vyzyval Zalobcu na predlozenie dékazov preukazujucich jeho
tvrdenia, na vyjadrenie sa k predlozenym dokladom a k ozndmenym pochybnostiam a oboznamil ho
s vysledkami zistovania. Tym spravca dane zabezpe il pravo dafiového subjektu oboznamit sa so
zistenymi skuto€nostami, vyjadrit’ sa k nim a predkladat’ doklady a dékazy preukazujuce jeho tvrdenia
a skutoCnosti, ktoré mali vplyv na spravne uréenie dane. Poukazal na to, Ze spravca dane mbze ako
podklad pre dariovu kontrolu pouzit’ aj spisy inych dafiovych subjektov, pri¢om v zmysle ustanovenia §
19 ods. 7 dariového poriadku o odkazoch na iné spisové materialy, vypisoch z vlastnych, alebo cudzich
zdznamov a o dalSich skutoénostiach vztahujucich sa na vec a zistenych prislusnym organom vyhotovi
tento orgén uradny zaznam.

36. Zalovany skonétatoval, Ze z vykonanych preverovani a zisteni spravcu dane vyplyva, Ze Zalobca
nesplnil podmienky v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH
a v § 3 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. pri odpoc€itani dane z dodavatelskej faktary €. 2019002 od
dodavatela EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. a odpo€itanie dane z predmetnej dodavatelskej faktury
si potom uplatnil neopravnene. Podrobne zopakoval zistenia spravcu dane uvadzané v prvostupfiovom
rozhodnuti, poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2f/32/2017 a sp. zn. 852f/45/2012
a uviedol, Ze podla tychto rozsudkov spravca dane zistil, Ze v roku 2009 a 2014 iSlo o opakovane pouzity
ten isty postup spolo¢nosti napojenych na osobu A. B. pri deklarovani dodania toho istého tovaru a preto
je zrejmé, Ze tento zauzivany postup bol uplatneny taktiez spolo€nostou Eastern Investment Company
s.r.o. cez spolo€nost EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. aj pri deklarovani predaja tovaru Zalobcovi v
zdafilovacom obdobi december 2019.

37. Poukazal na zistenia spravcu dane z udajov v Obchodnom registri SR a z internych databaz
FinanCnej spravy SR, podla ktorych v spolo&nostiach Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, Eastern
Investment Company s.r.o., EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. a Zalobcu pdsobili v minulosti alebo
pdsobia ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia tie isté osoby. Uvedené skutocnosti spravca dane
vyhodnotil ako dékaz toho, Ze aj v pripade deklarovaného nakupu suboru hnutefnych veci zalobcom v
decembri 2019 iSlo len o simulovany pravny ukon medzi spolo&nostami EXPERT GROUP EUROPE,
s.r.0. a zalobcom, pretoZe osoby konajuce za tieto spolo¢nosti (aktualne alebo v minulosti) su napojené
na osobu A. B.. Tieto skuto€nosti preukazuju, Ze vzdjomne koordinovanym konanim tychto spolo&nosti
bol aj pri deklarovani predaja tovaru spolo¢nostou EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. pre Zalobcu
vytvoreny umely retazec obdobne tak, ako skon&tatoval Najvy33i sud SR pri posudeni zdanitelného
obchodu medzi WORLD PHARM, s.r.o. a Eastern Investment Company s.r.0. (Rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1S2fk/32/2017).

38. Zalovany poukazal aj na to, Ze v spolognosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. boli po&as vykonu
dariovej kontroly v tejto veci vykonané zmeny oséb konajucich v mene spolo€nosti a jej spolo&nikov
(konatefom tejto spolognosti sa stal Statny ob¢an Madarska a konatefmi spolo¢nikov tejto spoloénosti



sa stali Statni ob¢ania Rumunska), pri¢om tieto zistené skuto&nosti spravca dane vyhodnotil tiez ako
nepriame dbkazy o tom, Ze v pripade vystavenia preverovanej dodavatelskej faktury ¢. 2019002 iSlo o
simulovany pravny ukon a ucelové konanie.

39. V dalSom texte vyjadrenia Zzalovany opakovane poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1S2fk/32/2017, ktory preukézatelne oznacil nadobudnutie preverovaného suboru hnutelnych veci
spolo¢nostou Eastern Investment Company s.r.o. od spolo¢nosti WORLD PHARM, s.r.o. ako dalSi
umely €lanok v retazci spolo€nosti ovladanych A. B., ktoré nema ekonomické opodstatnenie a ktorého
hlavhym a&elom je uplatnenie odpocitania DPH z dodavatelskej faktury spoloénosti WORLD PHARM,
s.r.o. na vstupe. Uvedené tvrdenie NajvysSieho sudu SR spravca dane vyhodnotil ako dékaz o tom,
Ze spolo¢nost’ Eastern Investment Company s.r.o. uz odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného
rozsudku vedela, Ze sud jej neuznal skuto€né vlastnicke pravo k suboru hnutelnych veci, teda vedela,
Ze ak bude deklarovat predaj tohto tovaru inej spolo¢nosti, péjde o simulovany pravny ukon.

40. Zalovany poukézal aj na Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/31/2020
a uviedol, Ze ak spolo¢nost Eastern Investment Company s.r.o. vedela, Ze lie€ebny dom Pofana nemdze
byt prevadzkovany bez suboru hnutefnych veci, pri ktorych nie je potvrdeny realny vlastnik a napriek
tomu deklarovala predaj spolo¢nosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o., tak na tento predaj nemala
riadny dévod ani iny dévod, ktory by odrazal ekonomické opodstatnenie.

41. Spolo€nost Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze® mala v kontrolovanom obdobi december 2019
stale uzatvorené so spolo¢nostou Eastern Investment Company s.r.o. dve ngjomné zmluvy na
prenajom preverovaného suboru hnutelnych veci. Podla vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty | &
R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., hnutelny majetok, ktory je predmetom vylu¢ovacich
Zaldb, sa nachadza v Lie¢ebnom dome Pofana v Brusne, je zapisany v sUpise vSeobecnej podstaty
Upadcu a je spravcom prenajimany su¢asnému prevadzkovatelovi, ktory bol na zaklade zmluvy o predaiji
podniku zo dria 01.06.2020 predany, k €¢omu boli predlozené dbkazy. Uvedena skutocnost’ o trvajucom
najomnom vztahu a predlozené doklady su dékazom toho, Ze spolo¢nost Eastern Investment Company
s.r.0. postupovala pri deklarovani predaja tovaru spolo€nosti EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. u¢elovo,
pretoZe napriek tomu, Ze k tomuto tovaru ako prenajimatel mala platny zavazok ponechat tento tovar
na uzivanie najomcovi - spolo¢nosti Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze®, vystavila faktaru ¢. 2019102 pre
spolo¢nost EXPERT GROUP EURORPE, s.r.o.. Pritom preukazatelne vedela, Ze najomca bez suboru
hnutelnych veci nemdze riadne vykonavat svoju podnikatelsku &innost, resp. ze by mohlo déjst’ k
poskodeniu veritefov v prebiehajucom konkurze.

42. Zalobca si odpogital darn uvedenu na fakture &. 2019002, vystavenej v mene spolo&nosti EXPERT
GROUP EURORPE, s.r.0., ktorej predmetom bol ten isty tovar, ktory bol uvedeny na fakture €. 2019102,
vystavenej v mene spolo¢nosti Eastern Investment Company s.r.o. pre spolo¢nost EXPERT GROUP
EUROPE, s.r.o.. Tymto odpoditanim dane Zalobca ziskal neopravnené danové zvyhodnenie, na ktoré
by inak nebol opravneny. Uvedené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach spravca dane vyhodnotil
ako dokaz toho, Ze spolo¢nost EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. deklarovala predaj suboru hnutelnych
veci zalobcovi z dévodu, aby umoznila Zalobcovi odpoditat si dan z pridanej hodnoty.

43. Na zaklade uvedeného spravca dane preukazal, Zze k dodaniu tovaru od spolo¢nosti EXPERT
GROUP EUROPE, s.ro. zalobcovi nedoslo, teda deklarovanému dodavatelovi EXPERT GROUP
EUROPE, s.r.o. nevznikla dafova povinnost' pri dodani tovaru podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Ak
platitelovi EXPERT GROUP EUROPE, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost, tak u zalobcu neboli splnené
zakonné podmienky na odpocitanie dane a tak Zalobca nebol opravneny odpoditat’ si dan podla § 49
ods. 1 zakona o DPH. Tym, Ze si Zalobca odpodital dan v sume 80 000,00 eur z dodavatelskej faktary
€. 2019002 porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona o DPH.

44. Pokial zalobca uvadzal v spravnej zalobe skutoCnosti, ktoré uviedlo Finan¢éné riaditefstvo SR v
obnove konania Eastern Investment Company s.r.o. ku kontrole DPH za august 2014, Zalovany uvadza,
Ze Zalobca ucelovo pouZil z kontextu vytrhnutl €ast' rozhodnutia, ktord vychadzala z vtedy platného
skutkového stavu a napokon v zdafiovacom obdobi december 2019 bol stav vo veci pravneho vlastnictva
k tovaru iny ako v roku 2014, preto zavery z roku 2014 nemozno pouzit' a tuto Zalobnu namietku povazuje
Zalovany za neopodstatnenu.



45. K Zalobnej namietke, Ze Zalobca preukazal riadne nadobudnutie tovaru od svojho dodavatela, Ze
tento tovar existoval, bol aj realne uzivany Zalobcom a nasledne Zalobcom sc&asti aj pouzity na jeho
zdanitelné plnenia, Zalovany zopakoval svoje zavery z napadnutého rozhodnutia, nadalej zotrvaval
na tom, Ze ilo len o simulovany pravny ukon, len mala Cast poloZiek tovaru mala byt Zalobcom
pouzita, priom tato bola odrfiata prislusnym atvarom Policajného zboru SR konatelovi Zalobcu a vratena
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze® s tym, Ze v Zapisnici o vrateni
veci CVS:ORP-40/3-VYS-BB-2020 je uvedené, Ze ,nie su pochybnosti o prave menovaného na tieto
veci“. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj tymito ukonmi bolo spochybnené pravo Zalobcu nakladat s tovarom
ako vlastnik.

46. Pokial ide o Zalobnu namietku o neprimeranosti aplikacie predchadzajucich rozhodnuti a ich
vykladov na posudzovany pripad, pretoZe tieto pojednavali o konaniach, ktoré sice vecne suviseli s tym
istym majetkom, ale neboli identického skutkového a pravneho charakteru a Zze Zalobca tento majetok
nadobudol v dobrej viere a tento majetok bol realne niekolko rokov na zaklade platnych pravnych titulov
- ndgjomnych zmluv uzivany upadcom, Zalovany uviedol, Ze podfa § 24 ods. 4 zékona ¢&. 563/2009 Z.
z. ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Spravca dane ziskal zakonnym spdsobom rozhodnutia a rozsudky tykajuce sa sice inych zdarovacich
obdobi a inych dafovych subjektov, ale predmetom ktorych je prave len preverovany tovar. KedzZe ide o
tovar, pri ktorom sud v minulosti rozhodol, Ze sa pouziva na simulované pravne ukony, spravca dane bol
povinny aj v dafiovej kontrole u Zalobcu skumat’, i taktieZ nejde o simulovany pravny ukon. Spravca dane
neprevzal automaticky zavery tychto rozhodnuti a rozsudkov, ale tieto zavery vyhodnotil vo vzajomne;j
suvislosti s dékazmi, ktoré sa tykaju zdariovacieho obdobia december 2019.

47. Pokial sa Zalobca snazi vyvratit tvrdenie spravcu dane o simulovanom pravnom ukone poukazanim
na tzv. vylu€ovaciu Zalobu zo dna 25.08.2020, ktorou sa zalobca domaha vylu€enia majetku zo supisu
konkurznej podstaty, Zalovany uviedol, Ze predlozena vylu€ovacia Zaloba nie je dékazom, ktory by
spochybnil tvrdenie spravcu dane, Ze Zalobca len simuloval nakup preverovaného tovaru.

48. K tvrdeniu zalobcu, Ze spravca dane sa nevysporiadal s argumentaciou, Ze spravca konkurznej
podstaty aZ nasledne po tom, €o si Zalobca realne prevzal €ast suboru hnutelnych veci diia 13.01.2020,
zahrnul tento majetok do vSeobecnej podstaty a s tym spojenymi namietkami, Zalovany uviedol, Ze podla
dbkazov, ktoré spravcovi dane zakonnym spdsobom poskytol spravca konkurznej podstaty, je zrejmé, Ze
tento dlhodobo vyvijal €innost smerujucu k zahrnutiu preverovaného tovaru ako majetku do vSeobecnej
podstaty. Pritom opakovane poukazoval na nim zisteny skutkovy stav, Ze spravca dane a nasledne sudy
neuznali realnost prevodu vlastnickeho prava k tomuto majetku medzi spriaznenymi spolo¢nostami a Ze
sudy povazuju predaje a nakupy tohto majetku medzi tymito spolo&nostami za simulované (predstierané)
pravne ukony. Uvedené skutoCnosti spravca dane povazoval za rozhodujuce dbkazy o tom, Ze aj
deklarovana kupa preverovaného tovaru Zalobcom bola len simulovanym pravnym ukonom, pri¢om
obdobie, v ktorom spravca konkurznej podstaty zahrnul majetok do vSeobecnej podstaty, je pri takomto
posudeni podla zalovaného nepodstatné.

49. K zalobcom namietanej nespravnej aplikacii rozsudku SD EU v spojenych veciach C-459/17 a
C-460/17 Valeriane SNC na posudzovany pripad Zalovany uviedol, Ze Zalobca neberie do Uvahy
dbkazy ziskané spravcom dane, z ktorych je zrejmé, Zze spolo¢nost Eastern Investment Company, s.r.o.
dlhodobo vedela o tom, Ze sud povaZzuje akékolvek prevody preverovaného tovaru medzi jej personalne
spriaznenymi spolo€nostami za simulované pravne ukony. Spravca dane je v zmysle § 3 ods. 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. opravneny neprihliadnut' na simulovany pravny ukon, pri ktorom doslo k ziskaniu
neopravnenej dafovej vyhody. Ak spravca dane zistil a dékazmi preukazal, Ze nakup tovaru zalobcom
bol len simulovany (nebol realne uskutoéneny), tak je zrejmé, Zze nedoslo ku skutoénému dodaniu
preverovaného tovaru, k nadobudnutiu prava nakladat s uvedenym tovarom. Podla rozsudku ESD
C-459/17 a C-460/17 (Valériane SNG) pre neuznanie odpocitania dane staci preukazat, Ze nedoslo ku
skuto€nému dodaniu tovaru alebo sluzby. Analogicky bol teda spravca dane opravneny pri vyhodnoteni
zisteného skutkového stavu poukazat na uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU.

50. K namietke Zalobcu, Zze mu boli odopreté zakladné prava pri vykone darfiovej kontroly a to najma
pravo vyjadrovat sa ku skuto€nostiam, ktoré spravca dane spochybriuje a Zze spravca dane neviedol
dokazovanie tak, aby relevantne preukazal vSetky skuto€nosti a ani nepredvolal Ziadnych svedkov



za subjekty, ktoré uvadza v rozhodnuti, Zalovany uviedol, Ze spravca dane pocas vykonu darnovej
kontroly postupoval v Uzkej suginnosti so Zalobcom, umoznil mu uplatnit’ svoje prava a plnit si svoje
povinnosti v zmysle § 45 zakona &. 563/2009 Z. z.. Zalobca nenavrhol spravcovi dane predvolat svedkov
za subjekty HEPAR s.r.o., BIC Trade s.r.o., Eastern Investment Company s.r.o., EXPERT GROUP
EUROPE s.r.0., SETEX Trebi$ov, s.r.0.. Zalovany uvadzal, Ze spravca dane opakovane zaslal konatelom
Zalobcu predvolanie, aby sa dostavili na ustne pojednavanie na danovy urad a predlozili dariové doklady
potrebné k dafiovej kontrole, priom Zalobca bol spo€iatku nesucinny a az na zéklade opakovanej vyzvy,
dva mesiace pred lehotou na ukonenie dariovej kontroly Zalobca elektronicky zaslal spravcovi dane
pozadované doklady k vykonu darnovej kontroly, ¢im podstatne skratil ¢as na vykon dariovej kontroly
a dokazovanie spravcu dane. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany predmetnu namietku zalobcu
za neopodstatnenda.

51. K namietke Zalobcu, Ze nerozumie, pre€o sa osoba A. B. stala tak vyznamnym argumentom
v uvedenej veci a Ze nebol v konani predvolany ako svedok, Zalovany uviedol, Ze spravca dane bol
povinny prihliadnut na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo. Ak spravca dane z rozsudkov Najvyssieho
sudu SR zistil, Ze osoby ovladané osobou A. B. sa v minulosti u€elovo zuc&astriovali simulovanych
pravnych ukonov a ak zistil, Ze aj preverovany zdanitefny obchod Zalobcu vykazuje rovnaké znaky a
je skutkovo zhodny s uz preukazanymi simulovanym pravnymi ukonmi, bol opravneny prihliadnut na
zavery NajvysSieho sudu SR. Spravca dane nepredvolal osobu A. B. na darovy urad, nakolko na to
nevidel dévod ju predvolat a Zalobca to nenavrhol.

52. K namietke Zalobcu, Ze nema vedomost, Ze by do dnedného dfia sud rozhodol a spochybnil
vlastnictvo Zalobcu a preto ani spravca dane nie je opravneny brat na seba ulohu sudu a uz vébec nie,
aby spravca dane ur€oval a spochybrioval jeho vlastnictvo, Zalovany uviedol, Ze podla zisteni spravcu
dane ku driu podania odvolania nebol stale ur€eny skutoCny pravny vlastnik tovaru v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi, priCom v tomto obdobi sa tovar fyzicky nachadzal v Lie€ebnom dome Polana
Brusno, teda nemohol reédlne prejst do dispozi¢ného prava Zalobcovi. Ak bol rozhodnutim sudu ulozeny
zakaz nakladania s tymto tovarom, pretoZe existuje pochybnost o skutoénom vlastnikovi, tak nemohlo
dojst ani k prevodu prava nakladat' s tovarom ako vlastnik na Zalobcu v zmysle zdkona o DPH, prevodom
tohto prava by doSlo k nezdkonnému postupu. Spravca dane preukazal, Ze Zalobca nenadobudol
pravo nakladat s preverovanym tovarom ako vlastnik, pretoZze nemohol realne/skuto¢ne toto pravo
nadobudnut.

53. Vo vztahu k ostathnym Zalobnym namietkam Zalovany len podrobne opakoval svoje zavery
z napadnutého rozhodnutia, nakolko povaZzoval tieto namietky za zhodné s namietkami uvadzanymi
v odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

54. Na zaklade uvedeného Zalovany povazuje namietky Zaloby, Ze spravca dane nespravne zistil
skutkovy stav veci a aplikoval len rozhodnutia z minulosti a nevykonaval Ziadne Ukony v realnom Case,
ako aj tvrdenie Zalobcu, Ze preukazal narok na odpocitanie dane, za neopodstatnené.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

55. V replike Zalobca v celom rozsahu poprel tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni k Zalobe.
Opakovane poukazal na vysledok darfovej kontroly u obchodnej spolo€nosti Eastern Investment
Company, s.r.o. za zdanovacie obdobie december 2019, kde u tejto spolo€nosti neboli zistené Ziadne
pochybenia. Obdobne ani u iného byvalého vlastnika — spolo¢nosti HEPAR, s.r.o., dafova kontrola
na DPH za zdariovacie obdobie, v ktorom k prevodu hnutelnych veci doSlo, bola bez nalezu a nebola
vyhodnotena ako simulovany pravny ukon. U spolo€nosti MORAVIA WINE s.r.o., ktora odpredala
hnutelné veci spolo€nosti Kupele Brusno, a.s. bola tiezZ vykonana dafiova kontrola, ktora bola ukonéena
bez nalezu. Zalobca poukazal aj na to, Ze v decembri 2019 nadobudol aj veci, ktoré Eastern Investment
Company s.r.o. nadobudla cestou lizingu, nielen tie, ktoré nadobudla nakupom od spolo&nosti WORLD
PHARM s.r.o.. Namietal, Ze pri kazdom predaji hnutelnych veci, predavajuca spolo€nost na tom mala
svoju marzu a teda dosiahla ich predajom zisk, preto transakcie mali ekonomické opodstatnenie. Kupele
Brusno ako najomca mali vedomost o tom, Ze im najomna zmluva na hnutefné veci podla zmluvy
skoné&i 31.12.2019. Spravca konkurznej podstaty Ziadal veritelsky vybor o zavazny pokyn, ¢i méze
uzatvorit novd ngjomnu zmluvu, no tento mu pokyn nedal, teda spravca konkurznej podstaty vedel,
Ze od 01.01.2020 nebude mat Ziadny pravny titul na uzivanie nehnutefnych veci, preto je nelogicky



a zavadzajuci argument Zalovaného o tom, Zze odpredajom hnutelnych veci mohlo déjst’ k poskodeniu
veritelov v konkurznom konani alebo, Zze by Kupele Brusno, a.s. ,v konkurze® nemohli bez uvedenych
veci dalej riadne vykonavat svoju podnikatelsku &innost. Zalobca namietal, e zmeny zapisanych
udajov o spolo¢nostiach nie su dékazom podporujucim zavery dafiovych organov a je slobodnou vélou
spoloénikov tychto spoloénosti robit zmeny ¢€i uz v osobe spolo€nikov alebo Statutarnych organov.
K neodkladnému opatreniu v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Zalobca namietal,
Ze toto bolo vydané a doru€ené Eastern Investment Company s.r.o. az po predaji hnutefnych veci
spolognosti EXPERT GROUP EUROPE s.r.0. a nadslednom predaiji Zalobcovi. Neodkladné opatrenie tak
nebolo ani vykonatelné. Zalobca rozporoval spésob, akym Zalovany vyhodnotil fotodokumentaciu, ktoru
Zalobca predloZil na preukazanie uskladnenia Casti hnutefnych veci v priestoroch, ktorych vaésinovym
spoluvlastnikom bol konatel Zalobcu. Zalobca popieral tvrdenia darfiovych organov, Ze predaj tovaru mal
byt uskuto&neny bez riadneho ekonomického &i iného podnikatelského dévodu a namietal, Ze dariové
organy tieto obvinenia a tvrdenia nevysvetlili nalezitym spdsobom. K odnatiu hnutelnych veci policiou
uviedol, Ze k tejto skuto€nosti doslo v désledku toho, Ze spravca konkurznej podstaty zahrnul uvedené
veci do vSeobecnej podstaty ako sporné a o celom musi nasledne rozhodnut sud, ¢o v§ak neznamena,
Ze Zalobca nie je riadnym vlastnikom. Vo zvySku sa pridrziaval podanej zaloby a tvrdil, Ze ma zakonné
pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury €. 2019002 o dodavatela EXPERT GROUP EUROPE
S.r.o..

56. Zalobca v replike navrhoval doplnenie dokazovania - Ziadal, aby sid zabezpegil protokol a cely
dariovy spis z kontroly na DPH za 12/2019 EXPERT GROUP EUROPE s.r.o., ako aj dékazy o fakturacii
zo strany spoloénosti HEPAR, s.ro. pre Kupele Brusno, a.s. ohfadom prenajmu suboru hnutefnych
veci, protokol resp. zapisnicu o miestnom zistovani u spolo&nosti Kupele Brusno, a.s. tykajuce sa
nadobudnutia hnutelnych veci od spolo¢nosti MORAVIA WINE s.r.0., najomné zmluvy medzi Kupele
Brusno, a.s. ,v konkurze® a KB SPA s.r.o.

57. Zalovany v duplike zotrval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. Uviedol, ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti podrobne opisal
a vyhodnotil skutkovy stav, uviedol vSetky relevantné skuto¢nosti a dékazy, na zaklade ktorych odévodnil
svoj zaver o nepriznani odpocitania dane Zalobcovi z dodavatelskej faktury od dodavatefa EXPERT
GROUP EUROFPE, s.r.o.. Zalovany preto v odvolacom konani rozhodnutie spravcu dane ako vecne
a pravne spravne potvrdil. K Zalobnym namietkam sa dostato¢ne Zalovany vyjadril v jeho vyjadreni
k spravnej Zalobe, na tomto zotrvaval a nadalej navrhoval Zalobu zamietnut.

Posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a pravnych argumentov spravnym sidom

58. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren&ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

59. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”) teda ako vecne a miestne prislusny spravny
sud podla § 10 a § 13 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a podla
§ 3 ods. 1, 2, 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zaklade podanej spravnej Zaloby v rezime § 177 a nasl. SSP preskumal zakonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, pri€om podla § 107 ods. 1
pism. a) SSP vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 24.09.2024 a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné pre nezakonnost zrusit a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie.

60. Podra ¢&l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

61. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, uc¢inného v ¢ase relevantnom pre posudzovanu vec (dalej len ,danovy poriadok®),
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu



a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a
inych osob.

62. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

63. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

64. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

65. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

66. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

67. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

68. Podla § 45 ods. 1 c) f) dafiového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola
(dalej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

f) vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

69. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

70. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ucinného v €ase relevantnom
pre posudzovanu vec (dalej len ,zakon o DPH*), dafova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.



71. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

72.Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

73. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

74. Predmetom prieskumu v posudzovanom pripade bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym tento potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2019 v sume 80 000,00
EUR, nakolko darfiové organy neuznali Zalobcovi pravo na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty z faktury
€. 2019002 zo dfia 17.12.2019, vystavenej dodavatefom EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. za predaj
suboru hnutelného majetku.

75. Je nepochybné z rozhodnuti dafovych organov, Ze dévodom pre nepriznanie odpocitania dane boli
zavery spravnych organov o tom, Ze v predmetnej veci k dodaniu tovaru od spolo€nosti EXPERT GROUP
EUROPE, s.r.o. zalobcovi vbbec nedoslo, Zalobca nenadobudol pravo disponovat s fakturovanym
tovarom ako vlastnik, platitelovi EXPERT GROUP EUROPE, s.r.0. nevznikla dafiova povinnost pri
dodani tovaru podla § 19 ods. 1 zakona o DPH a Zalobca nebol opravneny odpoditat si dar pri
nadobudnuti tohto tovaru podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Vzhladom na skuto&nost, Ze prevadzany
tovar bol podla zisteni spravcu dane v minulosti opakovane predmetom plneni, ktoré v ramci inych konani
boli oznadené za simulované pravne ukony, aj v pripade Zalobcu dafiové organy vyhodnotili fakturované
plnenie ako simulovany pravny ukon a v zmysle § 3 ods. 6 dafiového poriadku nari neprihliadali.

76. V spravnej Zalobe zalobca uvadzal mnozstvo namietok tak hmotnopravneho ako aj procesného
charakteru, pric¢om jednou z nich bolo poruSenie procesnych prav Zalobcu v dafiovom konani
a nedodrzanie postupu spravcu dane podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku.

77. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dafové subjekty spinili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stathemu rozpoctu. Zakladnou zasadou danového
konania je zasada zakonnosti, ktora sa premieta do § 3 ods. 1 dafiového poriadku, avdak vychadza
primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tejto zasady su organy verejnej spravy
pri sprave dani povinné postupovat’ podfa vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, dbat’ na fiskalne
zaujmy Statu, ale aj na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a pri
sprave dani postupovat v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi.

78. Dariovy poriadok je procesnym predpisom, ktory zakotvuje pravidla postupu spravcov dane pri
priprave, vykone, resp. uskuto€fhovani aktov dafiového konania. V tomto zmysle je zarukou zakonného
postupu pri plneni Uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov. Z danového poriadku vyplyva, Ze dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dariovy subjekt preukazuje v8etky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dariovym subjektom (§ 24 ods. 1). Spolupraca organov verejnej spravy v
ramci danovej kontroly s kontrolovanymi dafiovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni dafiového
poriadku, pricom jednym z nich je aj § 46 ods. 5.

79. Zakonné ustanovenie § 46 dafiového poriadku rieSi priebeh a ukon€enie dariovej kontroly. Pri vykone
dariovej kontroly méZu zo strany spravcu dane vzniknuat’ pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych. Uvedenu situaciu nasledne upravuje prave zalobcom namietany odsek 5 predmetného
zakonného ustanovenia a to tak, Ze ak takéto pochybnosti vzniknu, spravca dane oznami uvedenu
skuto€nost kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k pochybnostiam vyjadril, najma



aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost Udajov riadne
preukazal.

80. Darovy poriadok teda v § 46 ods. 5 zaruC€uje kontrolovanému dafiovému subjektu ochranu jeho prav
tym, Ze pre spravcu dane vyslovne stanovuje povinnost oznamit’ kontrolovanému dafiovému subjektu
svoje pochybnosti a vyzvat dariovy subjekt na ich odstranenie a vo svojej podstate predmetné zakonné
ustanovenie upravuje prenos dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darovy subjekt. Ak
totiz danovy subjekt v ramci danovej kontroly predlozi spravcovi dane potrebné doklady, vyCerpa svoje
dbkazné bremeno a toto sa presunie na spravcu dane, ktory v pripade, Ze zisti odévodnené pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predloZzenych dokladov a tieto riadne oznami dafiovému subjektu,
ddkazné bremeno sa presuva spat na tento kontrolovany dariovy subjekt.

81. V zmysle rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z
24. februara 2022, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu ¢&.
2/2022 pod €. 18/2022, len pouzitim postupu podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku (vyzva k odstraneniu
pochybnosti) mbze dojst v procese dokazovania k prenosu dokazného bremena zo spravcu dane na
kontrolovany danovy subjekt. Povinnosti podla § 46 ods. 5 dafového poriadku musi spravca dane splinit
do momentu ukonCenia darnovej kontroly a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k
prenosu dokazného bremena nedochadza.

82. Uvedené zakonné ustanovenie § 46 ods. 5 darnového poriadku teda nemozno v Ziadnom
pripade bagatelizovat a je dbleZitou su€astou prav danovych subjektov, u ktorych je vykonavana
dariova kontrola. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu doslo k vzneseniu Zalobnej namietky
o poruseni tohto ustanovenia, spravny sud sa sustredil na posudenie procesného postupu spravcu dane
predchadzajuceho vydaniu prvostupfiového a napadnutého druhostupfiového rozhodnutia v intenciach
Zalobcom namietaného opomenutia oznamenia pochybnosti spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam
zistenym v priebehu dariovej kontroly, teda oznamenia takych pochybnosti a zameral sa na to, ¢i a
akym spdsobom bol Zalobca v priebehu dafiovej kontroly oboznameny s pochybnostami spravcu dane
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 dafového poriadku, vratane obsahu a ¢asovych suvislosti takého
oboznamenia vo vazbe na vyhotovenie protokolu o dariovej kontrole.

83. Pri posudeni tejto Zalobnej namietky spravny sud reflektoval judikaturou vymedzené minimalne
poziadavky na kvalitu formy a obsahu oznamenia pochybnosti spravcu dane ako aj désledky opomenutia
takéhoto oznamenia, &i uz v désledku, Ze nebolo u€inené vébec alebo v poZadovanej forme €i kvalite
obsahu, eventudlne v primeranom ¢asovom predstihu pred ukon€enim danovej kontroly poskytujucom
dariovému subjektu primerany priestor na splnenie svojej dokaznej povinnosti. Spravny sud tiez
reflektoval judikaturou vymedzené dbsledky opomenutia takéhoto oznamenia v poZadovanej forme,
kvalite a Case spoCivajuce v tom, Zze bez neho nedochadza k prenosu dbkazného bremena na
kontrolovany dafovy subjekt a zakladé procesné pochybenie spravcu dane takej zavaznosti, Ze uvedené
ma nevyhnutny dopad na samotnu zakonnost rozhodnutia spravcu dane, ked mu predchadzal procesne
vadny postup (vid najma rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24.02.2022
a sp. zn. 4Szfk/31/2020 zo dha 26.10.2022).

84.V tejto suvislosti spravny sud aj vykonal na pojednavani dia 24.09.2024 dokazovanie a oboznamoval
obsah listiny nachadzajucej sa na €. |. 609 administrativneho spisu oznagenej ako ,Oboznamenie so
skuto&nostami zistenymi pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december
2019" €. 101137167/2021 zo dna 01.07.2021. V uvode predmetného oznamenia sice spravca dane
uvadza, Zze ma ist o oznamenie podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, aviak z jeho obsahu je
zrejmé, Ze sa v hom neuvadzaju ziadne konkrétne pochybnosti, ktoré spravca dane nadobudol pocas
dariovej kontroly. Hoci ide o dokument o rozsahu piatich stran, tento obsahuje len sumarizaciu ukonov
vykonanych spravcom dane a zoznam dokladov a pisomnosti, ktoré spravca dane po€as vykonu darnovej
kontroly zaobstaral. Uvedeny dokument v podstate neobsahuje ani len zistenia spravcu dane, nieto este
konkrétne pochybnosti spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych
Zalobcom ako kontrolovanym dariovym subjektom.

85. Dokonca na poslednej strane oznamenia spravca dane po sumarizacii ziskanych dokladov uvadza,
Ze ,V3etky zistenia na zaklade vykonanych, vys8ie uvedenych ukonov spravcu dane, budu uvedené
a vyhodnotené v protokole z darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december



2019.“ Citované preukazuje, Ze konkrétne zistenia a konkrétne pochybnosti spravcu dane neboli
uvedené v dotknutom oznameni a navySe v tomto smere spravny sud opakovane poukazuje aj na
vySSie uvedeny rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z
24. februara 2022, podla ktorého povinnosti podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku musi spravca dane
spinit do momentu ukon&enia darfiovej kontroly a nie az pri prerokovani protokolu z ne;j.

86. Oznamenie spravcu dane zo diia 01.07.2021 nie je teda postaCujuce na to, aby mohlo byt
povaZované za oznamenie v zmysle § 46 ods. 5 dafového poriadku. Oznamenie podla § 46 ods. 5
dariového poriadku musi byt takého charakteru, Ze z neho bude kontrolovanému darfiovému subjektu
zrejmé, Ze po posudeni vSetkych dovtedy nim predloZzenych dokladov a dbkazov a aj dbkazov ziskanych
vlastnou &innostou spravcu dane, aké skuto€nosti povaZzuje spravca dane za pochybné vo vztahu
k primarnym tvrdeniam darfového subjektu deklarovanym v podanom dafovom priznani. Vzhladom
k uvedenému oznamenie spravcu dane zo diia 01.07.2021 nespifia ani len minimalne kvalitativne
poziadavky oznamenia pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 darnového poriadku. Zaroven spravny sud
preverenim celého obsahu administrativneho spisu v fiom nezistil Ziadny iny ukon spravcu dane, ktory by
bolo mozné povazovat za oznamenie jeho pochybnosti v zmysle oznaéeného zdkonného ustanovenia.

87. Spravca dane sa tak vlastnym pri¢inenim dostal do situacie, ked v désledku opomenutia svojej
oznamovacej povinnosti podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku na darfiovy subjekt nepreslo dékazné
bremeno a teda mu nevznikla ani povinnost vyvratit pochybnosti spravcu dane. Preto, ak spravca
dane hodlal zalozit svoje rozhodnutie na konStatovaniach o nepreukazani realneho dodania tovaru &i
nadobudnutia prava nakladat s tovarom ako vlastnik, ako to tvrdil Zalobca, konstatovania spravcu dane
stratili zakonny podklad v désledku nespravneho vykonania resp. nevykonania oznamovacej povinnosti
o vzniknutych pochybnostiach.

88. Spravny sud teda zalobnu namietku o poruSeni oznamovacej povinnosti spravcu dane podfa §
46 ods. 5 danového poriadku vyhodnotil ako dévodnu a konstatuje, Ze porusenim tejto oznamovacej
povinnosti je postup spravcu dane v priebehu darnovej kontroly predchadzajuci vydaniu prvostupriového
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia, postihnuty procesnou vadou takej zavaznosti, ktora
mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ tychto rozhodnuti. Inymi slovami povedané, doslo k podstatnému
pochybeniu v procesnom postupe spravcu dane zakotvenom v § 46 ods. 5 dafiového poriadku a teda
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

89. Ostatnymi Zalobnymi namietkami uvadzanymi v spravnej Zalobe sa uz spravny sud vzhlfadom na
zavaznost vySSie uvedenej zistenej vady nezaoberal a to najma z dévodu, Ze ulohou spravneho sudu
nie je nahradzat &innost spravnych orgdnov a pokial Zalobcovi neboli zakonnym spdsobom riadne
oznamené pochybnosti spravcu dane, teda Zalobca tieto nemohol ani vyvracat' a predkladat dalSie
dbkazy a doklady na svoju obranu proti takymto pochybnostiam, spravny sud nie je opravneny tieto
skuto€nosti uvadzané az v neskorSom $tadiu veci (pripadne az v spravnej Zzalobe) posudzovat, nakofko
vzhladom na pochybenie spravcu dane, neboli ani nalezite skimané v ramci administrativneho konania.

90. Pokial ide o navrhy na vykonanie dékazov uvadzané Zalobcom v jeho replike podanej k tomuto
sudnemu konaniu, spravny sud ich nevykonal jednak z dévodu koncentracie dokazovania platnej v ramci
spravneho sudneho konania, kedZe tieto navrhy boli Zalobcom podané az po lehote na podanie spravnej
Zaloby a jednak z dévodov uvedenych vySsie, kedZe spravny sud nie je povinny, ale ani opravneny,
nahradzat Cinnost organov verejnej spravy a vykonavat za tieto organy dokazovanie, ktoré malo alebo
mohlo byt vykonané v ramci administrativneho konania.

91. Na z&klade vysSie uvedenych dévodov spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil podla § 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie.

92. Spravny sud nezruSoval prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, nakolko takyto postup je podla §
191 ods. 3 SSP mozny len v pripade, Ze to navrhoval Zzalobca v spravnej Zalobe a v tomto konkrétnom
pripade zalobca navrhoval len zruSenie druhostupfiového napadnutého rozhodnutia.

93. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobca bol v konani pred spravnym
sudom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych trov



konania v rozsahu 100 %. O vys$ke trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

94. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



