Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120201861

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou Vv pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovaného: N.. R. T.,
B.. XX XX XXXX, X. P. XXXX/XX, XXX XX L., v spore o zaplatenie 165,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud za s tavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 4,64 Eur.
II. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobcuzamieta.

lll. Zalobca n e m & narok na ndhradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 07.02.2020 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 165,48 Eur spolu s uhradou postovnych ndkladov 1,85 Eur, ako aj trovy konania. Navrh
odévodnil tym, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu. Zalobca kontrolou
Uhrad zistil, Ze Zalovany ku difiu podania tohto navrhu nezaplatil Uhradu za obdobie od 01.04.2017 do
30.11.2019.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov spisova znacka 7Csp/29/2020-11 zo dfia
14.02.2020 sud ulozil povinnost zalovanému do patnastich dni zaplatit zalobcovi sumu 165,48 Eur a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,85 Eur, ako aj trovy konania.

3. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
uviedol, Ze sa rozhodol, Ze bude vykonavat uhrady za odberné miesto P. XX, L., v8etky uhrady mé
zaplatené. Z tohto dévodu ziadal zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

4. Uznesenim Okresného sudu Presov Cislo konania 7Csp/29/2020-23 zo dfia 23. marca 2020 sud zrusil
Platobny rozkaz Okresného sudu PreSov ¢&islo konania 7Csp/29/2020-11 zo dha 14.02.2020 postupom
podla § 267 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo drfia 04. novembra 2019 &islo 0060898348 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vyske 150,33 Eur vycisleného ku diu 30. novembra 2019.

7. VySka nedoplatku vyplyva zo sumaru predpisov a platieb pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
- nedoplatok 150,33 Eur.



8. Zalovany sudu predlozil Ziadost o uzatvorenie zmluvy o pripojeni Ziadatela do distribuénej ststavy
na C. T. T. B.L. XX, L.. Zarover vo svojej odpovedi zo dria 01. decembra 2019 Zalobcovi uviedol, Ze
nedoplatok nezaplati, nakofko od aprila 2017 pravidelne zo svojho uctu hradi poplatky. Vlastni doklady
o ukonceni odberu elektrickej energie s manzelkou B. H. T. B. XX, nakolko tam od septembra 2013 ma
trvalé bydlisko jeho Svagor. Na tomto odbernom mieste ukoncila jeho manzelka odber elektrickej energie
k 22. oktobru 2014. Uvedené vyplyva z odoslania faktury ukonéeného odberu, ktoru predloZil Zalovany,
kde manzelka Zalovaného oznamuje VSE ukoncenie odberu elektrickej energie diiom 22. oktdbra 2014
na odbernom mieste T. B. XX, L..

9. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach poukézal na § 6 ods. 1 Zakona 340/2012 Z.z. Uviedol, Zze
Zalovany oznamil povinnost platit za jedno odberné miesto Zalobcovi az diiom december 2019, a teda
narok na uhradu jedného poplatku mu vznikol az dfiom 01.01.2020.

10. Zalovany uvéadzal, Ze platby poukazoval Zalobcovi trvalym prikazom od oktébra 2014. V roku 2014
mal hlasenych na elektrarfiach celkovo 4 odberné miesta P. XX, T. B. XX, kde Zil jeho Svagor, ktory bol
zdravotne postihnuty a svokra, preto na toto miesto sa vztahovala Ulava od povinnosti platit, dalej adresa
W. XX H. P. J.. Na vSetky tieto odberné miesta mal sdm ako odberatel zmluvu s elektrariami. Elektrarne
hlasia vyberatelovi poplatku odberné miesta, €ize uz od roku 2016 musel mat zalobca vedomost o dvoch
odbernych miestach.

11.  Zalovany sudu predloZil potvrdenie Slovenskej posty, a.s., vystaveného na zaklade Ziadosti
Zalovaného o vystavenie platobnych dokladov SIPO za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019 ktorym
Slovenska posta oznamila, Ze platobné doklady SIPO s predpisom poplatkov za rozhlasovu a televiznu
sluzbu boli a su vystavované pocas celého obdobia B. H. N.. R. T. k evidenénému Cislu XXXXXXXXXX,
adresa na zéklade U. N.. R. T., P. XX, L.. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany predloZil sidu vypis
20 svojho uctu za rozhodné obdobie od 01.04.2017 do 30. novembra 2019, z obsahu ktorého ma sud
za preukazané, Ze platby vo vyske 4,64 Eur boli Zalobcovi zaplatené. Zalobca napriek tejto skutoénosti
zotrval na svojej Zalobe, Zalovany uviedol, Ze chybou uvadzal nespravny variabilny symbol pri platbach,
avSak Ziadna platba mu zo strany zalobcu vratena nebola.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dia 08. septembra 2021 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost na tomto pojednavani pisomne ospravedinil a zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 2 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len Zakon €. 340/2012 Z.z.), u€elom uhrady
je finan&né zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

Podla § 3 pism. a), b) Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel dhrady (dalej len ,platitel®) je

a)

fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny2) v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti3) ako odberatel elektriny v domacnosti2) v odbernom mieste,2) pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome,

b)

zamestnavatefl,4) ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspor
troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa sluzobny urad5) posudzuje ako zamestnavatel.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.



Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prisludného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 7 ods. 6 Zakona €. 340/2012 Z.z., uhrada sa plati na uCet vyberatela uhrady.

14. Zalobca si touto Zalobou od Zalovaného uplatfiuje uhrady za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019
podla predloZzenych sumarnych platieb, ako aj vyzvy na zaplatenie nedoplatku vo vySke 4,64 Eur
mesacne. Pre spatvzatie Zalobného navrhu Zalobcom vo vy3ke 4,64 Eur a suhlasu zalovaného, sud
konanie v tejto Casti postupom podla § 144 a 145 CSP zastavil.

15. Vo zvy$nej Casti sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny. Zalobca si
uplatfiuje nedoplatky za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019 Z. C. T. P. XX, XXX XX L.. Zalovany
uniesol podla nazoru sudu povinnost tvrdenia a s tym spojené dokazné bremeno, ked' v zmysle zaverov
pojednavania sudu predlozil spravu Slovenskej posty a.s., ktora potvrdila, Ze doklad SIPO bol za
rozhodné obdobie, t.j. za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019 vystavovany na meno Zalovaného a
na odberné miesto P. XX, XXX XX L., a to za celé sporné obdobie. Rovnako Zalovany vypisom zo
svojho uctu sudu preukazal, Ze tieto uhrady za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019, t.j. celkovo 32
platieb po mesacnej platbe 4,64 Eur ma zalovany zaplatené. Aj ked listiny v zmysle dokladu SIPO, aj
v zmysle dokladov, ktoré predloZil Zalobca sa tykaju variabilného symbolu XXXXXXXXXX H. Y. C. C.
P.V. U. XXXXXXXXXX, ktory uvadzal a zadal pri svojom trvalom prikaze Zalovany, nemozno to pripisat
na tarchu Zalovaného. Tak, ako to uviedol zalovany, ani jedna platba zo strany Zalobcu mu vratena
nebola. SIPO ako sustredené inkaso platieb obyvatelstva je jednoducha a prakticka sluzba, ktora riesi
domace platby. Vyber uhrad koncesionarskych poplatkov sa realizuje na zaklade Zakona Cislo 340/2012
Z.z. a vyberatefom Ghrad je Rozhlas a televizia Slovenska. Uhrady je mozné realizovat prostrednictvom
SIPO alebo priamym prevodom na Uc&et vyberatela uhrad. V sulade s § 6 ods. 1 Zakona ¢islo 340/2012
Z.z., ak je fyzicka osoba odberatelom elektrickej energie za dve odberné miesta, plati koncesionarske
poplatky len za jedno odberné miesto. V konani bolo preukazané, Ze doklad SIPO, na zaklade ktorého su
koncesionarske poplatky uhradzané je evidované na odberné miesto P. XX, XXX XX L. znejuce na meno
zalovaného N.. R. T.. Zalovany sudu predloZil vypis zo svojho Uétu, z ktorého ma sud za preukazané
Uhrady v pocte 32 platieb za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019 po sume 4,64 Eur mesacne. Tvrdenie
Zalovaného, Ze platby boli realizované cez SIPO a za sporné obdobie, t.j. od 01.04.2017 do 30. novembra
2019, ma tieto platby uhradené, podfa nazoru sudu Zalovany uniesol v celom rozsahu. Splnil si tak
nielen povinnost svojho tvrdenia a s tym spojenu dékaznu povinnost, ale v spore uniesol aj dbkazné
bremeno. Ak niekto v spore tvrdi, Ze doSlo k urCitej skutonosti, tu je fiou Uhrada danej sumy, za dané
odberné miesto, musi predlozit alebo aspor oznacit dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ak chce
v spore uspiet. V sporovom kontradiktérnom konani je dékazné bremeno na stranach sporu a sud ma
len posudit, €i ta - ktora strana dékazné bremeno o svojich tvrdeniach uniesla, ¢i neuniesla. Sud az
na vynimky, ktoré tu neprichddzaju do uvahy, v sporovom konani nemdze sam vyhlfadavat dékazy. S
poukazom na to, Ze zalobca si uplatnil Ghrady za odberné miesto P. XX, B. S., o kore$ponduje aj s
dokladom vystavenym SIPO, ktoré potvrdila na dané odberné miesto Slovenska posta a.s. a ddkazu,
Ze platby vo vyske 4,64 Eur mesane ma zalovany zaplatené za obdobie od 01.04.2017 do 30.11.2019,
€o sudu preukazal vypisom zo svojho Uétu, bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnuty.

16. O trovach konania sud rozhodol v stlade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
neuspesny, nema narok na nahradu trov konania a Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu sud narok nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



