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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci zalobcu: ENERGO
SOLUTIONS, s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 9, 811 02 Bratislava, ICO: 35 780 304, pravne
zastupeny: 1/ LAWCORP, s.r.0., so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 847 437, 2/ doc.
JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom Jesenského 12, 811 02 Bratislava, ICO:
30 852 064, 3/ NextGen Legal s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
55 360 891, proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy
44/a, 827 15 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 11909/2019-2061-11756
zo dfia 21.02.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru Suje rozhodnutie zalovaného €. 11909/2019-2061-11756 zo dna 21.02.2019
v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zalovaného ¢. 21870/2018-4110-67765 zo dfia 13.12.2018
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca listom zo diia 03.08.2006 poziadal zalovaného o vydanie osved&enia o sulade investi¢ného
zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky na vybudovanie prepravnej siete plynu pre lokalitu
Vojany s priamym pripojenim na ukrajinsku €ast tranzitného plynovodu. I$lo o vystavbu prepravného
VTL plynovodu DN 400 PN 64 v dizke asi 14 km pre zasobovanie elektrarne Vojany, pripadne pre
novy zdroj pre vyrobu elektriny. S pripojenim na ukrajinsku Cast tranzitného plynovodu sa uvaZovalo
na pripravovanej odbocke na vystupe z kompresorovej stanice Uzhorod pri slovenskej hranici. Trasa
prepravného VTL plynovodu by viedla subezne severne od existujucich tranzitnych plynovodov a
medzistatneho plynovodu s ukon€enim pred regulaénou stanicou vo Vojanoch. Siet by mala byt
samostatna, bez vplyvu

na existujuce siete na vymedzenom uzemi. Podla investi€ného zameru navrhované zariadenie nemalo
byt prepojené so Ziadnou prepravnou ani distribu¢nou sietou na vymedzenom tzemi.

2. Sekcia energetiky Ministerstva hospodarstva SR (dalej aj len ,prvostupriovy spravny organ®)
rvozhodnutiami zo dia 21.09.2006, 15.11.2006 a 04.01.2007 preruSila predmetné spravne konanie.
Zalobca listom zo diia 04.01.2007 oznamil definiciu energetického diela ako prepravnu plynarensku siet



v zmysle § 2 pism. c) bod 7 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31.03.2008 (dalej aj len ,zakon €. 656/2004 Z. z.“). Prvostuprfiovy spravny organ nasledne
nariadil na defi 27.02.2007 ustne pojednavanie. Rozhodnutim &. 1605/2006-3400 zo dria 19.03.2008
prvostupriovy spravny organ zastavil spravne konanie z dévodu, Ze nebolo mozné riadne a nalezite
rozhodnut' o vydani osvedCenia bez informacie o presnej charakteristike energetického zariadenia. Proti
tomu rozhodnutiu podal zalobca rozklad dfa 15.04.2008.

3. Minister hospodarstva Slovenskej republiky na navrh rozkladovej komisie rozhodnutim ¢. 54/2008
(€. 1254/2008-1000-3100) zo dna 18.06.2008 zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie €. 1605/2006-3400 zo dfa 19.03.2008. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia okrem
iného vyplynul pravny nazor zalovaného, Ze ,podla ustanovenia § 2 pism. c) zakona €. 656/2004 Z.
z. je prepravnou sietou siet kompresorovych stanic a vysokotlakovych plynovodov, ktoré su navzajom
prepojené s vynimkou tazobnej siete. Ak by sa Ziadost tykala prepravnej siete, tak v zmysle definicie
v zakone &. 656/2004 Z. z. musi mat spravny organ vedomost o kompresorovych staniciach, resp.
vysokotlakovych plynovodoch a ich vzajomnom prepojeni, o vSak Zalobca ani po opakovanych vyzvach
nepredlozil“.

4. Zalobou zo diia 02.09.2008 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu Zalovaného v
konani o udelenie osved&enia o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energeticke;j
politiky a zruSenia rozhodnutia ministra hospodarstva SR €. 54/2008 (&. 1254/2008-1000-3100) zo dha
18.06.2008, ako aj zruSenia prvostupriového rozhodnutia €. 1605/2006-3400 zo dfia 19.03.2008. O
Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S/215/2008-85 zo dia 15.12.2009
tak, Ze obe uvedené rozhodnutia boli zruSené podla § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho
poriadku a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie. Najvy$8i sud Slovenskej republiky tento
rozsudok krajského sudu potvrdil rozsudkom sp. zn. 5Szp/2/2010 zo dha 24.02.2011.

5. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené sudne konanie minister hospodarstva SR na navrh rozkladovej
komisie rozhodnutim €. 37/2011 (€. 1060/2011-1000-4220) zo dfia 24.06.2011 v celom rozsahu
zrusil prvostupriové rozhodnutie €. 1605/2006-3400 zo dfia 19.03.2008 a vec vratil prvostupfiovému
spravnemu organu na nové konanie.

6. Na zaklade vySSie uvedeného prvostupriovy spravny organ pokracoval v spravnom konani a listom
zo dia 05.08.2011 poziadal SPP-distribdciu, a. s. o vyjadrenie k vystavbe prepravného VTL plynovodu
v zmysle § 11 ods. 8 a ods. 9 zakona €. 656/2004 Z. z. V odpovedi na uvedenu Ziadost SPP-distribucia,
a. s. uviedla, Ze na dotknutom Uzemi ma vybudovanu distribu¢nu siet a su¢asne ma v danej lokalite dva
vysokotlakové plynovody. Pre bliZzSie posudenie investi¢ného zameru poZiadala o doplfiujuce informacie,
a to o pozadovany pretlak zemného plynu, roény odber zemného plynu a maximalny hodinovy odber
v lethnom a v zimnom obdobi. Zdéraznila, Ze investiény zamer Zalobcu ako Ziadatela spifia definiéné
znaky vystavby priameho plynovodu v zmysle § 13 zakona &. 656/2004 Z. z., nakolko navrhované
zariadenie nema byt prepojené so Ziadnou prepravnou ani distribu¢nou sietou na vymedzenom uzemi.
Mala za to, Ze pri vystavbe tohto plynarenského zariadenia je potrebné postupovat podfa prislusnych
ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z.

7. Nasledne Zalovany rozhodnutim ¢&. 1605/2006-3400 zo dia 08.09.2011 preruSil predmetné spravne
konanie a vyzval Zalobcu na doplnenie Ziadosti o udaje poZadované vo vyjadreni SPP- distriblcia, a. s.

8. Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave diia 02.09.2011 sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 37/2011 (€. 1060/2011-1000-4220) zo dha 24.06.2011 a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. V nadvaznosti na uvedené prvostupfiovy spravny organ opatovne
prerusil konanie vo veci, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v danej veci. Uznesenim sp. zn.
3S/163/2011 zo dnia 02.07.2013 Krajsky sud v Bratislave predmetné konanie zastavil s konstatovanim,
Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného nebolo definitivnym sp6sobom rozhodnuté vo veci, a preto
nemohlo déjst’ k ukrateniu subjektivnych prav zalobcu.

9. Nasledne Zalovany listom zo dna 20.09.2013 vyzval SPP-distribicia, a. s. na vyjadrenie sa
k investicnému zameru Zalobcu spolu s doplnenim Ziadosti o informacie poZzadované SPP- distriblcia,
a. s. v liste zo dria 08.09.2011. Konanie bolo z tohto dévodu opakovane prerusené, a to rozhodnutim
zo dna 20.09.2013. Pozadované stanovisko SPP-distribucia, a. s. bolo Zalovanému doru€ené dna



10.10.2013. Prvostuprfiovy spravny organ rozhodnutim zo dfia 02.12.2013 konanie opatovne prerusil
a zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k predmetnému stanovisku SPP-distribdcia, a. s. zo diia 08.10.2013.

10. Zalobca listom zo diia 08.01.2014 poziadal Zzalovaného o zaslanie predmetného stanoviska SPP-
distribucia, a. s. Rozhodnutim &. 12965/2014-4100-15102 zo dna 02.04.2014 prvostupriovy spravny
organ opétovne prerusil konanie a vyzval Zalobcu na doplnenie Ziadosti. Zalobca vo vyjadreni zo dia
12.06.2014 uviedol, Ze z doterajSich procesnych ukonov zalovaného mu nie je zrejmé, na zaklade akych
pravnych predpisov opakovane vyZaduje doplnenie podania a na zaklade ¢oho kon$tatuje nedostatky
podania Zalobcu. Zastaval nazor, Ze takyto postup Zalovaného je v rozpore s § 69a zakona &. 656/2004
Z. z.

11. Dna 24.09.2014 vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie ¢. 12965/2014-4100-28275,
ktorym Ziadost’ Zalobcu o vydanie osved&enia na vystavbu prepravnej siete plynu pre lokalitu Vojany
priamo z ukrajinskej Casti tranzitného plynovodu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
rozklad. Zalovany rozhodnutim &. 54/2014 (&. 29360/2014-1000-54179) zo dfia 12.01.2015 zamietol
rozklad a potvrdil prvostupriové rozhodnutie €. 12965/2014-4100-28275 zo difia 24.09.2014. Z oboch
preskiumavanych rozhodnuti Zalovaného vyplynul totoZzny pravny nézor, Ze investiény zamer Zalobcu
je v rozpore so zakonom a pre nepreukazanie bezpecnosti, spolahlivosti a efektivnosti nie je v sulade
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, a preto je potrebné Ziadost podla § 11 ods. 4 zakona
€. 656/2004 Z. z. zamietnut.

12. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/62/2015-28 zo dia 12.05.2016 zamietol Zalobu
0 preskumanie rozhodnutia Zalovaného &. 54/2014 (€. 29360/2014-1000-54179) zo dfia 12.01.2015
stotoZniac sa s pravnymi zavermi Zalovaného uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti. Skonstatoval,
Ze z odbvodnenia preskumavaného druhostupriového rozhodnutia Zalovaného €. 54/2014 zo dna
12.01.2015 bolo zrejmé, Ze Zalovany sa pri preskiumavani prvostupfiového rozhodnutia dostatoénym
spbsobom zaoberal skuto€nostou, akym pravnym predpisom sa prvostupriovy spravny organ riadil
pri vydavani svojho rozhodnutia. Z vyroku prvostupfiového rozhodnutia zo dfia 24.09.2014 bolo
podla nazoru krajského sudu dostatoéne zrejmé, Ze Ziadost Zalobcu bola zamietnutd podla § 11
ods. 4 zakona &. 656/2004 Z. z. platného a ucinného do 31.03.2008. Stotoznil sa s namietkou
Zalobcu ohlfadom nedbvodnych opakovanych preruSovani spravneho konania. Napriek tejto skuto€nosti
krajsky sud skon$tatoval, Ze ide o pochybenia procesného charakteru, ktoré nemali vplyv na vysledok
prvostupriového konania. Ziadost Zalobcu bola zamietnuta podla § 11 ods. 4 zékona &. 656/2004 Z.
z. z dévodu nepreukazania efektivnosti a uelovosti zamyslaného energetického zariadenia. V danom
pripade by sa jednalo o vybudovanie paralelného plynovodu uz existujucej siete, o nie je v sulade
s poziadavkou efektivnosti a u€elnosti a ani v sulade s cielmi platnej energetickej politiky SR. Krajsky sud
mal za to, Ze obe preskumavané rozhodnutia Zalovaného nie su nezdkonné, vychadzali zo spofahlivo
zisteného skutkového stavu a v postupe spravnych organov nedoslo k takym vadam, ktoré by mohli
mat vplyv na zakonnost preskimavanych rozhodnuti, a preto rozhodol s poukazom na § 250j ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca
odvolanie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Sz0/90/2016 zo dha 25.01.2018
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave & k. 1S/62/2015-28 zo dna 12.05.2016 tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného &€. 54/2014 zo dna 12.01.2015 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
€. 12965/2014-4100-28275 zo dna 24.09.2014 zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie
a rozhodnutie. Konstatoval, Ze spravne organy oboch stupfiov v konani o Ziadosti Zalobcu nepostupovali
v intenciach prisluSnej pravnej Upravy. Investi¢ny zamer Zalobcu by mal spravny organ posudzovat
jedine z pohladu jeho suladu/nesuladu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky. V pripade
zamietavého stanoviska bolo uUlohou a povinnostou spravneho organu preukazat, Ze investiény
zamer Zalobcu nie je v sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky a ten riadne odévodnit.
V predmetnej veci sa Zalovany obmedzil iba na konStatovanie o nesulade investi€ného zameru bez
bliz8ieho zdévodnenia. V odbvodneni absentuje konkretizacia, z akého dbvodu, ktory je v rozpore
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, nebola preukdzana bezpecénost, spolahlivost a efektivnost
zamyslaného energetického zariadenia. Taktiez z rozhodnutia nevyplyva, &i kontrola nad tlakom
a potrubim v ziadosti Specifikovaného zariadenia by mala vplyv, a aky na bezpe€nost a spolahlivost
sieti a dodavok plynu na vymedzenom Uzemi. TaktieZ nebolo zrejmé, z akého dbévodu bola trasa
energetického zariadenia Zalobcu vyhodnotena ako neista. Odbvodnenie rozhodnuti tak povazoval



najvyssi sud z tohto pohladu za &isto formalne a riadne nepodloZené. Najvyssi sud vyhodnotil postup
krajského sudu ako rozporny so zakonom, ked na uvedené nedostatky rozhodnuti neprihliadol a zalobu
ako neddvodnu zamietol bez toho, aby sa v odévodneni rozhodnutia, €o i len s touto namietkou Zalobcu
zaoberal a vysporiadal.

14. Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim &. 21870/2018-4110-67765 zo dna 13.12.2018 (dalej
aj len ,prvostupriové rozhodnutie*) zamietol Ziadost' Zalobcu ako Ziadatela o vydanie osved&enia na
vystavbu energetického zariadenia pod nazvom ,vybudovanie plynovodu s priamym pripojenim na
ukrajinsk( &ast tranzitného plynovodu DN 400 PN 64, v dizke priblizne 14 km, pre zasobovanie EVO
Il podla ustanovenia § 11 ods. 4 druhej vety zdkona €. 656/2004 Z. z. platného a ucinného do
31.03.2008. Prvostupfiovy spravny organ v odévodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze v konani
o vydanie osvedcenia postupoval v zmysle prislusnych pravnych predpisov s cielom vyhoviet Ziadatelovi
tak, aby mu poskytol dostatodnu suginnost. Zalovany potrebuje exaktnl konkretizaciu charakteristiky
technického zariadenia nevyhnutnu pri vydavani osved&eni. Zalobca napriek viacnasobnym pisomnym
vyzvam na doplnenie Ziadosti zo strany spravneho organu vratane oznamenia nedostatkov Ziadosti na
ustnom pojednavani dfia 27.02.2007 svoju ziadost' nedoplnil. Ide najma o potvrdenie suladu v Ziadosti
uvedenej charakteristiky energetického zariadenia so zakonom €. 656/2004 Z. z., vyjasnenie Ucelnosti a
efektivnosti zamyslaného energetického zariadenia, vyjasnenie predpokladaného vplyvu energetického
zariadenia na bezpecnost sieti v €asti vymedzeného Uzemia, okrem iného aj vzhfadom na to, Ze v tomto
Uzemi sa nachadzaju dolezité energetické prepravné trasy a vyjasnenie vplyvu na bezpe&nost dodavok
plynu na vymedzenom Uzemi. Zakon €. 656/2004 Z. z. v § 11 ods. 3 (v zneni u¢innom do 31.03.2008)
ustanovuje, aké nalezitosti musi Ziadost o vydanie osved€enia obsahovat. Z popisu energetického
zariadenia, ktory uviedol Zalobca, vyplyva, Ze planované plyndrenské zariadenie ma byt urené na
prepravu plynu, pri€om zo zakonnej definicie prepravnej siete vyplyva, Ze v takom pripade musi ist o ,siet
kompresorovych stanic a siet’ vysokotlakovych plynovodov, ktoré su navzajom prepojenég, s vynimkou
taZzobnej siete®. Podla nazoru prvostupfiového spravneho organu planované plynarenské zariadenie
nespina zakonné kritéria pre prepravnu siet, nakolko tu absentuje existencia kompresorovych stanic a
vysokotlakovych plynovodov na tzemi SR. Pre vydanie osvedcenia je potrebné presne a nezamenitelne
charakterizovat' energetické zariadenie.

15. Dalej prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti upozornil na navrh energetickej
politiky SR, ktory je strategickym dokumentom ur&ujucim zakladné ciele a ramce rozvoja energetiky
v dlhodobom &asovom vyhlade. Energeticka politka SR ma za ciel ,vytvorit predpoklady pre
zabezpecenie dostatoéného mnozstva energie, jej efektivne vyuzivanie, bezpe€nu a plynuli dodavku
a maximalizaciu uspor na strane spotreby.” Na bezpeénost dodavok vo vyznamnej miere vplyva
dostatona kapacita podzemnych zasobnikov, ako aj ,prepojenost jednotlivych prepravnych sieti
navzajom*. Ziadatelom predloZeny investiény zamer mé za ciel dodavat plyn z toho istého zdroja, ktorym
je zabezpectovana dodavka plynu na uzemie SR, pric¢om z hladiska bezpecnej dodavky je tato trasa
neista. Z hladiska zniZzenia jednostrannej dovoznej zavislosti od zemného plynu prechadzajuceho cez
uzemie Ukrajiny je preto potrebné podporovat moznosti zvySenia bezpeénosti zasobovania zemnym
plynom ,zabezpectenim &asti dodavok z inych zdrojov alebo inymi dopravnymi cestami. Monitorovanie
bezpelnosti dodavok plynu je potrebné vykonavat v&as, aby mohli byt podniknuté vhodné opatrenia,
ak déjde k ohrozeniu bezpeénosti dodavky*.

16. Navrhovany investiény zamer je v rozpore s ciefom energetickej politiky SR v dlhodobom horizonte,
bod. 2 ,zabezpelit s maximalnou efektivnhostou bezpe&nu a spolahlivi dodavku vSetkych foriem
energie v pozadovanom mnozstve a kvalite“. V doru¢enom investi€chom zamere nie je podla nazoru
prvostupriového spravneho organu presne definovany druh plynarenského energetického zariadenia,
chybaju relevantné podklady, ktoré by preukazali pévod primarneho zdroja energie, ktory mal byt
dopravovany v planovanom plynarenskom energetickom zariadeni, ako aj udaje o predpokladanom
mnozstve (roénom), vratane opodstatnenosti planovaného objemu plynu na strane odberu. Investicny
zamer je podfa jeho nazoru tiez v rozpore s nasledovnymi prioritami stanovenymi pre dosiahnutie cielov
energetickej politiky SR:

3. ZniZovanie zavislosti dodavok energie z rizikovych oblasti — diverzifikacia ziskavania zdrojov energii
ako aj dopravnych ciest.

4. Vyuzivanie domacich primarnych energetickych zdrojov na vyrobu elektriny a tepla na ekonomicky
efektivnom principe.



8. ZvySovanie podielu obnovitefnych zdrojov energie na vyrobe elektriny a tepla s ciefom vytvorit
primerané doplnkové zdroje potrebné na krytie domaceho dopytu.

9. Dobudovat sustavu a siete tak, aby boli schopné zabezpe it bezpecny a spolahlivy prenos, prepravu
a distribuciu elektriny a plynu.

10. Vybudovat nové spojovacie vedenia s ciefom zlepsit prepojenie na vnutorny trh EU ako aj trh tretich
krajin.

17. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote rozklad. Zalovany
rozhodnutim ¢. 11909/2019/2061-11756 zo dfia 21.02.2019 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®)
rozklad Zzalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze pocas celého konania poskytoval zalobcovi
potrebnu sucinnost v zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®), priom v zmysle uvedeného ustanovenia spravneho
poriadku povinnost spravneho organu nezahffia postup, v ktorom by mal byt u€astnik oboznamovany
o tom, aké dbévody a aké skutonosti ma uvadzat, aby sa v sprdvnom konani jeho Ziadosti vyhovelo.
Zalobca predlozenym investiénym zamerom v prvom rade nepreukazal zasadny predpoklad, ktorym
je zabezpeclenie bezpe&nosti a spofahlivosti dodavok zemného plynu, €o je v nesulade s cielom
Energetickej politiky SR ,zabezpedit s maximalnou efektivhostou bezpecnu a spofahlivd dodavku
vSetkych foriem energie v poZzadovanom mnoZstve a kvalite” a s prioritami uvedenymi v bode 3,
4, 8, 9 a 10 Energetickej politiky SR. Spravny organ preskumava sulad investiéného zameru s
ustanoveniami platnych pravnych predpisov, ktoré upravuju bezpe&nost’ dodavky plynu ako aj technicku
bezpelnost energetickych zariadeni. Z doposial predlozenych podkladov k investi€nému zameru
nemozno vyhodnotit, Ze Zalobca bude schopny zabezpe it bezpenu a spolahlivi prepravu a distribaciu
plynu a rieSenie stavov nudze. Z predloZenych podkladov taktiez nemozno vyhodnotit, Ze Zalobca bude
prostrednictvom plynarenského dispecingu prepojenych sieti na vymedzenom uzemi alebo vlastného
plynarenského dispedingu schopny riesit’ stavy nudze, ako aj vykonavat &innosti, ktoré bezprostredne
zamedzuju jeho vzniku. Zalobca predlozenym investiénym zamerom nepreukéazal Ziadne prepojenie
s prvkami dispeCerského riadenia s potrebnymi informacnymi a riadiacimi systémami. Z posudenia
predloZenej ziadosti vyplyva, Ze navrhnuté zariadenie na ,prepravu plynu“ nie je prepojené so Ziadnou
kompresorovou stanicou, ani sietou vysokotlakovych plynovodov.

18. V danom pripade by sa podfa zalovaného jednalo o vybudovanie paralelného plynovodu k uz
existujucej sieti, ¢o nie je v sulade s poziadavkou efektivnosti a u€elnosti ani v sulade s cielmi platnej
Energetickej politiky SR. V ramci predmetného spravneho konania bolo taktiez opakovane potvrdené,
Ze v uvazovanej lokalite je dostatok volnych distribuénych kapacit pre pokrytie poziadaviek dotknutého
koncového odberatela. Zalobca dostatoéne jasne ne$pecifikoval primarne zdroje plynu, v désledku
¢oho sa jeho tvrdenie, Ze bude dopravovat pre koncového odberatela plyn, ktory bude minimalne o 5
% lacnej$i ako plyn ponukany spolo&nostou SPP, javi ako nepodloZzené. Zalobca taktieZz nepreukazal
Ziadnu dohodu s elektrarfou Vojany Il, priCom je potrebné zdoraznit, Ze elektrareni Vojany Il je v
suCasnosti odstavena. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel Zalovany k zaveru, Ze v pripade
investicného zameru zalobcu nebola nalezite preukazana bezpecénost, spolahlivost a efektivnost
jeho zamys&laného energetického zariadenia a taktiez, Ze charakteristika zamysfaného plynarenského
zariadenia ako prepravnej plynarenskej siete je v rozpore s § 2 pism. ¢) bod 7 zakona &. 656/2004
Z. z. InvestiCny zamer Zalobcu nie je v sulade s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky SR, v
ddsledku €oho je nutné jeho Ziadost o vydanie osved€enia o sulade investicného zameru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky zamietnut. Zalovany mal za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie nie je
nezakonné, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, obsahuje predpisané nélezZitosti a
je riadne odévodnené, reSpektujic pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7S20/90/2016 zo dfia 25.01.2018.

1.
Zaloba

19. V¢&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
navrhol, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie
a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na dalSie konanie.



20. Napadnuté rozhodnutia oboch stupfiov povazoval Zalobca za nezédkonné a za nezakonny povazoval
aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu. NavySe, Zalovany svojim postupom nereSpektoval pravny
nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 7S20/90/2016 zo dfia 25.01.2018, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze zalovany je povinny reSpektovat’ princip materialneho pravneho Statu a
postupovat podlia pravnych predpisov uginnych v &ase podania Ziadosti. Zalovany mal investiény zamer
posudzovat’ jedine z pohladu jeho suladu/nesuladu s dihodobou koncepciou energetickej politiky. V
pripade zamietavého stanoviska je jeho povinnostou preukazat, Ze investi¢ny zamer Ziadatela nie je v
sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky a ten riadne odévodnit. Najvyssi sud SR konstatoval
nielen poruSenie procesnych predpisov, ale aj porusenie hmotnopravnych predpisov, predovsetkym
porusenie povinnosti uloZzenych v § 11 zakona €. 656/2004 Z. z. u€inného v ¢ase podania Ziadosti.

21. Nezakonnost oboch napadnutych rozhodnuti Zalobca odvodzoval aj zo skuto€nosti, Ze obe
rozhodnutia odporuju zasade zakazu diskriminacie. Zalovany svojim konanim porusil svoju povinnost
Statneho organu konat' a zaobchadzat so vSetkymi subjektmi rovnako a za rovnakych podmienok.
Zalobca bol konanim Zalovaného znevyhodneny oproti inym podnikatefom v oblasti energetiky. Z
rozhodovacej €innosti Zalovaného vyplyva, Ze svojim konanim vyrazne obmedzuje konkurenciu medzi
jednotlivymi podnikatelmi. Takyto pristup vSak odporuje principom pravneho $tatu fungujuceho na
principe trhovej ekonomiky. Ak podnikatelia budu mat obmedzené mozZnosti podnikat v oblasti energetiky
a ich polet bude umelo korigovany, zamedzi sa tym aj jednej zo z&kladnych zasad efektivnej
energetickej politiky krajin Eurépskej unie — dostupnost energie pre vSetkych kone€nych spotrebitefov v
realnom &ase a na ekonomicky efektivnom principe. Najvy$si sud SR ako aj Ustavny sud SR kladu déraz
na dodrziavanie principov materialneho pravneho $tatu, t. j. pravna istota a spravodlivost. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpedit redlnu moznost uplatfiovania prav tymi subjektami, ktorym boli
priznané. Principy pravneho $tatu kladu doraz aj na predvidatelnost spdsobu, akym Statny organ pravnu
normu uplatni, t. j. Ze Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov a tieto
budu spravne vykladat’ a aplikovat. V doterajSom konani tykajucom sa Ziadosti dospel prvostupriovy
spravny organ k dvom rozdielnym prvostupfiovym rozhodnutiam, pricom obidve rozhodnutia boli po
spravnych Zalobach Zalobcu zruSené.

22. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach oboch stupfiov oprel svoje argumenty aj o nelplnu
charakteristiku energetického zariadenia. Je v8ak nesporné, Ze Zalobca energetické zariadenie
charakterizoval v rozsahu poZzadovanom zakonom ucinnym v ¢ase podania Ziadosti. Akékolvek dalSie
vyzvy Zalovaného nemaju oporu v zakone. Navy3e, konanie Zalovaného pri predchadzajucich dvoch
rozhodnutiach bolo spravnymi sudmi posudené ako nezdkonné. Preto ak Zalovany povazoval za
potrebné rozsirit charakteristiku energetického zariadenia, mal Zalobcu ako Ziadatela nalezite:

a) poucit o potrebe rozSirenia charakteristiky energetického zariadenia;

b) odbvodnit, z akého pravneho predpisu vyplyva potreba rozSirenia charakteristiky energetického
zariadenia;

¢) poskytnut’ Zalobcovi priestor, aby zaujal voéi takejto poZiadavke stanovisko.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany svojim procesnym postupom znemoznil zalobcovi riadne
uplatfiovat a vykonavat' jeho prava ucastnika spravneho konania. Postup Zalovaného preto povazoval
Zalobca za nezakonny.

24. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca ako Ziadatel nepreukazal bezpe&nost energetického zariadenia,
Zalobca uviedol, Ze na potrebu preukazania bezpe&nosti energetického zariadenia nebol zo strany
Zalovaného nalezite upovedomeny a ani mu nebol poskytnuty priestor na odstranenie takého
nedostatku. Potreba preukazania bezpeénosti energetického zariadenia pritom vyplyva len z rozhodnuti
Zalovaného, ale nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Je teda zrejmé, Zze Zalovany nadalej
nereSpektuje viackrat vysloveny pravny nazor, Ze od Zalobcu ako od Ziadatefa mbze vyZzadovat len to, ¢o
mu umozhuje zakon. Akékolvek dalSie poziadavky su v rozpore s principom pravneho Statu a poSkodzuju
prava Zalobcu ako ucastnika spravneho konania a sucasne aj ako podnikatefa v oblasti energetiky.
Takymto konanim teda doSlo k poruSeniu prav zalobcu vyplyvajucich z procesnych pravnych predpisov
ako aj z hmotnopravnych predpisov. Zavery uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia su v
rozpore so skuto€nym stavom a vébec neoddvodriuju meritérne rozhodnutie Zalovaného. Vyhodnotenie
dokazov nie je nalezite odévodnené.



25. Z opisanych skuto€nosti podla Zalobcu vyplyva, Ze postup Zalovaného bol v rozpore so zakonom
a prvostupniové rozhodnutie ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevychadza zo skutoéne
zisteného stavu veci, teda obe rozhodnutia su v rozpore so zakonom. Celé konanie od podania
samotnej ziadosti az po vydanie napadnutého rozhodnutia tak bolo postihnuté mnozstvom procesnych i
hmotnopravnych vad a samotny vysledok poSkodzuje Zalobcu jednak ako sutazitela v danej energeticke;j
oblasti, a jednak ako subjekt prav priznanych Ustavou SR a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Zalovany opakovane nerespektoval pravny nazor spravnych sudov v uvedenej veci, ktoré
jasne konstatovali, Ze Zalovany méze od Zalobcu vyZadovat iba informacie, ktoré predpisuje prislusny
pravny predpis.

.
Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.08.2019 navrhol, aby spravny sid zamietol Zalobu
v celom rozsahu, nakolko spravne organy postupovali a rozhodli vo veci v sulade so zdkonom, nalezite
vychadzali zo skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia a svoje rozhodnutia riadne
odovodnili.

27.V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o nezakonnosti procesného postupu Zalovaného tento uviedol,
Ze je zrejmé, Ze poclas celého konania poskytol Zalobcovi potrebnu su&innost v zmysle § 3 ods. 2
spravneho poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia povinnost’ spravneho organu nezahffia postup,
v ktorom by mal byt i€astnik konania oboznamovany o tom, aké dévody a skuto€nosti ma uvadzat, aby
sa v sprdvnom konani jeho Ziadosti vyhovelo.

28. K argumentacii Zalobcu o nereSpektovani prdvneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v
rozsudku sp. zn. 7SZ0/90/2016 zo dia 25.01.2018 Zalovany uviedol, Ze mal za to, Ze prvostupriovy
spravny organ rozhodol v intenciach tohto rozsudku a posudil predlozeny investi€ny zadmer Zalobcu.
Dospel k zaveru, Ze Ziadost je potrebné zamietnut z dévodu nesuladu s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky SR. V prvostupfiovom rozhodnuti je jasne uvedené, Ze investiény zamer je v rozpore
s energetickou politikou SR ,zabezpecit s maximalnou efektivnostou bezpeénu a spolahlivi dodavku
vSetkych foriem energie v poZzadovanom mnozstve a kvalite, ako aj s nasledovnymi zakladnymi
prioritami stanovenymi pre dosiahnutie cielov energetickej politiky ,zniZzovanie zavislosti dodavok
energie z rizikovych oblasti — diverzifikacia ziskavania zdrojov energii ako aj dopravnych ciest
.VyuZivanie domacich primarnych energetickych zdrojov na vyrobu elektriny a tepla na ekonomicky
efektivnom principe®; ,zvy8ovanie podielu obnovitelnych zdrojov energie na vyrobu elektriny a tepla
s ciefom vytvorit primerané doplnkové zdroje potrebné na krytie domaceho dopytu®; ,dobudovat sustavu
a siete tak, aby boli schopné zabezpecit bezpelny a spolahlivy prenos, prepravu a distribuciu elektriny
a plynu“ a ,vybudovat nové spojovacie vedenia s ciefom zlepsit prepojenie na vnutorny trh EU ako aj
na trh tretich krajin“. Tento nesulad s uvedenym ciefom a prioritami prvostupfiovy spravny organ riadne
a zrozumitefne odévodnil.

29. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze nezakonnost oboch rozhodnuti mozno odvodit’ aj zo skuto&nosti,
Z2e obe rozhodnutia odporuju zdsade zakazu diskriminacie, Zalovany uviedol, Ze spravne organy
dodrziavali zadkladné zasady konania uvedené v § 3 spravneho poriadku, nevynimajic precedenénu
zdsadu (zdsadu materialnej rovnosti U€astnikov konania, zasadu legitimnych oCakavani). InStitut
osvedcenia o sulade investi€ného zameru s energetickou politikou bol zavedeny z dbvodu zabezpecenia
regulacie vystavby novych energetickych zariadeni, ako aj zosuladenia s urcitymi kritériami realizacie
schvalenej energetickej politiky. Prislusnym organom pre ich vydavanie je Zalovany. Energeticka politika
SR je strategicky dokument, ktory urluje zakladné ciele a ramce rozvoja energetiky v dlhodobom
Casovom vyhlade. Energetickd politka SR je su€astou narodohospodarskej stratégie Slovenskej
republiky, kedZe zabezpe&enie maximalneho ekonomického rastu v podmienkach trvalo udrzatelného
rozvoja je podmienené spolahlivostou dodavky energie pri optimalnych nakladoch a primerane;j
ochrane zivotného prostredia. Na zaklade zalobcom predloZenej Ziadosti, ako aj neskér doplnenych
podkladov, Zalovany nemohol potvrdit sulad vystavby energetického zariadenia s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky z dovodov uvedenych v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia.

30. Pochybenie ohfadom neodévodnenosti jednotlivych vyziev na doplnenie Ziadosti Zalobcu bolo
potvrdené v rozhodnuti Zalovaného €. 54/2014 (€. 29360/2014-1000-54179) zo dha 12.01.2015, kde sa



uvadza, Ze zakon €. 656/2004 Z. z. v zneni plathom a G&innom do 31.03.2008 neobsahoval obsahové
nalezitosti Ziadosti na vydanie osvedCenia v rozsahu, v akom ich prvostupfiovy spravny organ pozadoval
od Ziadatela v preruSeni konania. Z administrativneho spisu v3ak jednoznacne vyplyva, Ze energetické
zariadenie charakterizované Zalobcom je v rozpore s § 2 pism. c¢) bod 7 zdkona &. 656/2004 Z. z.
NavySe, v pripade posudzovania, ¢i je investiCny zamer Zalobcu v sulade s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky, mozno konstatovat' nesulad aj vzhladom k absencii bezpecénosti, spoflahlivosti
a efektivnosti zamyslaného energetického zariadenia, a to z dévodov uvedenych v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze preskumal sulad investicného zameru
nielen s dlhodobou koncepciou energetickej politiky SR, ale aj s ustanoveniami platnych pravnych
predpisov, ktoré upravuju bezpelnost dodavky plynu, ako aj technicku bezpelnost energetickych
zariadeni.

31. Tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia oboch stupriov nevychadzaju zo skutoéne zisteného
stavu, povazoval Zalovany za neodévodnené, ni¢im nepodloZzené a formulované len vo vSeobecnej
rovine. V odévodneni napadnutého rozhodnutia je konstatované, Ze rozkladova komisia posudzovala, i
z prvostuprfiového rozhodnutia a z jeho podkladov plynie konzistentny zaver, Ze investiCny zamer Zalobcu
sa prieci koncepcii energetickej politiky SR. Dovody, preco investi€ny zamer Zalobcu nezodpoveda
stanovenym prioritdm koncepcie energetickej politiky, boli uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti
jednoznaéne, zrozumitefne a v primeranom rozsahu.

IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

32. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.“) Spravny sud v Bratislave (dalej aj
len ,spravny sud“) zacal svoju €innost 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva presiel z Krajského sudu
v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/93/2019
bola preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajucej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho
sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-6S/93/2019.

33. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 10, § 13
ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dbvodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani diia 24.09.2024 za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu
1/ a 2/ a Zalovaného.

34. Zalobca prostrednictvom svojich pravnych zastupcov na pojednavani diia 24.09.2024 okrem iného
zdéraznil, Ze investiCny zamer nie je v rozpore s prioritami uvedenymi v bodoch 3., 4., 9. a 10.
energetickej politky SR a s bodom 8. je v rozpore z objektivnhych dévodov, nakolko plyn nie je
obnovitefnym zdrojom energie. Zarovefi poukazal na diskriminaéné konanie Zalovaného a predloZil
zoznam vydanych osved&eni, zverejneny po podani Zaloby, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany v roku
2016 vydal Styri osved¢&enia o sulade investiCného zameru pre spolo¢nost eustream, a.s. pre katastralne
Uzemia susediace s katastralnym uUzemim, cez ktoré mal v umysle vybudovat plynovod Zalobca.
Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uprednostrioval Statom vlastnené subjekty.
Taktiez predlozil dokument ohladom prepojovacieho plynovodu Polsko — Slovensko, ktory ma zadiatok
trasy v katastrdlnom uzemi A. B., priCom Vojany su susednym katastrdlnym uUzemim. PredloZzeny
dokument znazorfiuje prostrednictvom mapy aj trasu tohto plynovodu. Dal$im dékazom predlozenym
Zalobcom na pojednavani bola vyro&na sprava spoloénosti eustream, a.s., v ktorej tato spolo¢nost
priznala, Ze vychodny region — oblast Vojany, Velké KapuSany su vyznamné z hfadiska energeticke;j
bezpelnosti Slovenska a diverzifikacia je pre bezpelnost dblezita. Zaverom Zalobca dodal, Ze zo strany
Zalovaného do8lo k diskriminanému konaniu a k poruseniu jeho prav.

35. Zalovany na pojednavani dita 24.09.2024 uviedol, ?e odmieta akékolvek diskrimina&né konanie vo i
Zalobcovi. Mal za to, Ze investi€ny zadmer Zzalobcu nesplfia definiéné znaky prepravnej siete, ale priameho
plynovodu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za dostatoéne odévodnené.



36. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

37.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z., stavat’ energetické zariadenie mozno iba na zaklade
osvedcCenia o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky. To neplati, ak
ide o vystavbu energetického zariadenia na

a) vyrobu elektriny s celkovym indtalovanym vykonom do 0,5 MW s vynimkou energetickych zariadeni
na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov,

b) vyrobu plynu z biologicky odburatefnych latok,

c) distribuciu elektriny a plynu, ktoré prevadzkuje prevadzkovatel sustavy alebo siete v ramci Casti
vymedzeného Uzemia.

39. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z., dlhodobu koncepciu energetickej politiky schvaluje viada
Slovenskej republiky na navrh ministerstva.

40. Podfa § 11 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z., osvedCenie o sulade investiéného zameru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky vydava ministerstvo na zaklade pisomnej Ziadosti Ziadatela, ktora
obsahuje

a) obchodné meno fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, identifikagné Cislo, ak jej bolo pridelené, pri
fyzickej osobe meno a priezvisko, datum narodenia, pobyt na vymedzenom uzemi, pri pravnickej osobe
pravnu formu, sidlo a meno a priezvisko, datum narodenia ¢lenov Statutarneho organu,

b) investi¢ny zamer, ktory obsahuje

1. charakteristiku energetického zariadenia,

2. udaje o umiestneni energetického zariadenia,

3. predpokladany vplyv energetického zariadenia na sustavu alebo na siet na vymedzenom uUzemi
z hladiska bezpecénosti a spolahlivosti,

4. udaje o primarnych zdrojoch energie,

5. ekonomicku a energeticku efektivnost energetického zariadenia,

6. predpokladany vplyv energetického zariadenia na Zivotné prostredie,

7. finanéné zabezpecenie investi¢ného zameru,

8. vplyv na bezpecnost dodavok elektriny alebo plynu na vymedzenom uzemi,

9. sulad investi€éného zdmeru s Uzemnym planom.

41. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 656/2004 Z. z., ak investiCny zamer Ziadatela je v sulade s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky, ministerstvo osved&enie vyda v lehote do 60 dni odo diia doru€enia
Ziadosti; tato lehota méze byt predizena o 30 dni. Ak investiény zamer Ziadatela nie je v sulade
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, ministerstvo Ziadost zamietne. Dévody na zamietnutie
Ziadosti musia byt objektivne, nediskrimina&né a riadne podlozené.

42. Podla § 11 ods. 5 zdkona &. 656/2004 Z. z., osvedCenie podla odseku 4 je dokladom pre uzemné
konanie a stavebné konanie.

43. Podla § 67 zakona €. 656/2004 Z. z., na konanie vo veciach upravenych tymto zakonom sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 69a ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.04.2008, konania zac¢até pred
1. aprilom 2008 sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

45. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.



46. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

47. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

48. Podla § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych
v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZziju aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporu&ani
a inych podobnych opatreni.

49. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

50. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

51. Kfu€ovou otazkou v prejednavanej veci bolo posudenie, &i spravne organy oboch stupfiov po zruSeni
predoslych rozhodnuti (rozhodnutia prvostupriového spravneho organu &. 12965/2014-4100-28275 zo
dfia 24.09.2014 a rozhodnutia Zalovaného €. 54/2014 zo dna 12.01.2015) postupovali v intenciach
pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/90/2016 zo
dna 25.01.2018.

52. V zmysle § 469 SSP, ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

53. Spravne sudy v spravnom sudnictve (§ 462 ods. 1 SSP), ako aj organy verejnej spravy (§ 462
ods. 2 SSP), ktorych rozhodnutia boli zrusené a vec im bola vratena na dalSie konanie, su povinné
riadit sa pravnym nazorom vyslovenym kasanym sudom v zruSujucom rozhodnuti. Kasaény sud
v oddvodneni zruSujuceho rozsudku sp. zn. 7S20/90/2016 zo diia 25.01.2018 jasne a zretefne uviedol
doévody nespravnosti predchadzajucich rozhodnuti Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho
organu a tiez podrobne uviedol, z akého pravneho nazoru pri posudzovani danej veci vychadzal.
Na strane 20 uvedeného rozsudku jasne konstatoval, Ze , Investi€ny zamer Zalobcu by mal spravny
organ posudzovat jedine z pohladu jeho suladu/nesuladu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky.
V pripade zamietavého stanoviska bolo ulohou a povinnostou spravneho organu preukazat, Ze
investi¢ny zamer Ziadatela - Zalobcu nie je v sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky a ten
riadne odévodnit. V predmetnej veci sa zalovany obmedzil iba na konStatovanie o nesulade investi¢ného
zameru bez bliz8ieho zdévodnenia. V odévodneni absentuje konkretizacia, z akého dévodu, ktory je
v rozpore s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, nebola preukazana bezpecénost, spolahlivost
a efektivnost zamySlaného energetického zariadenia. Taktiez z rozhodnutia nevyplyva, &i kontrola
nad tlakom a potrubim v Ziadosti Specifikovaného zariadenia by mala vplyv, a aky na bezpe&nost
a spolahlivost sieti a dodavok plynu na vymedzenom uzemi. TaktiezZ nebolo zrejmé, z akého dévodu bola
trasa energetického zariadenia Ziadatela vyhodnotena ako neista. Odévodnenie rozhodnuti tak povazuje
odvolaci sud z tohto pohladu za d&isto formalne a riadne nepodloZzené. Odbévodnenie rozhodnutia,
ktorym spravny organ zasahuje do prav a opravnenych zaujmov opravnenych oséb by totiz malo byt
zrozumitelné nielen pre spravny organ, ale aj pre u€astnika konania ako i Sirokd odbornu ako i laicku
verejnost, tak aby bola v dostatoénej miere zabezpefena poziadavka principu pravnej istoty.”



54. Po preskumani napadnutych rozhodnuti oboch stuprfiov spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy nepostupovali désledne v intenciach citovaného pravneho nazoru najvy$sieho sudu. Co sa
tyka posudenia suladu/nesuladu investi€éného zameru Zalobcu s dlhodobou koncepciou energetickej
politiky, uviedli body, ktoré povazovali za rozporné s predmetnou koncepciou. AvSak, uplne opomenuli
vysporiadat sa s dalSimi dvoma skuto&nostami, ktoré im v predmetnom rozsudku vytkol najvy$si sud,
ato:

Bod 1/ &i kontrola nad tlakom a potrubim v Ziadosti Specifikovaného zariadenia by mala vplyv, a aky na
bezpelnost a spolahlivost siete a dodavok plynu na vymedzenom uzemi a

Bod 2/ z akého dévodu bola trasa energetického zariadenia Zalobcu ako Ziadatela vyhodnotena ako
neista.

55. Pokial ide o uvedené dva nedostatky (bod 1/ a bod 2/), spravny sud kon$tatuje, Ze Zalovany
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia doslova skopiroval znenie odsekov tykajucich sa kontroly
nad tlakom a potrubim ako aj argumentéciu ohladom trasy energetického zariadenia, ktoru vyhodnotil
ako neistu, z predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného €. 54/2014 zo dfia 12.01.2015. To znamena,
Ze Zalovany uplne odignoroval pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Sz0/90/2016 zo dna 25.01.2018 a nedostatky spocCivajuce v absencii riadneho odévodnenia
rozhodnutia v tejto Casti vObec nekonvalidoval. Neuviedol Ziadnu dalSiu spravnu uvahu, ktora ho viedla
k prijatiu uvedenych zaverov.

56. Co sa tyka bodu 1/, spravny sud uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia aj nadalej nevyplyva, &i
kontrola nad tlakom a potrubim v Ziadosti Specifikovaného zariadenia by mala vplyv, a aky na bezpe&nost
a spolahlivost sieti a dodavok plynu na vymedzenom Uzemi. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
opatovne skonstatoval Ze ,...v pripade vystavby plynarenského zariadenia v zmysle popisu Ziadatela
(t. j. bez kompresorovych stanic na uzemi SR pocitajuc len s kompresorovou stanicou na Ukrajine) by
SR nemala ziadnu kontrolu nad tlakom a potrubim, o by bolo bezpochyby v rozpore s poziadavkou
bezpelnosti a spolahlivosti sieti a dodavok plynu na vymedzenom uzemi, a to s prihliadnutim na
skutocnost, Ze na dotknutom Uzemi sa nachadzaju najdblezitejSie energetické vstupy do SR...“ Takéto
odbévodnenie neobstoji, nakolko je &isto formalistické a nie je zalozené na konkrétnych argumentoch.
Zalovany mal pozitivne a negativne vymedzit problematiku kontroly nad tlakom a potrubim, t. j. mal
Specifikovat, pre€o je kontrola nad tlakom a potrubim aj na uzemi Slovenskej republiky nevyhnutna
(pozitivne vymedzenie) a tieZ mal uviest, aké nevyhody a riziko s ohfadom na bezpecnost a spolahlivost
sieti a dodavok plynu na naSom uzemi by so sebou priniesla situacia, ked’ by sa kompresorova stanica
nachadzala len na Ukrajine a Slovenska republika by nad tlakom a potrubim nemala Ziadnu kontrolu
(negativne vymedzenie).

57. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal ani odévodnenim dal$ieho argumentu, na
ktorom zaloZil nesulad investiéného zameru Zalobcu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky SR
uvedenom v bode 2/. Prvostupfiovy spravny organ a nasledne aj Zalovany poukéazal na to, Ze zalobcom
predloZeny investi¢ny zamer ma za ciel dodavat plyn z toho istého zdroja, ktorym je zabezpeCovana
dodavka plynu na uzemie SR, pri€om zddraznil, Ze tato trasa je neistd z hfadiska bezpeénej a stabilnej
dodavky. Na tomto mieste bolo s poukazom na pravny nazor najvyssieho sudu potrebné blizSie objasnit,
preCo spravne organy povazuju uvedenu trasu za neistu a na zaklade akych skutoCnosti. To, Ze
investiény zamer Zalobcu ma za ciel dodavat plyn z toho istého zdroja, v Ziadnom pripade bez dalSieho
nezakladd dévod na to, aby spravne organy dospeli k zaveru, Ze tato trasa je neista. Takyto zaver je
bezpochyby arbitrarny.

58. Na tomto mieste je potrebné poukazat nato, Ze nezrozumitelnostou sa rozumie nielen jazykova, ale
aj logicka nezrozumitelnost'. Patria sem aj pripady, ked z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dékazy boli
vykonané a dalej pripady, ked dékazy su v zjavnom rozpore medzi vyrokom a odévodnenim rozhodnutia.
Nepreskumatelnost z nedostatku dévodov neznamena len absolutny nedostatok oddvodnenia, ale
zahffia aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov. Nalezité odévodnenie rozhodnutia
ma presveddit u€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V
odbvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnostia
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skuto€nosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké ddkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon ako sa spravny organ vyrovnal



s navrhmi a namietkami u€astnikov. Pravne posudenie veci znamena, Zze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi prdvnym posudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Nestacli len citacia prislusného ustanovenia, ale je
Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby u€astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim
a pravnym posudenim. Osobitni pozornost treba v odévodneni venovat tym skutonostiam, ku ktorym
spravny organ dospel na zaklade institutu volnej uvahy.

59. Nalezité odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy je zadkladnym predpokladom vykonania
jeho sudneho prieskumu v spravnom sudnictve na zaklade Zaloby podanej nespokojnym ucastnikom
spravneho konania. Pokial odbévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy postrada zékonné
nalezitosti ustanovené v pravnej uprave pravnej normy § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktora skuto&nost
spbsobuje jeho nepreskumatelnost pre jeho nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, spravny
sud nemdze vykonat sudny prieskum takéhoto rozhodnutia ani v rozsahu Zzalobnych ddvodov,
majuce za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a v takom pripade spravny sud na
nepreskumatelnost prihliada z uradnej povinnosti aj bez vyslovného namietania Zalobcu v Zalobe.

60. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit rozhodnutie venoval znaénu pozornost’ vo
svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04,
. US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 243/07, I. US 114/08, lIl. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze
nezavislost rozhodovania videobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej &innosti organov verejnej spravy)
sa uskutoChuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov,
predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani, je povinnost
sudov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou upravou. Z
odbvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost'ou sudu (ako aj organu verejnej spravy)
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, €o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

61. TaktieZ z ustalenej judikatury ESLP je zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU
ako aj Ustavného sudu SR sa pritom nevyZzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

62. Napokon Ustavny sud SR vo svojej konstantnej judikatire viackrat zdéraznil, Ze povinnostou sidu
(organu verejnej spravy), je posudzovat obsah kazdého podania u€astnika konania v jeho kontexte so
zmyslom a u&elom ochrany jeho naroku, ktorej ochrany sa svojim podanim domaha. Takyto pravny
nazor ustavného sudu je zavazny aj pre spravny sud v spravnom sudnictve pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy.

63. Vychadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci spravny sud dava su¢asne do pozornosti
Zalovanému pravny nazor Ustavného studu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. lll. US 72/2010, v
zmysle ktorého v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat
na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom
u€astnikov konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho $tatu.”

64. Ako uz najvyssi sud konstatoval v predmetnom rozsudku sp. zn. 7SZ0/90/2016 zo dfia 25.01.2018,
spravne organy by mali investiény zamer Zalobcu posudzovat jedine z pohladu suladu/nesuladu
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky. V pripade zamietavého stanoviska bolo ich ulohou
a povinnostou preukazat, Ze investi€ny zamer Zalobcu nie je v sulade s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky. Na to, aby bolo mozné konstatovat' nesulad investiéného zameru, bolo potrebné



podrobnejSie objasnit argumentaciu ohladom kontroly tlaku nad potrubim a tieZz neistej trasy.
Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia je nadalej v tejto Casti
formalne a nedostatoCné. Skutocnost, Ze je rozhodnutie zrozumitelné len pre spravny organ, ktory ho
vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych u¢astnikov konania.

65. Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom diskriminaéného konania Zalovaného, spravny sud uvadza,
Ze Zalobca takuto namietku v Zalobe sice vzniesol, ale bez vymedzenia konkrétnych Gvah, postupov i
ukonov, na zaklade ktorych sa mal Zalovany v procese vydania napadnutého rozhodnutia dopustit’ voci
nemu diskriminaéného konania. Zalobca aZ na pojednavani diia 24.09.2024 predlozil ddkazy, ktoré tuto
skuto€nost podla neho preukazuju tvrdiac, Ze ich nemal k dispozicii uz v ase podania Zaloby, ¢o v8ak
spravny sud nevie overit. Ide totiz 0 Zoznam vydanych osved&eni na vystavbu energetickych zariadeni
v sulade s dlhodobou koncepciou energetickej politiky od roku 2012, pri€¢om z tohto zoznamu nie je
zrejmé, kedy bol zverejneny a ¢i o iom mal Zalobca v €ase podania Zaloby vedomost alebo nie. Spravny
sud preskimava rozhodnutie organu verejnej spravy predovdetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe (tzv. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a neméze
ho prekroéit. V spravnom sudnictve plati koncentrana zasada, ked Zalobca mbze Zalobné dévody sice
menit, no rozSirovat' ich méze len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je
mozné v priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu,
a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamend, Ze k Zalobnym bodom
uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud neméZze prihliadnut. Taktiez sud neméze
v odévodneni svojho rozhodnutia argumentovat dévodom, ktory Zalobca v ramci zaloby neuplatnil (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/34/2010 zo dria 25.11.2010).

66. S ohladom na Zalobcom predloZzeny zoznam vydanych osved&eni bude prave ulohou spravnych
organov v dalSom konani postupovat’ a rozhodnut tak, aby ich rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu
o vydanie osveddenia na vystavbu energetického zariadenia spifiali poZiadavku predvidatelnosti
rozhodnutia, jeho riadneho odbvodnenia a pravnej istoty UCastnika tohto spravneho konania.
Predvidatelnost postupu S&tatnych organov je jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu.
Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
V kontexte tychto poZiadaviek bude povinnostou spravnych organov postupovat’ tak, aby nim vydané
rozhodnutie nevzbudzovalo ani len domneld pochybnost’ o nerovnakom zaobchadzani a posudzovani
obdobnych Ziadosti o vydanie osved¢enia v zmysle § 11 zakona &. 656/2004 Z. z. odliSnym spdsobom.
V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. PL. US 21/00 a PL. US 6/04) musia
byt obdobné situacie pravne posudzované rovnakym spdsobom. Za diskriminaény mozno povazovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pri€¢om ho nemozno
objektivne a rozumne odévodnit'.

67. Po preskumani veci v medziach Zalobnych namietok a v intenciach rozsudku najvy3sieho sudu
dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie je potrebné
zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP pre nepreskimatelost pre nedostatok dévodov. Spravne organy
sU viazané vyslovenym pravnym nazorom sudu podla § 191 ods. 6 SSP a budu povinné vo veci na
zaklade indicii spravneho sudu opatovne konat a rozhodnut.

68. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



