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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. a ¢lenov JUDr.
Radovana Turcika a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: TechnoComplektinvest s. r. 0., so
sidlom Jesenského 44, 080 01 Presov, ICO: 36 501 131, pravne zastipeného: BENCIK & PARTNERS
s. I. 0., so sidlom Aurela Stodolu 12, 080 01 Presov, ICO: 36 860 441, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného €. 100761097/2020 zo dna 08.04.2020, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100761097/2020 zo dna
08.04.2020 a rozhodnutie Danového Uradu PreSov ¢. 102911322/2019 zo dna 17.12.2019 a vec vracia
na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznav a vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie
/dan z pridanej hodnoty - zdahovacie obdobie maj 2014/

1. Danovy urad Pre3ov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dari z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdafovacie obdobie maj, jun, oktdber a december 2014. [Dariova kontrola u
Zalobcu sa za¢ala diia 26.01.2016 a skoncila sa dfia 07.01.2019, doru€enim protokolu z darfiovej kontroly
€. 104544480/2016 zo dnha 28.12.2016 zalobcovi.]

2. Vo vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim &. 102911322/2019 zo diia 17.12.2019 vyrubil
Zalobcovi rozdiel na DPH za zdarovacie obdobie maj 2014 v sume 56.099,54 Eur. Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky rozhodnutim €. 100761097/2020 zo dha 08.04.2020 (dalej len ,zalovany“ a
»-napadnuté rozhodnutie“) potvrdilo odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie spravcu dane zo dna
17.12.2019.

3. Rozdiel na DPH bol Zalobcovi vyrubeny za prisludné zdafovacie obdobie maj 2014 v désledku
neuznania prava na odpocitanie DPH z nasledovvnS/ch zdanitelnych obchodov — dodanie stavebnych
prac od dodavatefa IMKOTEX SK PreSov, s.r.o., ICO: 36 478 539 spolu v sume DPH 56.099,54 Eur:

- ,prace na akcii IMS Levice" podfa krycieho listu supisu vykonanych prac a supisu vykonanych prac,
podla faktary €. FV140011 z 02.05.2014, zaklad dane 232.901,42 Eur, DPH v sume 46.580,28 Eur,



- ,prace na akcii MS ES Vola“ podla krycieho listu supisu vykonanych prac, rekapitulacie nakladov
stavby podla objektov a supisu vykonanych prac, podfa faktary €. FV140014 z 12.05.2014, zaklad dane
47.596,29 Eur, DPH v sume 9.519,26 Eur.

4. Dévody neuznania prava na odpo&et DPH su v rozhodnuti Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane v podstatnej Casti vymedzené takto:

- Dodavatel Zalobcu spoloénost IMKOTEX SK PreSov, s.r.o. zanikla vymazom z obchodného registra
24 .11.2015 zlu€enim so spolo¢nostou offline.sk s.r.o., ktorej konatelom je rumunsky ob&an a ktora
je nekontaktnda, preto u tejto spolo¢nosti, nastupcu dodavatela, nebolo mozné preverit zdanitelné
obchody so Zalobcom, nasledne aj spolocnost offline.sk s.r.o. zanikla vymazom z obchodného registra
28.04.2016 zlu€enim so spolo¢nostou Remeda s.r.o., ktorej konatelom je totoZny rumunsky ob&an.

- Byvaly konatel dodavatela Zalobcu IMKOTEX SK PreSov, s.r.o., p. A. B. pri svojom vysluchu (dna
11.05.2016) ako svedok uviedol, Ze uctovné doklady spolo¢nosti nema, tieto boli zatopené ¢o nahlasil
policii aj prislusnému dariovému uradu (€o potvrdili ostatné zistenia spravcu dane spolu so zistenim, Ze
ani v elektronickej podobe na pamatovom disku nie su Citatelné), dodanie fakturovanych prac Zalobcovi
potvrdil a opisal pri vysluchu s tym, Ze prace realizoval svojimi brigadnikmi.

- Zalobca eviduje aj dodavatelsku faktiru &. OF0502 z 02.05.2014 priamo od dodavatela SlovakTech
spol s r.o. s predmetom fakturacie ,prace na IMS Vola“ so zakladom dane 32.153,84 Eur a DPH (20%)
v sume 6.430,77 Eur, z ktorej si za zdafovacie obdobie maj 2014 tiez uplatnil odpocet, ktorych dodanie
Zalobcovi potvrdil dodavatel SlovakTech spol s r.o. s tym, Ze prace realizoval vlastnymi zamestnancami.

- Podla spravcu dane sa zhoduju jednotlivé polozky fakturacie pri dodavatelskej fakture od dodavatela
IMKOTEX SK PreSov, s.r.o. €. FV140014 z 12.05.2014 (zéklad dane 47.596,29 Eur, DPH 9.519,26 Eur)
a dodavatelskej fakture od dodavatefa SlovakTech spol s r.o. ¢. OF0502 z 02.05.2014 (zaklad dane
32.153,84 Eura DPH 6.430,77 Eur), t. j. ide o tzv. duplicitu fakturacie na vstupe, ku ktorej Zalobca uviedol,
ze prace realizovali obe spoloénosti IMKOTEX SK PreSoy, s.r.o. a SlovakTech spol s r.o., nakolko doslo
k zlému vyty&eniu vykopov pre kabeldze, IMKOTEX SK PreSov, s.r.o. uz mal ind zakazku a nemohol
pokraCovat, preto musel objednat’ dalSiu firmu (SlovakTech spol s r.0.).

- Na odberatel'skych fakturach vystavenych Zalobcom €.14002 a 14003 z 02.05.2014 pre jeho odberatela
Contineo s.r.o. je uvedeny totozny predmet fakturacie ,prace na akcii IMS Levice* a ,prace na akcii
MS ES Vola“ ako na fakturach od dodavatela zalobcu IMKOTEX SK Predov, s.r.o. ¢. FV140011
z 02.05.2014 a ¢. FV140014 z 12.05.2014, prijatie ktorych prac pri miesthom zistovani 26.04.2016
spolo&nost Contineo s.r.o. potvrdila s tym, Ze tieto boli fiou dalej fakturované spolo¢nosti LiV Elektra a.s.

- Na zaklade toho spravca dane (a zhodne Zzalovany) uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal dodanie
stavebnych prac nim deklarovanym dodavatefom spolo¢nostou IMKOTEX SK PreSov, s.r.o. podla
dodavatelskych faktur, pricom vypoved byvalého konatela tohto dodavatela p. A. B. potvrdzujucu
dodanie prac hodnotil ako vypoved s nizkou vypovednou hodnotou, a mal za to, Ze Zalobca k svojim
tvrdeniam nepredlozil dokazy spbsobilé preukazat dodanie sluzieb nim deklarovanym dodavatefom,
pricom z rozhodnuti nevyplyva, Zze by bola spornd samotnd materialna existencia (vykonanie)
stavebnych prac.Spravca dane zhodne so Zalovanym dospeli k zaveru, Ze deklarovanému dodavatelovi
nevznikla dafova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona o DPH a Zalobca nesplnil podmienky na
odpoditanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH.

I.
Sudne konanie

5. Spravnou Zalobou doru€enou dfa 26.06.2020 Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®)
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100761097/2020 zo dha 08.04.2020 a
rozhodnutia spravcu dane ¢&. 102911322/2019 zo dna 17.12.2019 a vratenia veci na dalSie konanie.

6. V Zalobe su vymedzené nasledovné podstatné Zzalobné body (namietky) Zalobcu:



- (1) Zalobca namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a tym jeho
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov a nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci.

- (2) Zalobca namieta nezékonnost rozhodnutia o vyrubeni dane aj véetkych nadvazujucich Ukonov
v désledku dizky trvania vyrubovacieho konania (ktoré od dorudenia protokolu z dariovej kontroly
07.01.2017 do dorucenia rozhodnutia spravcu dane 23.12.2019 trvalo skoro tri roky) rozpornej s ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR zarugujlce pravo na konanie bez zbyto&nych prietahov. A to pri analogickej aplikacii uz
judikovanych dbsledkov nezachovania jednoro¢nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, napriek tomu,
Ze dizka vyrubovacieho konania v rozhodnom obdobi nebola vztahujicou sa Gpravou v zakone o sprave
dani (z. & 563/2009 Z. z.) upravena. Zdéraznil, Ze v porovnani s aktualne platnou zakonnou lehotou
pre vyrubovacie konanie bola v predmetnej veci tato niekolkonasobne prekrocena.

- (3) Zalobca namieta, Ze mu boli nepripustnym spésobom pripisované na vrub skutoénosti tykajlice
sa dodavatela (Ze dodavatel IMKOTEX SK Predov s.r.o. vystupoval len ako ,formalny dodavatel”, Ze
dodavatel nepredlozil u¢tovné a danové evidencie). A to za stavu, ked v priebehu darfiovej kontroly plne
spolupracoval so spravcom dane, predloZil vdetky doklady a podal vysvetlenia k zdanitelnym obchodom,
vyCerpavajucim spdsobom preukazal redlne poskytnutie sluZieb dodavatelom, navyse prijatie platieb a
prijatie prac bolo potvrdené koneénym odberatelom. Uviedol, Ze o materialnej existencii plnenia nie je
mozné pochybovat, sam svoje dbkazné bremeno uniesol a zavery spravcu dane su preto svojvolné
a ni¢im neoddvodnené.

- (4) Zalobca namieta odmietnutie vykonania nim navrhovanych dokazov tykajucich sa sice inych
zdanitelnych plneni (dodanie briketovej linky) ako tych, z ktorych mu bol odoprety odpoc¢et napadnutym
rozhodnutim, ale kedZe iSlo o plnenia tvoriace predmet totoZnej dafiovej kontroly, uvedené malo dosah
na prenos dokazného bremena na spravcu dane v ramci tejto kontroly, ktoré spravca dane neuniesol.

- (5) Zalobca zdérazniac, Ze Uétovnictvo je judikatirou uznanym dékaznym prostriedkom na preukazanie
tvrdeni danového subjektu obsiahnutych v dafovom priznani, namieta, Ze az potom ako spravca dane
preukaze dévodnost svojich pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti ¢i spravnosti u¢tovnictva méze po
dafiovom subjekte poZadovat predkladanie dalSich dékazov, pri€¢om v danom pripade spravca dane ani
Zalovany takéto pochybnosti o Uétovnictve neuviedli.

- (6) Nakoniec zalobca poukazal na to, Ze v danej veci spravcom dane ani Zalovanym nebola
spochybriovana materialna existencia plnenia a konajuce organy nemali pochybnost ani o uctovnictve
Zalobcu. A namietal, Ze ak o materialnej existencii plnenia neboli pochybnosti nemdze byt odmietnuté
pravo na odpoCet dane. Opakovane namieta odignorovanie dokazov znejucich v prospech Zalobcu
a postavenie zaverov na skuto€nostiach, ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit a nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov v rozpore s § 3 ods. 3 dafiového poriadku a nespravne zistenie skutkového stavu
Veci.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 30.09.2020 zotrval na spravnosti napadnutého rozhodnutia
a Zalobné namietky povazoval za neddvodné. Zdéraznil, Ze nim v predmetnej veci bol spravne a
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a tento bol spravne pravne posudeny, a za opodstatnené
nepovazoval ani namietky tykajuce sa dizky vyrubovacieho konania.

8. Zalobca repliku nepodal.

9. Na pojednavani konanom dna 24.09.2024 sa Zalovany nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalobca zotrval na dévodnosti svojej
Zaloby a odkazal na Sest Zalobnych dévodov vymedzenych v podanej Zalobe. Tiez uviedol, Ze ide o
jednu zo Styroch zaléb, ktoré boli zalobcom podané, v dvoch obdobnych veciach za iné zdarovacie
obdobia uz spravny sud rozhodol, konkrétne vo veci vedenej pod sp. zn. PO-5S/43/2020 (zdarfiovacie
obdobie december 2014) a pod sp. zn. PO-55/40/2020 (zdariovacie obdobie jul 2014) a boli zruSené
napadnuté rozhodnutia. V zaujme jednotnosti sudnej praxe navrhol zrusit napadnuté rozhodnutia aj v
predmetnej veci.

.
Posudenie veci spravnym sudom



10. S G¢€innostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud
v KoSiciach (d'alej aj ,spravny sud®).

11. Spravny sud v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. zakona &€. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok /dalej len ,SSP*/) preskimal napadané rozhodnutie, ako aj priebeh administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183
SSP) apo zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), na pojedndvani konanom dna 24.09.2024 dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna.

12. Predmetom prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane
o vyrubeni rozdielu na DPH Zalobcovi za zdafiovacie obdobie maj 2014 z dévodu neuznania prava na
odpocitanie DPH z faktur od dodavatefa IMKOTEX SK Predov, s.r.0., za dodavku sluzieb — stavebnych
prac spolu v sume DPH 56.099,54 Eur. Zalovany a spravca dane neuznanie prava na odpoditanie
DPH odbvodriovali nesplnenim hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z dévodu, Ze nebolo
preukdzané dodanie sluzieb zalobcovi jeho deklarovanym dodavatelom, a to bez spochybnenia realne;j
existencie plnenia (vykonania stavebnych prac).

Vztahujuca sa pravna Uprava

13. Spravny sud na uvod poukazuje na zakladné ustanovenia vztahujucej sa vnutrostatnej pravnej
Upravy:

- Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
.zakon o DPH): ,Dafova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat's tovarom ako vlastnik.“ a podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH: ,Dariova
povinnost vznika diiom dodania sluzby.*

- Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH: ,Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovéa povinnost.*

- Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

- Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpoditanie dane podfa § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitefa vyhotovenu podfa § 71.¢

- Podla § 3 ods. 3 zakon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,dafovy poriadok®): ,Spravca
dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na v&etko, €o pri sprave dani vySlo najavo.”

- Podla § 63 ods. 5 dafového poriadku: ,Rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.*

VSeobecné vychodiska

14. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou dafiou a je su¢astou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EU").



15. Odpoéitanie dane mdze byt v zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

16. Danost’ dévodu neuznania prava na odpocitanie DPH pre zneuzitia prava ako aj pre darnovy
podvod, v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené. Pritom
zneuzitie prava a danovy podvod predpokladaju naplnenie odlisnych skuto&nosti, ktorych skimanie v
zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU podlieha odlisnym testom. Teda vy$$ie oznadené tri
dovody pre obmedzenie prava na odpocitanie DPH predpokladaju preukazanie skutoénosti, ktoré su pri
jednotlivych dévodoch odlidné, a v zasade je vylu¢ené, aby mohol byt splneny ktorykolvek z uvedenych
troch dévodov obmedzenia prava na odpocitanie DPH sudasne s inym dévodom.

17.V zmysle zakona o DPH (aj smernice o DPH) hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane
su (l) existencia zdanitelného plnenia, (II) jeho dodanie zdanitelnou osobou (status dodavatela) a (lll)
pouzitie dodanych tovarov a sluzieb dariovym subjektom na uc€ely jeho ekonomickej Cinnosti. Pricom
formalnou podmienkou pre odpocitanie DPH je existencia prisluSného dafiového dokladu. Slovenska
republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podfa ¢€l. 287 Smernice, v kontexte ktorej niektoré
zo zdanitelnych oséb podla €&l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty (§ 4 ods.
1 zadkona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu dodavatela ako zdanitelnej
osoby podla €l. 168 pism. a) Smernice meni na poziadavku preukazania statusu dodavatela ako platitela
dane (§ 4 ods. 1 a 2 zakona o DPH). Platitefom dane je pritom osoba registrovana pre dan z pridanej
hodnoty (§ 4 ods. 3 zakona o DPH). Podmienka dodania tovaru/sluzby platitefom dane ako podmienka
priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH.

18. Vo vztahu k rozlozeniu a prenosu dékazného bremena pri preukazovani splnenia podmienok odpoc&tu
DPH spravny sud pripomina, Ze pri preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok je nositefom
dbkazného bremena primarne dariovy subjekt. Teda dafiovy subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma
dve povinnosti a to povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost' tvrdit spo€iva v
samotnom uplatneni prava na odpoCet DPH a povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje dokazné
bremeno dariového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutonosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vSak musi byt dostato&ne podlozeny zisteniami spravcu dane. Ak
spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a predloZené dokazy nemieni akceptovat,
potom je povinny tuto skuto€nost' taktiez doloZit ddkazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne
vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost
a vierohodnost ako dokazy predloZzené dafovym subjektom. (nalez Ustavného sudu SR IV. US
569/2022-33 zo dnia 07.02.2023) Formalne sa dve zékladné povinnosti dafiového subjektu v dafiovom
konani (povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat) realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda
riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 377/2018 zo dia
14.11.2018)

K Zalobnym namietkam a ich dévodnosti

19. Spravny sud hodnotil ako nedévodnu namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a jeho nepreskimatelnosti. Z rozhodnuti oboch stupfiov je zrejmé na zaklade
akych dbékazov a akych uvah pri ich hodnoteni dospeli konajuce organy ku konkrétnym skutkovym
zisteniam a ako tieto pravne hodnotili, a je zrejmé v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti aj



vysporiadanie sa Zalovaného s odvolacimi namietkami Zalobcu. Samotna spravnost alebo nespravnost
skutkovych a pravnych zaverov pravnych organov nezaklada nepreskumatefnost’ ich rozhodnuti.

20. Spravny sud hodnotil ako nedévodnu namietku nezakonnosti napadnutého rozhodnutia v pri¢innej
suvislosti s trvanim vyrubovacieho konania pri analogickej aplikacii prislusnej judikatury k nedodrzaniu
jednoroc¢nej lehoty na vykonanie darovej kontroly. Za stavu, ak pravna uprava platna a u&inna v
rozhodnom obdobi neustanovovala ¢asové limity pre trvanie vyrubovacieho konania, ako to uvadza aj
samotny Zalobca, neprimerana dizka vyrubovacieho konania sice moze zakladat neginnost spravneho
organu, Ci postup v rozpore s Ustavnom poziadavkou konat bez zbytoénych prietahov, aviak uvedené
neméze mat dosah na samotnu zakonnost rozhodnutia a nemdze zakladat dévod na analogicku
aplikaciu doésledkov poruSenia zakonom vymedzenej lehoty trvania dariovej kontroly na zakonnost
rozhodnutia vydaného na jej podklade.

21. Spravny sud hodnotil ako nedévodnu namietku odmietnutia vykonania navrhovanych dékazov
tykajucich sa sice inych zdanitelnych plneni (dodanie briketovej linky) ale podla Zalobcu s dosahom na
prenos dokazného bremena. Skuto&nost, Ze predmetom dariovej kontroly su rézne zdanitelné obchody
kontrolovaného subjektu za kontrolované zdariovacie obdobie nemézZe viest podla nazoru sudu k
zaveru, Ze presun dékazného bremena ¢&i vykonanie alebo nevykonanie navrhnutych dékazov vo vztahu
k inym kontrolovanym obchodom by malo mat dosah na zakonnost' zéverov vo vztahu k zdanitefnych
obchodom, neuznanie odpoc¢tu z ktorych tvori predmet preskimavaného rozhodnutia.

22. Ako dbvodné vSak vyhodnotil spravny sud ostatné Zalobné namietky Zalobcu vztahujuce sa k
vlastnym skutkovym a pravnym zaverom Zalovaného aj spravcu dane o nesplneni hmotnopravnych
podmienok pre odpodet DPH z dodania sluzieb Zalobcovi deklarovanych dodavatelom spolo¢nostou
IMKOTEX SK PreSov, s.r.o.

23. V danom pripade, ked materidlna existencia plnenia je nesporna, ked Zalobca k preukazaniu
dodania prac od deklarovaného dodavatela predlozil fakturu aj so supismi prac a i., ked byvaly
konatel dodavatela potvrdil vyhotovenie dokladov i dodanie prac a tieto podrobne opisal, podla
nazoru spravneho sudu z obsahu rozhodnutia spravcu dane ani Zalovaného nevyplyva, Ze by nimi
boli produkované a oznatené dbkazy, ktoré by mali rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a
vierohodnost’ ako dbkazy na podporu tvrdeni Zalobcu, a tym mohli byt spbsobilé odbévodnit’ zaver o
nepreukazanosti jeho tvrdeni o dodani prac deklarovanym dodavatefom.

24V tejto suvislosti spravny sud opatovne pripomina, Ze ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutonost taktiez
dolozit d6kazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dékazy spravcu dane
musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost' ako dékazy predloZzené
danovym subjektom. (nalez Ustavného sudu SR IV. US 569/2022-33 zo dfia 07.02.2023).

25. Preto pokial spravca dane zhodne so zalovanym zaver o nepreukazanosti dodania stavebnych prac
deklarovanym dodévatelom IMKOTEX SK Predov, s.r.o. odévodiuju zisteniami o zaniku dodavatela
IMKOTEX SK PreSov, s.r.o. zlu€enim viac ako rok a pol po datovani kontrolovanych zdanitefnych plneni
resp. o nekontaktnosti jeho pravneho nastupcu &i Statnej prisluSnosti konatela jeho nastupcu resp. o
zaniku aj tohto nastupcu zli&enim s inou spolo&nostou, podfa nazoru spravneho sudu takéto zistenia
neboli spbsobilé spochybnit’ vierohodnost a pravdivost Zalobcom predloZzenych dokladov a dokazov na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH.

26. Pokial spravca dane zhodne so Zalovanym zaver o nepreukazanosti dodania stavebnych prac
deklarovanym dodavatefom IMKOTEX SK PreSov, s.r.0. odévodiiuju zistenim o tzv. duplicitnej fakturacii
totoZnych prac pre Zalobcu v mesiaci maj 2014 dvomi dodavatelmi ad 1/ spolo€nostou IMKOTEX SK
PreSov, s.r.o. (DPH 9.519,26 Eur) a ad 2/ spolo¢nostou SlovakTech spol s r.o. (DPH 6.430,77 Eur),
toto odévodnenie sa javi ako zmatoéné uz len z dévodu, Ze oznacené zistenie bolo spravcom dane
prezentované len vo vztahu k jednej dodavatel'skej fakture od dodavatefa IMKOTEX SK Presoy, s.r.0. z
ktorej Zalobcovi nebol uznany odpo&et DPH v sume 9.519,26 Eur a nie vo vztahu k druhej dodavatelske;j
fakture od tohto dodavatela, z ktorej nebol uznany odpocet DPH v sume 46.580,28 Eur bez akejkolvek
spojitosti s oznaenym zistenim.



27. Uvedené zaklada zmato€nost rozhodnutia spravcu dani a Zzalovaného aj bez hodnotenia
dostatoCnosti odévodnenia rozhodnuti o sa tyka samotného zistenia o tzv. duplicitnej fakturacii a
vyporiadania sa s vyjadrenim a vysvetlenim Zalobcu k nemu, resp. aj bez hodnotenia absencie aspori
minimalneho oddvodnenia favorizacie dodavatela SlovakTech spol s r.0. za totoZnej dékaznej situacie,
ked dodanie bolo preukazané rovnakymi dokladmi a rovnako potvrdené zo strany dodavatelov.

28. Pokial dévodom tejto favorizacie resp. vbbec dévodom zaveru o nepreukazanosti dodania prac
deklarovanym dodéavatelom pri oboch fakturach, z ktorych nebol uznany odpocet, mal byt zaver spravcu
dane odobreny Zalovanym o ,nizkej vypovednej hodnote“ vypovede byvalého konatela spoloCnosti
IMKOTEX SK Predoy, s.r.o., p. A. B. (ktory potvrdil a podrobne popisal Zalobcovi dodané stavebné
prace), spravny sud z odévodnenia rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného nezistil oznaéenie Ziadnych
skuto€nosti v pri€innej suvislosti s ktorymi prezentovali zaver o zniZzenej dOkaznej sile tejto vypovede.
Pricom za taku skuto&nost' v okolnostiach danej veci nie je mozné povazovat poukaz na nasledny
zanik dodavatela zlu€enim viac ako rok a pol po posudzovanom zdaniteflnom obchode, nekontaktnost’
jeho nastupcu €i nedostupnost’ u¢tovnej evidencie spolo¢nosti a nemoznost’ preverenia deklarovanych
obchodov.

Zaver a rozhodnutie o trovach konania

29. Z tychto dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie
spravcu dane charakterizuju nespravne skutkové zistenia a pravne zavery [§ 191 ods. 1 pism. ¢), e),
f) SSP], a preto ich spravny sud zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie [§ 191 ods. 4 veta
prva SSP]. (vyrok I)

30. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného naleZite ustalit skutkovy stav veci a tento spravne pravne
posudit, vSetko pri viazanosti spravcu dane pravnymi nazormi spravneho sudu formulovanymi v tomto
rozsudku v zmysle § 191 ods. 6 SSP.

31. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze plne uspesnému Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému pravo na upInu nahradu trov konania. (vyrok Il)

32. Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

(§ 445 ods. 1, 2 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP)

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)



