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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny: Mgr. Daniela Oravczova, advokatka,
so sidlom M. R. Stefanika &. 6, 945 01 Komarno, ICO: 42 049 377, proti Zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ulica €. 71, 813 11 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 22172/2020/143 zo dna 04.11.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného €. 22172/2020/143 zo dfia 04.11.2020 avecvrac
i a zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud p riz n av a zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Ziadostou zo diia 27.04.2020 sa zalobca domahal priznania finanéného od$kodnenia podla zakona &.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o obetiach trestnych €inov®), a to vzhladom na skuto¢nost, Zze sa dha
24.11.2012 stal obetou nasilného trestného €inu pachatela G. H. (dalej len ,pachatel trestného &inu®).
VysSku 8kody na zdravi Zalobca vycislil v celkovej sume 38 514,00 eur, z toho titulom bolestného 7 074,00
eur a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia 31 440,00 eur.

2. Zalovany rozhodnutim &. 22172/2020/143 zo dfia 04.11.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal od8kodnenie v sume 3 049,42 eura a vo zvysku, ¢o do sumy 35 464,58
eura, odSkodnenie nepriznal, pri€om zaroven uloZil Zalobcovi povinnost vratit finanéné prostriedky, ktoré
ziska do piatich rokov od poskytnutia odSkodnenia priznaného tymto rozhodnutim priamo od pachatela
trestného Cinu, a ktoré presiahnu akékolvek naroky voci pachatefovi trestného inu, vzniknuté v dosledku
spachaného trestného Cinu, ktoré nemozno odskodnit’ podla zakona o obetiach trestnych &inov, a to az
do vy3ky oddkodnenia poskytnutého na zaklade tohto rozhodnutia, teda az do vysky 3 049,42 eura.

3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze sumu 7 074,00 eur (vypocitanu podla §
12 ods. 1 z&dkona o obetiach trestnych Cinov) prijal ako zéklad odSkodnenia pri prijimani dalSich zaverov.

4. KedZe zalobca vo svojej ziadosti uviedol a preukazal, ze zo Zivotného poistenia mu bola priznana
a vyplatena suma 1 991,64 eura, v sulade s ustanovenim § 12 ods. 4 zakona o obetiach trestnych &inov
bolo mozné znizit sumu odSkodnenia vypoc€itanu podfa § 12 ods. 1 zdkona o obetiach trestnych inov



o sumu odskodnenia ziskanu zo Zivotného poistenia, t. j. o sumu 1 991,64 eura. Inymi slovami, sumu
odskodnenia bolo mozZné v sulade s ustanovenim § 12 ods. 4 zakona o obetiach trestnych &inov znizit
na sumu 5 082,36 eura (t. j. 7 074,00 eur — 1 991,64 eura).

5. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na od3kodnenie sa Zalovany osobitne zaoberal mierou jeho
spoluzavinenia na vzniknutej ujme na zdravi. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/3/2016 zo dia 12.09.2019 (dalej len ,trestny rozsudok®), resp. svedeckych vypovedi v tejto trestnej
veci zistil, ze Zalobca bol hostom na stuzkovej, Ze sa tam pohadal s vtedajSou priatelkou, Ze jej dal
facku a Ze ju mal aj tahat za vlasy. To celé videl pachatel trestného €inu, ktory Zzalobcovi povedal, Ze
¢o bije slabsich, a Ze si ma udriet do chlapa. S poukazom na obsah znaleckého posudku ¢. 10/2017
vypracovaného I. I. I., J. (dalej len ,znalecky posudok &. 10/2017%) a €. 7/2014 vypracovaného B. J. H.
(dalej len ,znalecky posudok €. 7/2014) Zalovany tiez kon&tatoval, Ze Zalobca spoluzavinil vznik ujmy na
zdravi, kedZe k dopadu na chrbat a tvrdému uderu hlavy o tvrdy podklad terasy doslo po udere pachatela
trestného ¢&inu, ale i spolupdsobenim straty rovnovahy v désledku vplyvu alkoholickych napojov.

6. Sumarizujuc uvedené bol Zalovany nuteny pristupit k primeranému zniZeniu odSkodnenia podfa §
14 zakona o obetiach trestnych ¢inov, a to z dévodu miery spoluzavinenia zalobcu na vzniknutej ujme
na zdravi, ktoré identifikoval v agresivnom spravani sa Zalobcu a v stave jeho opitosti, resp. vo vplyve
alkoholickych napojov v 8ase spachania skutku. Zalovany tak pristlpil k zniZzeniu od$kodnenia z kazdého
z dvoch ddvodov na urovni 20 %, t. j. spolu na urovni 40 %, a Zalobcovi teda priznal odSkodnenie vo
vySke 3 049,42 eura (t. j. 5 082,36 eura x 0,6).

7. OdSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia Zalovany Zalobcovi nepriznal, kedZe v tejto Casti
sa uplatneny narok javil ako zjavne neopodstatneny. Zalovany ani nemal za preukazané, Zze Zalobcom
uvadzané stazenie spoloCenského uplatnenia mu bolo spésobené v suvislosti s nasilnym trestnym
¢inom.

1.
Zaloba

8. Zalobou zo dfia 18.11.2020 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
pricom navrhol, aby spravny sud toto rozhodnutie v &asti jeho Il. vyroku tykajucej sa sumy 2 032,94 eura
nepriznaného odSkodnenia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a aby mu priznal pravo na
nahradu trov konania.

9. Vychadzajuc z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovany ustélil Zalobcom
uplatnent sumu odSkodnenia bolestného za dobre vypocCitanu. OdSkodnenie bolestného ale Zalovany
Zalobcovi nepriznal v celej sume. Zalovany najprv kratil sumu od$kodnenia bolestného o sumu 1 991,64
eura, ato z dbévodu, Ze v tejto vySke bolo Zalobcovi poskytnuté pinenie z jeho Zivotného poistenia, pri¢om
zalobca tento postup nenapadal. Naopak, s dalSim kratenim odSkodnenia bolestného o sumu 2 032,94
zalobca nesuhlasil a nepovazoval ho za suladné s relevantnou pravnou Upravou.

10. Zalobca sice nepopieral svoje agresivne spravanie vo&i svojej vtedajSej priatelke, avSak mal za
to, Ze toto jeho spravanie nebolo mozné povaZovat za spoluzavinenie ujmy na jeho zdravi. Zalovany
navySe svoje rozhodnutie v €asti znizenia odSkodnenia bolestného s poukazom na agresivne spravanie
sa Zalobcu voci svojej vtedajSej priatelke nijako neodbvodnil.

11. Zalobca taktieZ nepopieral, Ze v &ase spachania skutku bol opity. Jeho opitost sa vSak nijako
nepri¢inila na vzniknutom nasledku v zmysle vyslovenia jeho spoluzavinenia na fiom. Zalovany navy$e
svoje rozhodnutie v asti znizenia odSkodnenia bolestného s poukazom na opitost’ Zalobcu nijako
neodévodnil.

12. Bolo faktom, Ze Zalobca bol v Ease spachania skutku opity, a Ze sa spraval nevhodne agresivne vo i
svojej vtedajSej priatelke. To ale nijako neopravriovalo pachatela trestného €inu, aby mu ublizil na zdravi
a spbsobil mu tazku ujmu na zdravi — priame ohrozenie Zivota. Ak by sa dalo za pravdu Zalovanému,
znamenalo by to, Ze pachatel trestného ¢inu mal pravo (v rozsahu 2 x 20 %) potrestat Zalobcu za jeho
opitost’ a spravanie.



13. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie v &asti, v ktorej Ziadal jeho zru$enie, vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, bolo nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dévodov a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, bol
v rozpore s administrativnym spisom, resp. v fiom nemal oporu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 22.03.2021 namietajuc, Z2e odskodnenie, ktoré
poskytuje Stat na zaklade zakona o obetiach trestnych &inov predstavuje pre obete nasilnych trestnych
¢inov len podporu a pomoc. V pripade tohto odSkodnenia ide o pozitivny zavazok Statu, ktory ale urcil
pravidla a podmienky poskytovania odskodnenia. OdSkodnenie poskytnuté Statom nema predstavovat
plné odskodnenie obeti nasilnych trestnych &inov, nema teda nahradzat’ odSkodnenie, na ktoré méa obet’
trestného Cinu pravo priamo od pachatela. Poskytnutie odSkodnenia od Statu nepredstavuje dévod na
zanik povinnosti pachatefa poskytnut obeti nasilného trestného Cinu odskodnenie. Zakon o obetiach
trestnych Cinov pritom upravuje kratenie odskodnenia, a to za predpokladu, Ze obet nasilného trestného
¢inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od
pachatela.

15. Zalovany po oboznameni sa so Ziadostou o od$kodnenie a jej prilohami ako aj s obsahom spisu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/3/2016 dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu boli splnené
podmienky pre primerané znizenie odSkodnenia podla § 14 zakona o obetiach trestnych c¢inov,
a to z dévodu miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej ujme na zdravi. K zniZeniu odSkodnenia
v pripade Zalobcu doslo v sulade so zauzivanou praxou zalovaného, ked Zalovany Standardne zniZuje
odSkodnenie vypoditané podla § 12 a § 13 zakona o obetiach trestnych &inov na urovni 20 % za kazdy
dévod v zmysle § 14 tohto zakona. KedZe v pripade Zalobcu Zalovany zistil dva samostatné dévody,
ktoré mali vplyv na mieru spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej ujme, pristupil k primeranému znizeniu
odSkodnenia na urovni 40 %.

16. Vychéadzajuc z okolnosti, ktoré boli podloZzené znaleckymi posudkami, vypovedami svedkov, ako
aj samotného Zalobcu, bol Zalovany povinny zohfadnit mieru spoluzavinenia Zalobcu ako Ziadatela na
vzniknutej ujme na zdravi, a to tak, Zze v zmysle § 14 zakona o obetiach trestnych €inov pristupil k znizeniu
odSkodnenia vypocitaného podla § 12 a § 13 tohto zakona na urovni 40 % (1. j. 2 x 20 %). Takyto postup
bol plne v sulade s ustanoveniami zakona o obetiach trestnych inov a u€elom predmetnej zakonne;j
Upravy odskodnenia obeti nasilnych trestnych &inov zo strany Statu.

17. Pokial Zalobca povaZoval napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej bola ur€ena vySka/miera zniZzenia
odskodnenia na urovni 20 %, za nepreskimatelné a nezrozumitelné, Zalovany uviedol, Ze takato vyska/
miera zniZenia vyplyvala z dlhoroCnej a ustalenej aplikacnej praxe, ktord nebola nikdy spochybnena.
Vyska/miera zniZenia odSkodnenia na urovni 20 % bola primerana. Takato vySka/miera zniZenia
odSkodnenia odliduje pripady, kedy spoluzavinenie dané je, od pripadov, kedy spoluzavinenia dané nie
je. Zaroven takato vySka/miera zniZenia odSkodnenia nie je tak zasadna, aby priznané od3kodnenie
dehonestovala.

18. Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne a zrozumitelne vysvetlil svoje zavery a uvahy
0 spoluzavineni ujmy na zdravi zo strany Zalobcu podlozil poukazom na zavery znalcov.

IV.
Replika

19. Zalobca v replike zo diia 07.04.2021 opétovne konstatoval, Ze vychadzajuc z obsahu trestného
rozsudku je zrejmé, Ze jeho predchadzajuce agresivne spravanie sa ako ani jeho opitost nemali miesto
v pri¢innej suvislosti samotného skutku a preto boli Zalovanym nespravne vyhodnotené ako jeho
spoluzavinenie vzniknutej ujmy na jeho zdravi.

20. K argumentacii Zzalovaného ohfadom vy8ky/miery zniZenia od8kodnenia z obidvoch dévodov na
urovni po 20 % zalobca uviedol, Ze proti takémuto znizeniu odSkodnenia nebolo mozné sa branit, kedze
v napadnutom rozhodnuti absentovalo zdévodnenie ako Zalovany dospel k tejto sadzbe. V nhapadnutom



rozhodnuti sa nenachadza zdévodnenie ani spésobom, Ze ide o zauZivanu prax Zalovaného. Z kontextu
znenia § 14 zakona o obetiach trestnych Cinov je zrejmé, Ze rozsah spoluzavinenia a teda zniZenia
plnenia ma byt posudeny individualne v kazdom pripade, a to samostatne pre kazdy dbvod (ak ich je
viac), kedZe sa neda predpokladat, Ze tento rozsah je v rbznych pripadoch a dévodoch rovnaky, a to
20 %.

21. Zalovany moznost podat dupliku k replike Zalobcu nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude

22. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®), zacal s u€innostou od 01.06.2023
vykonavat’ svoju €innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od
01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave
a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u&innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/247/2020 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
do senatu 6S spravneho sudu a je na tomto sude vedena pod sp. zn. BA-1S/247/2020.

23. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) v spojeni s
§ 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zzalobe a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. Spravny sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 24.09.2024.

V.
Relevantné pravne predpisy

24. Podla § 493e SSP, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1 zdkona o obetiach trestnych Cinov, na ucely tohto zakona sa
rozumie obet'ou nasilného trestného €inu fyzické osoba, ktorej bola umyselnym nasilnym trestnym ¢inom
spbsobena ujma na zdravi; ak tato osoba v dbsledku tohto €inu zomrela (dalej len ,zomrety“), obetou
nasilného trestného &inu je aj pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich
niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost,
ak odsek 3 neustanovuje inak.

29. Podla § 12 ods. 1 zdkona o obetiach trestnych &inov, na vypoc€et odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za
bolest' a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvysit.



30. Podla § 12 ods. 4 zakona o obetiach trestnych &inov, obeti nasilného trestného &inu sa v pripade
ujmy na zdravi mdze ako odSkodnenie poskytnut najviac finanéna suma predstavujuca rozdiel medzi
vyskou odskodnenia vypocCitaného podla odsekov 1 az 3 a suctom v8etkych finanénych sum, ktoré uz
obet nasilného trestného €inu dostala ako nahradu ujmy na zdravi.

31. Podfla § 12 ods. 5 zakona o obetiach trestnych €inov, ak o ndhrade ujmy na zdravi uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, pri vypocte a poskytnuti odSkodnenia v pripade
ujmy na zdravi sa vychadza z rozsahu sp6sobenej ujmy na zdravi uvedenej v rozsudku alebo v tresthom
rozkaze. V takom pripade obeti nasilného trestného &inu neméze byt priznané odskodnenie ujmy na
zdravi presahujuce ujmu na zdravi uvedenu v rozsudku alebo v tresthnom rozkaze.

32. Podla § 13 zakona o obetiach trestnych Cinov, celkova suma odSkodnenia poskytnuté podla tohto
z&kona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

33. Podla § 14 zakona o obetiach trestnych Cinov, odSkodnenie vypocitané podla §
12 a 13 mozno primerane znizit, ak obet’ nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo
neuplatnila svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatela trestného ¢&inu, ktorym jej bola
spbsobena ujma na zdravi.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

34. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie zalovaného vo veci
odskodnenia zalobcu ako obete nasilného trestného &inu. Ulohou spravneho sudu v nadvéznosti na
Zalobcom podanu zalobu bolo v medziach Zalobnych namietok posudit, ¢i Zalovany pri vydavani tohto
rozhodnutia postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

35. Spravny sud prvotne pripomina, Ze pomoc obetiam trestnych &inov, resp. nasilnych trestnych &inov
vychadza z predpokladu, Ze to bol prave stét, kto zlyhal vo svojej ulohe predchadzat trestnej Cinnosti,
a preto nastupuje jeho povinnost' zmiernit dopady spachaného trestného ¢inu do Zivota obeti. Zakon
o obetiach trestnych &inov bol koncipovany tak, aby sa postavenie obeti trestnych €inov zlepSilo a aby
boli reSpektované zasadné dopady trestného &inu na ich Zivot. Pri svojom rozhodovani o odSkodneni
obeti trestnych &inov by Zalovany mal vychadzat z tychto principov, priom by nemal opominat ani
zasadu ,in dubio pro victimae®“.

36. Spravny sud tiez pripomina, Zze § 14 zakona o obetiach trestnych Cinov umozfuje Zalovanému
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu odSkodnenie primerane znizit. Zo zakonnej dikcie
,Lod8kodnenie ... mozno primerane znizit“ vyplyva, Ze Zalovany o zniZeni odSkodnenia rozhoduje na
zaklade spravnej uvahy s prihliadnutim k tomu, ¢i obet' trestného Cinu spoluzavinila ujmu na zdravi
alebo neuplatnila svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatefla trestného Cinu, ktorym jej
bola spésobenéa ujma na zdravi. K rozhodnutiu o zniZeni odSkodnenia pritom nie je potrebné, aby boli
uvedené podmienky splnené kumulativne.

37. Pokial ide o samotnu spravnu uvahu (&i uz v kontexte § 14 zakona o obetiach trestnych Cinov
alebo v kontexte inej pravnej normy), ta je vzdy limitovana principmi vyplyvajucimi z Ustavného poriadku
Slovenskej republiky. Z tychto principov vyplyva, Ze aj tam, kde vydanie rozhodnutia alebo opatrenia
zavisi od spravnej uvahy prislusného organu verejnej spravy, je tento orgadn obmedzeny zakazom
[ubovéle, prikazom rozhodovat' v obdobnych veciach obdobne a v rovnakych veciach rovnako (ked
réznorodost rozhodovania v rovnakych & obdobnych veciach mbze byt prejavom Ustavne reprobovane;j
lubovdle), t. j. principom rovnosti, zdkazom diskriminacie, prikazom zachovavat fudsku déstojnost ako
aj povinnostou vyslovne uviest, aké kritéria v rdmci svojej Uvahy pouzil, aké dokazné prostriedky si
zaobstaral, aké dékazy vykonal a ako ich hodnoatil, a k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel.

38. V rozhodnuti alebo opatreni vydanom na zaklade spravnej uvahy je organ verejnej spravy
povinny vysvetlit, aké kritéria ¢i Uvahy pri aplikacii spravnej ivahy pouzil. To znamena, Ze pri aplikacii
spravnej Uvahy je organ verejnej spravy povinny vysvetlit svoju Uvahu na zaklade vSeobecnych alebo
zovseobecnitelnych kritérii.



39. Pri rozhodnuti alebo opatreni, ktoré organ verejnej spravy vydal na zéklade spravnej Gvahy, spravny
sud v nadvaznosti na Zalobné namietky preskima, ¢&i také rozhodnutie alebo opatrenie nevybodilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, resp. tiez z Ustavne stanovenych poZziadaviek na vykon
verejnej spravy. Sucastou prieskumnej ¢innosti spravneho sudu v tychto pripadoch je aj posudenie toho,
¢i spravna Uvaha je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Pokial organ verejnej
spravy vébec nevysvetli, aké kritéria &i Uvahy pri aplikacii spravnej uvahy pouzil, je jeho rozhodnutie
alebo opatrenie nepreskumatelné.

40. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit preskimavanu pravnu vec. Spravny sud
preto v nadvaznosti na Zalobné namietky venoval osobitni pozornost posudeniu otazky, &i Zalovany
riadne vysvetlil, aké avahy a kritéria pouzil pri aplikacii spravnej ivahy vo vztahu k zniZzeniu od8kodnenia
a i jeho spravna uvaha bola logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

41. Z napadnutého rozhodnutia spravny sud zistil, Ze Zalovany pristupil k zniZeniu odSkodnenia
z dbvodu, Ze Zalobca spoluzavinil ujmu na svojom zdravi, a to svojim predchadzajucim agresivnym
spravanim a stavom opitosti, resp. vplyvom alkoholickych napojov, a Zze za kazdy z tychto dévodov
spoluzavinenia ujmy na svojom zdravi zo strany Zalobcu Zalovany zniZil od8kodnenie 0 20 %. S tymito
zavermi zalovaného sa Zalobca nestotoznil, ked v Zalobe namietal, Ze jeho predchadzajiuce agresivne
spravanie sa ani stav opitosti sa na zavineni vzniku ujmy na jeho zdravi nepodiefali, a Ze Zalovany ani
nevysvetlil Uvahy a kritéria, ktoré pouZil pri aplikacii spravnej ivahy vo vztahu k zniZzeniu odSkodnenia.
Medzi Zalobcom a Zalovanym bolo teda sporné, €i Zalobca spoluzavinil vznik ujmy na svojom zdravi, a
i znizenie odSkodnenia bolo primerané.

42. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca spoluzavinil vznik
ujmy na svojom zdravi, a to s poukazom na odévodnenie trestného rozsudku v Casti tykajucej sa
predchadzajuceho agresivneho spravania sa Zalobcu ako aj s poukazom na znalecky posudok &.
10/2017 a znalecky posudok €. 7/2014. Nasledne Zalovany dodal, Ze z oboch znaleckych posudkov je
mozné prijat zaver, Ze Ziadatel spoluzavinil vznik ujmy na zdravi, kedZe k dopadu na chrbat a tvrdému
uderu hlavy o tvrdy podklad terasy doSlo po udere pachatela, ale i spolupbsobenim straty rovnovahy
v dosledku vplyvu alkoholickych népojov. Zalovany uz potom blizsie neodévodiioval a ani neuviedol,
akymi ivahami dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim predchadzajucim agresivnym spravanim spoluzavinil
vznik ujmy na svojom zdravi.

43. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sice citoval ¢ast odévodnenia trestného rozsudku
tykajucu sa predchadzajuceho agresivneho spravania sa zalobcu, av8ak neprihliadal ku konstatovaniu
Okresného sudu Komarno, Ze vSetky okolnosti pripadu nasved&uju tomu, Ze pachatel trestného Cinu
sam iniciativne riedil cudzi konflikt, a Ze mal v umysle udriet’ Zalobcu (str. 8 a 9 rozsudku Okresného
sudu Komarno), resp. s tymto konstatovanim Okresného sudu Komarno sa nijako nevysporiadal.

44. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sice poukézal na zavery znaleckého posudku
€. 10/2017, v zmysle ktorého bol Zalobca v ¢ase spachania skutku v hladine miernej opitosti, aviak
neprihliadal na konstatovanie znalca, Ze so zvySovanim hladiny sa spravanie stava nespologenské,
agresivne a hrubé. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom sa Zalovany
vysporiadal s otazkou, i agresivne spravanie sa Zalobcu nebolo désledkom hladiny opitosti, a teda, €i
agresivne spravanie sa Zalobcu mozno povazovat za samostatny dévod spoluzavinenia vzniku ujmy
na zdravi Zalobcu. Spravny sud tu pripomina, Ze pri€inou vzniku ujmy nie je skuto¢nost, ktora je uz
sama nasledkom (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 32/2007 zo
dna 29.03.2007).

45. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov v Casti tykajucej sa agresivneho spravania sa zalobcu ako okolnosti, ktora spoluzavinila vznik
ujmy na zdravi zalobcu.

46. Pokial ide o stav opitosti Zzalobcu, resp. vplyv alkoholickych ndpojov na vznik ujmy na zdravi
Zalobcu, spravny sud poukazuje na znalecky posudok €. 7/2014, v ktorom B. J. H. uviedol, Ze
najpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku zraneni Zalobcu bol jeden uder zo strany inej osoby
vedeny do tvare Zalobcu otvorenou dlafiou, pri€om po tomto udere a pod vplyvom alkoholickych napojov
Zalobca stratil rovnovahu a dopadol na chrbat tak, Ze o tvrdy podklad terasy narazil lavou zadnou &ast'ou



zahlavia a Ciasto€ne aj spankovej oblasti. V suvislosti s padom Zalobcu nemozno opomenut, Ze podla
znaleckého posudku €. 10/2017 vzhfadom na stav opitosti Zalobcu je pravdepodobné, Ze jeho reflexy
boli spomalené, a Ze jeho pozornost a schopnost' vyhodnotit situaciu boli znizené. Zaver Zalovaného, Ze
Zalobca spoluzavinil vznik ujmy na svojom zdravi svojou opitostou, kedZe k dopadu na chrbat a tvrdému
uderu hlavy o tvrdy podklad terasy doSlo po udere pachatela, ale aj spolupdsobenim straty rovnovahy
v désledku vplyvu alkoholickych napojov, tak ma oporu v administrativnom spise. Namietky Zalobcu,
ktorych podstata spocivala v tom, Ze stav opitosti Zalobcu, resp. vplyv alkoholickych napojov nemozno
povaZovat za okolnost, ktora by spoluzavinila vznik ujmy, preto neboli dévodné.

47. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sice konstatoval, Ze za kazdy z identifikovanych
dovodov spoluzavinenia vzniknutej ujmy na zdravi zo strany Zalobcu znizil odSkodnenie 0 20 %, t. j. spolu
0 40 %, avSak uz nijako blizSie nevysvetlil, akymi kritériami a ivahami sa riadil pri uréeni percentudinej
miery zniZzenia odSkodnenia. Takisto Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutiami nevysvetlil, na
z&klade akych kritérii a Uvah dospel k zaveru, Ze jednotlivé nim identifikované dévody spoluzavinenia
vzniknutej ujmy na zdravi zo strany Zalobcu boli rovnako zavazné, ked za kazdy z tychto dévodov zniZil
odskodnenie zhodne o 20 %.

48. Zalovany aZ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze miera zniZzenia od$kodnenia o 20 % vyplyvala
z dlhoro¢nej a ustalenej aplikaénej praxe, ktora nebola nikdy spochybnena, a Ze takato miera zniZenia
odSkodnenia je primerana, kedZe ide o dostato¢ne relevantni mieru zniZenia, ktora odliSuje pripady,
kedy spoluzavinenie dané je, od pripadov, kedy spoluzavinenia dané nie je, pri€¢om takato miera znizenia
odSkodnenia nie je tak zasadna, aby priznané odSkodnenie dehonestovala. V nadvaznosti na toto
vyjadrenie Zalovaného urobené v priebehu spravneho sudneho konania v8ak spravny sud pripomina,
Ze nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nie je mozné v
spravnom stdnom konani cez vyjadrenia k Zalobe dopifiat a konvalidovat, a Ze v ramci spravneho
sudneho konania sa posudzuje pdvodné rozhodnutie aj s jeho odévodnenim (porovnaj napr. rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/24/2023 zo dha 14.12.2023, ods. 32). Inymi slovami,
pisomné vyjadrenie v spravnom sudnom konani nenahradza odévodnenie rozhodnutia organu verejne;j
spravy vo veci (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2k/9/2017 zo dfa 30.05.2018,
ods. 32).

49. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatefné pre nedostatok
dovodov v Casti tykajucej sa miery znizenia odSkodnenia.

50. S odkazom na vy3Sie uvedené dovody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbovodna, kedZe napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

51. Spravny sud si uvedomuje, Ze Zalobca sa domahal zruSenia iba €asti Il. vyroku napadnutého
rozhodnutia, avSak takyto postup nebol mozny, kedZe jednotlivé vyroky napadnutého rozhodnutia neboli
samostatné a oddelitelné, ale boli vzajomne suvisiace a podmienené, ked Il. a lll. vyrok napadnutého
rozhodnutia nevyhnutne zaviseli od I. vyroku napadnutého rozhodnutia, t. j. od rozsahu, v akom Zalovany
vyhovie Ziadosti Zalobcu o odSkodnenie. Spravnemu sudu tak nezostalo iné, ako napadnuté rozhodnutie
z dévodu jeho nezakonnosti zrusit v celom rozsahu.

52. V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
a s poukazom na jeho oddvodnenie bude jeho Ulohou opatovne posudit, ¢i mozno predchadzajuce
agresivne spravanie sa Zalobcu povaZovat za okolnost, ktorou Zalobca spoluzavinil vznik ujmy na
svojom zdravi. Po ustaleni odpovede na tuto otdzku bude tlohou Zalovaného posudit’ otazku vysky/miery
znizenia odskodnenia s tym, Ze svoje Uvahy v tomto smere bude musiet Zzalovany riadne oddvodnit.

53. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podla ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal vod&i zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175
ods. 2 SSP.

54. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



