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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Soukupovou v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., proti zalovanej: Socialna poistovia —
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dna 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie
1. Dia 27.11.2014 bola Socialnej poistovni (dalej ak ako ,Zalovana“) doruéena Ziadost Zalobcu o
dochodok, ktory Ziadal priznat od 08.05.2014.

2. Socialna poistovha postupom podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni G¢innom
v Case podania ziadosti (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) rozhodla prvostupfiovym rozhodnutim
zo dna 05.03.2021 podla § 65 a § 82 zakona o socialnom poisteni a od 08.05.2014 priznala Zalobcovi
starobny déchodok v sume 245,20 eur mesacne.

3. Nasledne rozhodnutim (rimska |. az V.) zo dfia 19.03.2021 podl'a § 66 ods. 3 a § 82 zdkona o socialnom
poisteni zvysila starobny déchodok od 1. januara 2015 na sumu 251 eur
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mesacne, od 1. januara 2016 na sumu 254,80 eur mesacne, od 1. januara 2017 podla § 66 ods. 3 a
§ 82, § 293dqg a § 293dr zdkona o socialnom poisteni zvysila starobny déchodok na sumu 263,70 eur
mesacne, podla § 82 a § 293 dx zdkona o socialnom poisteni od 1. janudra 2018 na sumu 272,10 eur
mesacne, podla § 82 a § 293dx zdkona o socidlnom poisteni od 1. januara 2019 na sumu 280,80 eur.
Podla § 66 ods. 3, § 82 a § 293dx zdkona o socialnom poisteni zvysila Zalovana starobny déchodok od
1. januara 2020 na sumu 292,70 eur a podla § 82 a 293dr zakona o socidlnom poisteni Zalovana zvysila
starobny déchodok od 1. januara 2021 na sumu 302,10 eur. Rozhodnutim taktiez zo dfia 19.03.2021
zauctovala Zalobcovi 13. déchodok.

4. Proti uvedenym prvostupfiovym rozhodnutiam zo diia 05.03.2021 a zo diha 19.03.2021, oznalené ako
I. az V., podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana rozhodnutim &. 520 508 0330 0 zo dfia
08.06.2021, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 14Sa/21/2022-97 zo dfa 15.08.2022
zru$ené a vratené Zalovanej na dalSie konanie.



5. Po usmerneni rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 15Sd/16/2015 zo dia 15.10.2020
a sp. zn. 14Sa/21/2022 zo diia 15.08.2022 a hlavne rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9S0/3/2019 zo dria 29.01.2020 zalovana napadnutym rozhodnutim podla § 218 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dnia 05.03.2021 vo veci priznania starobného déchodku, a proti rozhodnutiam Socialnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X — |. az V. zo dfia 19.03.2021 vo veci zvySenia starobného
déchodku a zaudtovania 13. déchodku zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, ustredie. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia generalny riaditel Zalovanej zopakoval
priebeh administrativneho konania, ¢o sa tyka nazoru krajského sudu v zrusujucom rozhodnuti, pricom
sa zameral na poziadavku zalobcu zapocitat obdobie od 13.07.1970 do 31.05.1971 u zamestnavatela
SEZ Povazska Bystrica a od 16.09.1970 do 03.02.1971 u zamestnavatela Ingstav Brno. Zalobca taktiez
Ziadal zhodnotenie obdobia, ked bol umiestneny vo vySetrovacej vazbe a ziadal zaslanie kompletného
osobného listu ddchodkového poistenia s uvedenim obdobia a zarobkov, ziskanych aj pred rokom 1984.

6. Zalovana uviedla, e preskimala priloZzent spisovi dokumentaciu v celom rozsahu, posudila
odvolacie namietky Zalobcu a rozhodla v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine
vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 14Sa/21/2022 zo dnha 15.08.2022.

7. Zalovana v odévodneni uviedla, Ze listom zo diia 05.01.2021 bol Zalobca Socialnou poistovriou
poziadany o oznamenie konkrétnych okolnosti, tykajlcich sa doby jeho zamestnania v Ceskej republike
v rokoch 1986 az 1991. V liste doru€enom Socialnej poistovni, Ustredie dfia 17.02.2021 Zalobca
v8ak neoznamil blizsie skutoénosti ohfadom doby zamestnania v rokoch 1986 az 1991. Ceskéa sprava
socidlneho zabezpeclenia dorulila na doziadanie zo dha 06.05.2015 Socidlnej poistovni, Ustredie
eviden¢ny material len za roky 2000 a 2001, z &oho Socialna poistovia, Ustredie dbvodne predpokladala,
Ze iny evidencny material neeviduje, a to ani za roky 1986 az 1991. Socialna poistoviia, Ustredie
opatovne diia 08.03.2021 poziadala Cesku spravu socidlneho zabezpedenia o zaslanie evidenéného
materialu, a to za konkrétne roky 1986 az 1991. Potvrdenim, ktoré bolo Socialnej poistovni, ustredie
dorucené dna 14.04.2021,
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Ceskéa sprava socialneho zabezpeéenia potvrdila, Ze neeviduje evidenény material za roky 1986 az
1991. uvedeny postup Socialnej poistovne, Ustredie povazoval za spravny aj Krajsky sud v Trenc&ine
(bod &. 25 citovaného rozsudku). Pre narok a sumu starobného déchodku bola Zzalobcovi zhodnotena
doba ugebného pomeru od 01.09.1967 do 10.07.1970. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcovi boli
podla evidenénych listov dochodkového zabezpec&enia a evidenénych listov déchodkového poistenia
zhodnotené doby zamestnania od 13.07.1970 do 05.08.1970 u zamestnavatefa Stredoslovenské
energetické zavody, rozvodny zavod Povazska Bystrica, od 16.09.1970 do 03.02.1971 u zamestnavatela
Ingstav Brno, od 23.02.1971 do 31.03.1971 u zamestnavatela Okresny priemyselny podnik PovaZska
Bystrica, od 05.05.1971 do 31.05.1971, od 01.06.1971 do 26.07.1972 u zamestnavatefa Hydrostav,
od 04.08.1972 do 29.06.1973 u zamestnavatela Slov3port, Zilina, od 01.07.1973 do 11.02.1982 u
zamestnavatela Automotoklub Puchov, od 12.02.1982 do 17.07.1985 u zamestnavatela Gumarne 1.
maja Puchov, od 30.07.1985 do 08.02.1986 u zamestnavatela JRD Druzba Povazské Podhradie a
obdobie od 15.07.1991 do 07.05.2014, kedy bol Zalobca samostatne zarobkovo &innou osobou.

8. Zalovana dalej uviedla, Ze v stlade s pravnym nazorom Krajského sidu v Trené&ine, vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 15S8d/16/2015 zo dfia 15.08.2020 bol Zalobcovi na narok na starobny déchodok
a urCenie jeho sumy zhodnotené aj obdobie od 06.08.1981 do 31.01.1982, kedy bol Zalobca vo
vySetrovacej vazbe. Mesacné priplatky k déchodku podla zakona €. 119/1990 Zb. Zalobcovi nepatria,
nakolko Socialna poistoviia neeviduje Ziadny rozsudok sudu, vydany v suvislosti so zdkonom &.
119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

9. Dalej uviedla, Zze rozhoduijticim obdobim v pripade Zalobcu boli kalendarne roky 1984 az 2013. Na
narok na starobny déchodok a uréenie jeho sumy boli Zalobcovi zapocitané vSetky preukazané doby
dochodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujicom obdobi, a to na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o starobny déchodok a udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme



Socialnej poistovne, preukazanych relevantnym spdsobom. Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového
poistenia nebolo preukazané.

10. V sulade s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Tren&ine vo vy3Sie uvedenom rozsudku
sa Zalovana v dalSom konani vysporiadala s dokladmi zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu z vySetreni u
vSeobecného lekara, a to najma z hladiska Ci z predlozenych fotokopii tejto dokumentacie a vymennych
poukazov bolo mozné overit pravdivost jeho tvrdenia, Zze bol v spornom obdobi zamestnany. Po
preStudovani predloZzenych lekarskych sprav a vymennych listov - poukazov, bolo zistené, Ze z nich
nevyplyva, Ze bol Zalobca v spornom obdobi zamestnany. Na vymennom liste - poukaze zo dha
26.05.1988 ako zamestnavatel uvedeny ,doma*“. Zalovana uviedla, Ze v celom konani Zalobca neoznagil
svojich zamestnavatelov v spornom obdobi, neuviedol mena aspor dvoch spolupracovnikov, ktori by mu
potvrdili, Ze v spornom obdobi pracoval u toho istého zamestnavatela, preto nebolo mozné od Zalovane;j
Ziadat, aby sama takyto dékaz vyhladavala.

11. V zmysle zakona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni a zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni aj vykonavacich vyhlasok €. 128/1975 Zb. a VyhlaSky Federalneho
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Ministerstva prace a socialnych veci a & 149/1988 Zb. Vyhlasky Federalneho Ministerstva prace
socialnych veci, evidenciu o trvani pracovného pomeru su povinni viest zamestnavatelia, ktori su
povinni evidencéné listy o dobach zamestnania odoslat' prisluSnému organu socialneho zabezpedenia
v ur€enej lehote po skon&eni pracovného pomeru. Pokial si zamestnavatelia tito povinnost nesplnili,
nemozno absenciu dokladov o zamestnani v spornom obdobi klast za vinu Zalovanej, ak sam Zalobca
nevlastni Ziadne doklady o zamestnani v spornom obdobi (pracovné zmluvy, doklady o skonceni
pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou, preukaz ¢lena ROH, vyplatné pasky) a sam nevie uviest
mena spolupracovnikov, Zzalovana v takomto pripade nema odkial vediet, ktorého zamestnavatefla,
pripadne jeho pravneho nastupcu, konkurzného spravcu alebo archivu, ma Ziadat podklady potrebné
na preukazanie opodstatnenosti jeho poziadavky na hodnotenie sporného obdobia.

12. Zalovana uzavrela, Ze v konani do$lo k vysporiadaniu sa s dokladmi, ktoré boli predioZené v
administrativnom konani tak ako to nariadil Socialnej poistovni spravny sud, pri¢om neboli preukazané
nové skutkové zistenia, ktoré by mali vplyv na rozhodovaci proces.

Spravna Zaloba - Zalobné namietky Zalobcu
13. V€as podanou spravnou Zalobou v socialnych veciach sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
generalneho riaditefa Socialnej poistovne zo dfa 28.02.2023.

14. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nere$pektovala platné uznesenie (spravne rozsudok — pozn. spravneho
sudu) NS SR sp. zn. 9S0/3/2019 zo dia 29.01.2020, ktorom NS SR urcil podstatny dékaz, s ktorym sa
mal zaoberat' Krajsky sud v Trenline. Krajsky sud v Trenéine sa v8ak v rozpore s tymto rozhodnutim
nezaoberal dékazom s tym, Ze tento dékaz ma vyhodnotit generalny riaditel Zalovanej. Uviedol, Ze
Krajsky sud v Tren&ine porusil a obmedzil jeho prava na spravodlivy proces, nakolko on pred deviatimi
rokmi nedaval Zalobu na Socialnu poistoviiu preto, aby o veci v rozpore s dbkazmi po deviatich rokoch
sudnych pojednavani rozhodoval generalny riaditel Zalovanej, ale preto, aby objektivne a spravodlivo
podla predloZenych dékazov rozhodol o veci sud.

15. Zalobca vyjadril nesthlas s postdenim zapisu na jednom nim predloZzenom doklade o Zalobcovom
oSetreni, kde je uvedené ako Zalobcovo zamestnanie ,doma“. Uviedol, Ze zdmerne poslal jedno
potvrdenie z doby, ked si hladal zamestnanie a teda vtedy, ked Zalobca skuto¢ne nepracoval, a to preto,
aby sudu ukazal, ako vyzera doklad vtedy, ked si Zalobca menil zamestnanie a kedy skuto¢ne v dobe
maximalne jeden mesiac nepracoval. tento doklad sudu poslal zamerne z vysSie uvedeného dbvodu,
aby vysvetlil, aby sud videl, ako vyzera doklad o jeho vySetreni, ked menil zamestnavatela. Dalej uviedol,
Ze predsa nie je snad natolko hlupy, Ze ak by mal tento doklad svedgit proti nemu, aby ho posielal sudu.
Uviedol, Ze sdm nevedel, kolkokrat bol na vySetreniach, a teda nik by ho nemohol vinit, Ze som neposlal
vSetky doklady. Uvedeny doklad vSak generalny riaditel Zalovanej zneuZil v jeho rozhodnuti. Podstatné
pre vec povazoval to, Ze zapisy na nom uvedené su vierohodné a o nie€om hovoria, nie¢o dokazuju.
Zaroven vSak Zalovana nerozhodla o dalSich 6smich dokladoch o jeho oSetreni z doby, ked mal
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nepracovat. Preco by sa mohlo verit’ len jednému dokladu a nie aj ostathym é6smym? KedZe nebola
spochybnena obijektivita Ziadneho dokladu, tak podfa Zalobcu bolo nutné verit vSetkym, Ze tieto
potvrdenia dokazuju jeho pravdu. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze ako mohol absolvovat odborné
vySetrenia na réznych odbornych lekarskych pracoviskach, ak by nebol pracoval, tak by nemal na takéto
vySetrenia narok. Uviedol, Ze nech by bol dbékaz akykolvek, tak by vzdy generalny riaditel Zalovanej
rozhodol v jeho neprospech.

16. Zalobca dalej namietal rozpor ust. § 63 ods. 6 v spojeni s Prilohou &. 3 zakona o socialnom poisteni
s €l. 39 ods. 1 zakona €. 460/1992 Zb., s ktorym sa napriek nariadeniu NS SR nikto nezaoberal. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na prekro€enie pravomoci sudkyn Krajského sudu v Tren€ine nakolko
posudzovali to, na o nemaju opravnenie, a ¢o moéze posudit Ustavny sud SR. Podla nazoru Zalobcu
sudkyne Krajského sudu v Tren&ine prekrocili svoju pravomoc a dopustili sa trestného &inu prekro¢enia
svojich sudcovskych pravomoci, ked rozhodovali o tom, na €¢o nemaju opravnenie a tym mali poSkodit
Zalobcu.

17. V dalSej Casti spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze pracovnici Socialnej poistovne nerespektuju ich
vlastnu evidenciu na Zalobcovom déchodkovom liste, ked napriek tomu, Ze bol v €ase jeho nezakonnej
vazby dochodkovo poisteny, ¢o je uvedené na evidencii Zalovanej, pricom uviedol, Ze tento zapis
mu odmietli uznat, nakofko Zalovana méa vo svojej evidencii neporiadok a bordel. Uviedol, Ze podal
Zalobu na Zalovanu, aby spravne a v sulade s evidenciou vedenou Socialnou poistoviiou na jeho
liste dochodkového poistenia, kde je spravne uvedené, Ze bol déchodkovo poisteny aj v ¢ase jeho
nezdkonnej vazby t. j. od 04.08.1981 do 31.01.1982, aby mu tato doba bola zapocitana do obdobia
jeho odpracovanych rokov a to spravne a predovsetkym preto, Ze bol aj v Case jeho nezakonne;j
vazby dbchodkovo poisteny. Uviedol, Ze Zalobu podal preto, Ze Zalovana ma zlu evidenciu, pre
ktord mu neuznala vypocet déchodku za niekolko rokov jeho prace. V tejto Casti spravnej Zaloby
opakovane poukazal na lekarske odborné vysetrenia, ktorymi sa mal Krajsky sud v TrenCine zaoberat' a
vysporiadat sa s nimi. Uviedol, Ze sudkyna Krajského sudu v TrenCine tento jeho podstatny dékaz ani len
nespomenula, nieto este aby ho vyvratila na pojednavani a napriek tomu rozhodla v jeho neprospech.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze v3etky sudkyne Krajského sudu v TrenCine nadrziavaju zalovanej
a ohybaju pravo a vo svojich rozsudkoch vedome klamu, ked' v nich uvadzaju, Ze Zalovana ma svoju
evidenciu déchodkového poistenia v poriadku. Zhrnul, Ze Krajsky sud v Tren€ine mu svojim svojvolnym
a nezakonnym konanim 9 rokov branil doméct sa jeho zakonnych prav na uréenie spravneho déchodku
a tym ho poskodil doteraz na sumu minimalne 128 000 eur.

18. Namieta, Ze Zalovana je povinna viest Zalobcu v ase jeho nezédkonnej vazby ako osobu dobrovolne
poistenu, o vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcom. Nakolko Zalovana svojim rozhodnutim v
rozpore s jej vlastnou evidenciou na déchodkovom liste Zalobcu, Zalobcovi spdsobila Skodu, tak je
povinna doplatit mu rozdiel vysky jeho pévodne vymeraného dochodku a déchodku po naprave a
dosledku zasahov Krajského sudu v Tren€ine aj urok z omeSkania z rozdielu vyplacanej mensej
pbévodnej sumy dbchodku a potom spravnej sumy po zapodcitani nezakonnej vazby Zalobcu do
odpracovanej doby Zalobcu, a to podla zakonnej
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urokovej sadzby a podla toho, ako sa Zalobcovi zvySoval déchodok pri navy3eniach v désledku inflacie.
Vzhfadom na uvedené Zalobca poZaduje vyplatit od Zalovanej Skodu na mimo majetkovej ujme vo vyske
10 000 eur, ktoru Zalobcovi svojim nezakonnym a nepochopitefnym spdsobom spdsobila a to tym, Ze
namiesto uzivania si zaslizeného dochodku sa musel venovat doZadovanim sa svojich zakonnych
prav, vSetok ¢as venoval myslenim na nezakonné konanie Zalovanej, pisaniu odvolani a staznosti na
nezakonné konanie, nad nespravodlivostou a tym, ako dokazat svoju pravdu, radit sa s pravnikmi,
$tudovat pravo a podobne. Dalej Zalobca Ziada od$kodnenie 9 990 eur za ni¢im neoddvodnitelné
urazanie jeho osoby Zalovanou, ked nemala preverené a potvrdené, Ze by bola vazba Zalobcu zdkonna
a napriek tomu stale uvadzala, napr. ze toto obdobie Zalobcovi neuznava, nakolko bol vo vazbe.



19. V spravnej Zalobe Zalobca uviedol i skuto€nosti, ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou. Hoci
spravny sud v ramci ust. § 202 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
~o9P“) posudzuje spravnu zalobu fyzickej osoby neformalne, pri€¢om nie je viazany zalobnymi bodmi
podla ust. § 203 ods. 2 SSP, nepovaZoval za potrebné doslovne prebrat Zalobcovu argumentaciu
uvedenu v spravnej Zalobe, ktor( adresoval Specialnej prokuratire SR, prezidentke SR, Ministerstvu
spravodlivosti SR a predsedovi NR SR.

Vyjadrenie Zzalovanej

20. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zopakovala priebeh administrativneho konania a svoju
argumentaciu uvedenu v prvostupfovych rozhodnutiach zo dfia 05.03.2021, resp. zo dria 19.03.2021,
rovnako i dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovanej, priCom spravny sud nepovaZoval za
potrebné opakovane uvedené interpretovat do tohto rozhodnutia.

21. Zalovana vyjadrila nesuhlas s namietkami Zalobcu, ktoré povaZzovala za nedévodné a opakovane
uviedla, Ze jej postup pri priznani starobného déchodku bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia
maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o uplathenom naroku
Zalobcu. Za opodstatnenu namietku, podla pravneho nazoru Krajského sudu v Tren&ine, bolo potrebné
sa zaoberat dokladmi zo zdravotnej dokumentacie z vy3etreni Zalobcu u vSeobecného lekara, a to najma
z hladiska, ¢€i z predloZenych fotoképii tejto dokumentacie a vymennych poukazov bolo mozné overit
pravdivost Zalobcovho tvrdenia, Ze v spornom obdobi bol zamestnany. Zalovana zopakovala tkony,
ktoré vykonala za u€elom preverenia tvrdeni Zalobcu, priCom mala za to, Ze na narok na déchodok
a urCenie sumy starobného dbéchodku boli zapoéitané vSetky preukdazané obdobia déchodkového
poistenia a vymeriavaci zaklad dosiahnuty v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o déchodok a udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme Zalovanej, preukazanych
relevantnym spésobom. Ziskanie dal$ieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané. Dalej
uviedla, Ze ako verejnopravna institicia vykonavajuca socialne poistenie méze postupovat len podla
platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, ktoré okrem iného presne uréuju spésob vypoctu
sumy déchodkovych davok a ich nasledné zvySovanie podla osobitnych predpisov o zvySovani
dochodkov a nemdze sa od nich v Ziadnom
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pripade odchylit. Takyto postup nemozno povazovat za diskriminacny. Vzhladom na uvedené Zalovana
Ziadala, aby spravny sud podfa § 190 SSP spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej (replika Zalobcu)

22. Vo vyjadreni Zalobcu zo dna 14.05.2024, doru¢enom spravnemu sudu diia 16.05.2024, zopakoval
svoju argumentaciu a zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej zalobe zo dna 14.03.2023, ktoré
spravny sid nepovazoval za potrebné opakovane uvadzat vo vyhotoveni tohto rozhodnutia. Dalej tvrdil,
Ze Zalovana spéachala zlo¢in podvodu voci Zalobcovi tym, Ze pracovnici Zalovanej nevahali pozmenit
Udaje, ktoré boli a su uvedené na jeho déchodkovom liste s idajmi, ktoré uviedli na Zalovanou vydanom
vymere, &im sa dopustili zlo&inu pozmefiovania Gdajov na uradnej listine a &im Zalobcu okradli. Ziadal
spravny sud, aby vyhovel jeho Zalobe, nakolko mal vazny uraz hlavy, ked po pade z Cere$ne a po prebrati
z bezvedomia si ni¢ do minulosti nepamatal. Nepamatal si nazvy firiem, v ktorych pracoval a pracovné
zmluvy sa nezachovali. Mozno jeho deti ich dali do Skolského zberu papiera, nakolko velakrat byvali sami
doma, kedZe on bol vdovec. Napriek tomu sa dokazal o deti postarat tak, Ze vSetky vyStudovali vysoké
Skoly a boli na ro€nych Studijnych pobytoch v réznych Statoch USA, aby sa zdokonalili v angli¢tine.
Néasledne zopakoval svoju argumentaciu ohfadom zapoéitania nezdkonnej vazby do déchodkového
poistenia a tieZ tvrdenia tykajuce sa predloZenych lekarskych sprav.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Spravna Zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou fyzickej osoby v socialnej veci (§ 199 ods. 1 pism.
a) SSP), spravny sud preto preskimal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne a
postup, ktory ich vydaniu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodu spravnej Zaloby, ale v celom rozsahu
v zmysle ustanovenia 134 ods. 1 a ods. 2 pism. d) a § 203 ods. 2 SSP. Spravny sud vyhodnotil Zalobné
namietky Zalobcu obsiahnuté v spravnej Zalobe ako nedévodné a mimo Zalobnych bodov nezistil také
vady v postupe a rozhodnutiach Sociélnej poistovne, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie spravnou



Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 SSP, preto spravnu
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

24. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako miestne prisludny podla § 13 ods. 3 SSP, vo veci na Ziadost
Zalobcu nariadil pojednavanie na def 20.09.2024. Zalobca na pojednavani zotrval na véetkych svojich
argumentoch prednesenych v ramci administrativneho i sudneho konania, pricom zopakoval vsetky
tvrdenia uvedené v ramci podanej spravnej Zaloby aj v ramci repliky Zalobcu. Nad rdmec uvedeného
vyjadril nesuhlas so zdkonom o socialnom poisteni z roku 2003, ktory mu nezaratal doby poistenia od
roku 1970 az 1982. Podla zakonov platnych v tomto obdobi mu mali zapo¢itat' vys$8i déchodok odvijajuci
sa od vysSieho zarobku, ktory v tom €ase dosahoval. Uviedol, Ze Ziadal prieskum vSetkych podnikov,
¢i v tom €ase u nich nepracoval, €o mu v8ak Krajsky sud v Tren&ine zamietol, hoci bol ochotny dat,
napriklad Studentom odmenu 10 000 eur, aby nasli doklady preukazujice jeho tvrdenia, Ze pracoval.
Zalovana zotrvala na
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spravnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej zo dha 28.02.2023, ktoré je realizaciou
rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 15.08.2022 a rovnako zotrvala na vyjadreni, ktoré bolo
dorucené sudu, a s ktorym bol Zalobca oboznameny.

25. Podla § 60 ods. 10 zakona o socialnom poisteni u¢innom v €ase rozhodovania Zalovanej, rok
dochodkového poistenia je 365 dni déchodkového poistenia.

26. Podla § 63 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, priemerny osobny mzdovy bod na ur€enie
sumy dochodkovej davky sa ur€i ako podiel suétu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v
jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje
na Styri desatinné miesta nahor. Na uc€ely urCenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané
dni déchodkového poistenia prepocCitavaju na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

27. Podla § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodujice obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje
inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu€uju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods.
2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za ktoré nemozno
urCit osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

28. Podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

29. Podla § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, suma starobného déchodku sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

30. Podla § 82 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dochodkova davka vyplacana k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a déchodkova davka priznand od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka sa zvySuje o percento medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za
domacnosti déchodcov vykazaného Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

31.Podla § 2 pism. a) zdkona €. 296/2020 Z. z. 0 13. déchodku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
narok na 13. déchodok ma poberatel déchodku, ktory ma v novembri kalendarneho roka narok na
vyplatu starobného déchodku, predéasného starobného dochodku, invalidného déchodku, vdovského
déchodku, vdoveckého déchodku, sirotského dochodku alebo socidlneho déchodku podla osobitnych
predpisov.
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32. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 296/2020 Z. z. 0 13. déchodku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Socialna poistoviia alebo urad zuctuje 13. déchodok vyplateny nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako
patril, s vyplacanym déchodkom podla § 2; takto znizena suma déchodku podla § 2 nesmie byt v Uhrne
s inymi davkami vyplacanymi podla osobitnych predpisov nizSia ako suma, ktori nemozno postihnat
vykonom rozhodnutia.

33. Podla § 184 ods. 1 a 5 zakona o socialnom poisteni, davkové konanie sa zacgina, ak tento zakon
neustanovuje inak na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky. Ziadost o priznanie davky sa podava na tlagive uréenom Socialnou poistoviiou, ak ods.
12 neustanovuje inak. Fyzicka osoba uvedend v odseku 1 je povinna preukazat skutoénosti rozhodujuce
na narok na davku a narok na jej vyplatu spo6sobom uréenym Socialnou poistovriou.

34. Podla § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutkovy stav veci a na tento Ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

35. Podfa § 195 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, podkladom na rozhodnutie st najma podania navrhy
a vyjadrenia ugastnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname organizagnej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

36. Podla § 195 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, organizatna zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objasfiuje rovnako dékladne vsetky rozhodujuce skutoénosti bez ohladu na to &i
sveddia v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

37.V uvode spravny sud uvadza, Ze uznesenim €. k. 14Sas/1/2024-71 zo dfia 18.09.2024 vyludil Zalobu
Zalobcu zo diha 14.03.2023 v &asti naroku na nahradu Skody na nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur
a v Casti naroku na odSkodnenie vo vyske 9 999 eur na samostatné konanie v sulade s ust. § 66 SSP,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2024.

38. Predmetom tohto sudneho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym boli potvrdené prvostupriové
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 05.03.2021 o priznani starobného déchodku odo dna
08.05.2014 a rozhodnutia Socialnej poistovne vo veci zvySenia starobného déchodku a zau&tovania 13.
dochodku (rozhodnutia zo dria 19.03.2021 oznadené |. az V. — pozn. spravneho sudu), ako aj konanie,
ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo. V ramci sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil
s podaniami u€astnikov konania, s obsahom pripojeného administrativneho spisu, najma so Ziadostou
Zalobcu o priznanie starobného déchodku a jej prilohami, s pripojenymi listinnymi dokazmi a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

39. V prejednavanej veci nebolo medzi ugastnikmi konania sporné, Ze Zalobcovi vznikol narok na
starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ziskanim 15 rokov
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obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku, ktory navrhovatel podfa § 65
ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni plathom v ¢ase podania ziadosti dosiahol dfa 08.05.2014,
tj. doviSenim veku 62 rokov. Zalobca v$ak opakovane nesuhlasil s vy$kou priznaného starobného
déchodku. Podla nazoru zalobcu Socialna poistoviia nespravne uréila pocet dni déchodkového
poistenia, ked mu nebola riadne zohladnena cela doba poistenia, pricom podla jeho tvrdeni sa malo
vychadzat’ z vymeriavacich zakladov za vSetky roky jeho pracovného Zivota, teda i pred rokom 1984,
kedy dosahoval nadStandardné prijmy. V tejto suvislosti namietal protiustavnost ustanovenia § 63 ods.
6 zékona o socialnom poisteni s ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy SR.

40. Spravny sud vSak neposudil uvedenu Zalobnu namietku ako navrh Zalobcu na prerusenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, nakolko tvrdenia Zalobcu, Ze ide o diskriminaéné ustanovenie,
vyhodnotil spravny sud ako nedévodné. Spravny sud tu poukazuje na pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti Krajského sudu v Trencine sp. zn. 15Sd/16/2015 zo dfia 15.10.2020 : ,Ustavné socialne



prava vykazuju inu pravnu povahu ako iné ustavné zakladné prava. Tato odliSnost je dana predovsetkym
inou kvalitativnou poziciou Statu, ked zakladom socialnych prav rovnost, socialna bezpecCnost a
spravodlivost. V danom zakonnom ustanoveni sa zmierfiuje negativne dbdsledky prechodu na novy
dochodkovy systém, uplatfiuje sa princip zasluhovosti a solidarity. Dané ustanovenie zdkona vzhladom
na uvedené ustavné principy v dochodkovom systéme sud nepovaZzuje za diskriminaéné, nevztahuje
sa len navrhovatela, ale na vysoky poclet poistencov.” Spravny sud navySe poukazuje : ,namietané
ustanovenie je v zakone o socialnom poisteni od u€innosti tohto zakona, t. j. od 01.01.2004. Uvedené je
vyrazom spoloCenského konsenzu na systéme zabezpedenia zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. Z pévodnej dévodovej spravy k tomuto zakonu bolo zistené, Ze pri prijati zakona
o socialnom poisteni sa vychadzalo zo zachovania spdsobu vypoctu déchodkovych davok podfa zakona
€.413/2002 Z. z., ktory bol zaloZeny na osobnom mzdovom bode, ktory velmi dobre vyjadruje priemernu
mieru zasluhovosti poistenca na poistnom zaplatenom v rozhodujicom obdobi. Redukéna miera bola
vysledkom experimentalnych prepoctov na realnych datach ziskanych pri novopriznanych starobnych
dochodkoch zo Socialnej poistovne za obdobie rokov 1999 az 2000. Bola vysledkom snahy pre ¢o
najsirSi okruh poistencov premietnut ich zasluhovost pri plateni poistného vo vyske ich déchodkov.
Zalobca tvrdi, Ze pred rokom 1984 zarabal nadpriemerne , a preto by mal mat nadpriemerny starobny
dochodok. Je vSak zrejmé, Ze v tom €ase ,nadpriemerny“ zarobok by v su€asnosti pri prepocte na eura
nepredstavoval ani sumu 200 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze by nemohol zasadnym spésobom ovplyvnit
vysku jeho dochodkovej davky.“ (Rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 14Sa/21/2022 zo diia
15.08.2022)

41. Zalobca podanou spravnou zalobou vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim Zalovanej zo dia
28.02.2023 z dévodu, Ze ho povazoval za nezakonné, nakolko Krajsky sud v Tren&ine nereSpektoval
pravny nazor vysloveny Najvy3sim suidom SR v rozhodnuti sp. zn. 9S0/3/2019 zo diia 29.01.2020. Podla
nézoru Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine sa mal v novom rozhodnuti sédm vysporiadat s tvrdenim Zalobcu
a vyhodnotit dokaz (podstatny, ktory preukazuje, Ze mal Zalobca pravdu), a nie aby o tomto dbkaze
rozhodol opatovne generalny
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riaditel Zalovanej. Spravny sud uvadza, Ze na uvedenych tvrdeniach Zalobca zotrval aj v ramci prednesu
na pojednavani.

42. Spravny sud uvadza, Ze Zalovana postupovala v zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 14Sa/21/2022-97 zo dia 15.08.2022, ktory v zmysle kontroly zdkonnosti
skér vydaného rozhodnutia Zalovanej zistil také nedostatky, pre ktoré bolo potrebné rozhodnutie
Zalovanej zrusit a vec jej vratit na dalSie konanie, a to, aby sa opatovne vysporiadala s dokladmi
predloZzenymi Zalobcom v administrativnom konani.

43. Zalobca opakovane namietal nespravny procesny postup, ked podla jeho subjektivneho vyjadrenia
Krajsky sud v Trencine nereSpektoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 950/3/2019 zo diia 29.01.2020, kedZe
dbkaz (doklady zo zdravotnej fotodokumentacie) nevykonal sud, ale mal ho vykonat generalny riaditel
Socialnej poistovne. Spravny sud (rovnako ani prislusny Krajsky sud v Tren¢ine do uUc€innosti zakona
€. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade
ktorého preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici —
pozn. spravneho sudu) vSak nie je opravneny sam sa vysporiadat’ s tymito dokladmi, nakofko sa s nimi
nevysporiadala v ramci administrativneho konania Zalovana. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ale
pri socialnych Zalobach sa uplatfuje ust. § 135 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je na rozhodnutie spravneho
sudu rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny
sud vykonava kontrolu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy —teda Socialnej poistovne, pokial
v rdmci rozhodnutia o naroku Zalobcu na starobny déchodok rozhodol na podklade uUplne zisteného
skutkového stavu.

44. Spravny sud uvadza, Ze zalobca v priebehu administrativnheho konania a rovnako v ramci spravneho
sudneho prieskumu opakovane uvadzal Zalobné namietky, s ktorymi sa Krajsky sud v TrenCine, ako
sud spravny, rovnako tak Najvy$si sud SR (ako sud odvolaci, resp. kasacny - pozn. spravneho sudu)



vysporiadal, pri¢om Zalovanej vy3Sie uvedenym rozsudkom ulozil povinnost’ vysporiadat’ sa opatovne
s namietkou tykajucou sa dokladov k zdravotnej dokumentacii ohnfadom posudenia, ¢&i bol Zalobca v
spornom obdobi zamestnany. Rovnaku namietku Zalobca opatovne vzniesol aj v tejto spravnej Zalobe.

45. Spravny sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze Zalovana sa opatovne vysporiadala s
predloZzenymi fotoképiami zo zdravotnej karty Zalobcu, spolu s prilohami ktoré predlozil k vyjadreniu
Zalobcu k vyjadreniu Socialnej poistovne zo dha 01.10.2015, datované driom 26.10.2015 — ktoré boli
Krajskému sudu v Tren&ine doru¢ené dna 04.11.2015. Sugastou tohto podania bolo 9 priloh, priCom
ani z jednej lekarskej spravy, Vymenného listu — poukazu nemala Zalovana preukazané, Ze v spornom
obdobi bol Zalobca zamestnany. NavySe z Vymenného listu — poukazu MUDr. Rosinovej Evy — o¢na
ambulancia (podla peciatky — pozn. spravneho sudu) je na mieste zamestnavatel uvedené — ,doma“.
NavySe sam Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze zamerne poslal jedno potvrdenie z doby, kedy nebol
zamestnany
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(z doby, ked' si hlfadal zamestnanie), a to preto, aby ukazal ako vypada doklad. Spravny sud sa stotoznil
s tvrdenim Socialnej poistovne, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze v spornom obdobi bol zamestnany pri¢om
prave naopak preukazal a potvrdil aj v rdmci tohto sidneho konania, Ze v tom ¢ase zamestnany nebol.

46. Zalobca v ramci prednesu na sidnom pojednavani aj v ramci spravnej zaloby poukazoval
na skutoCnost, Ze v dosledku urazu (pad z CereSne) si nepamatal, s kym pracoval v spornom
obdobi, nevedel uviest' svojich spolupracovnikov, resp. na jedného si spomenul (no tento uz zomrel).
Spravny sud uvadza Ze Zalovana v zmysle zakona o socialnom poisteni nie je opravnena sama
vyhladavat dbkazy a preukazovat tvrdené skutoénosti Zalobcu, Ze v spornom obdobi pracoval. Nad
ramec uvedeného Zalovana opakovane poziadala Cesku spravu socidlneho zabezped&enia o zaslanie
eviden&ného materialu, a to za konkrétne roky 1986 az 1991. Ceské sprava socialneho zabezped&enia
vSak potvrdila, Ze u Zalobcu neeviduje evidenény materidl za uvedené roky, ¢im mala Zalovana
preukazané, ze zalobca v spornom obdobi nepracoval.

47. Za nedbvodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa doplatenia rozdielu vysky
pbvodne vymeraného déchodku a déchodku po naprave rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, ako
aj uroku z omeskania z rozdielu vyplacanej mensej povodnej sumy déchodku a potom spravnej sumy
po zapocitani nezdkonnej vazby Zalobcu do odpracovanej doby. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zzalovana
napadnutym rozhodnutim zapocitala vSetky doby poistenia zalobcu. Pokial mal Zalobca za to, Ze vznikol
rozdiel ma pravo sa obratit' s touto Ziadostou na Zalovanu, ktora o jeho naroku rozhodne, nakofko v
tomto Stadiu konania by bolo rozhodovanie o naroku pred€asné. Spravny sud posudzoval zakonnost
rozhodnutia Zalovanej zo dfia 28.02.2023, v ktorom nebolo predmetnom posudenia tento pripadny narok
Zalobcu.

48. Co sa tyka dal$ich Zalobcovych namietok uvedenych v spravnej Zalobe ohladom postupu a
rozhodovania sudkyn Krajského sudu v Tren&ine, spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/74/2023 zo dfia 28.05.2024, v zmysle ktorého je potrebné trvat
na dodrZiavani principov zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt redpektovany vetkymi
ucastnikmi konania, a z ktorého vyplyva aj poziadavka, aby u&astnici konania reSpektovali udsku
dostojnost a obciansku Cest i osobnost dalSich u€astnikov konania, ale aj samotného vo veci
konajuceho sudu, tak vo svojich pisomnych, ako aj verbalnych prejavoch. Subjektivny nesuhlas Zalobcu
s pravnym posudenim a rozhodnutim vo veci sudcov (spravnych) sudov nezakladaju naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu ohybania prava, resp. vyslovenia zaverov, Ze sudcovia vedome klamu a nadfzaju
vo veci Zalovanej. lde o domnienky Zalobcu, s ktorymi sa spravny sud absolutne nestotoZiuje, nakolko
v danom pripade postupoval v intenciach zakona, pricom v sulade s hmotnopravnym i procesnym
predpisom preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnil.

49. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovanej a predchadzajuceho prvostupniového rozhodnutia nezistil dévody, pre
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ktoré by bol opravneny dospiet k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, resp. i rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy nie je v sulade so zakonom, a preto spravnu zalobu Zalobcu
ako neddvodnu s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietol.

50. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla
ktorého spravny sud prizna Zalobcovi voci Zalovanej pravo na Uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe Zalobca v konani
nebol uspedny, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



