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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M a
&lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: FERONA Slovakia,
a.s., Bytgicka 12, Zilina, ICO: 36 401 137, zastpeny: advokatka JUDr. Lubica Masarova, AK so sidlom
Landererova 6, Bratislava, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101356392/2020
zo dfia 25.08.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dariovd kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2011 so zaciatkom kontroly
dfia 21.10.2014. Z dbvodu zaslania Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii spravca dane dva
krat prerusil dafiovu kontrolu a to: 1) rozhodnutim zo dha 17.06.2015, ktoré bolo dafiovému subjektu
dorucené dna 22.06.2015, kontrola bola prerusena od 23.06.2015 a oznamenim zo dna 18.12.2015
oznamil Zalobcovi, Ze prekazky pominuli diia 17.12.2015.; 2) rozhodnutim zo dfia 19.01.2016, ktoré bolo
dafiovému subjektu doru¢ené dia 27.01.2016, kontrola bola prerusena od 22.01.2016 a oznamenim zo
dfia 15.04.2016 oznamil, Ze prekazky pominuli dha 12.04.2016. Pred vypracovanim protokolu spravca
dane oboznamil dafovy subjekt diha 13.05.2016 so zistenymi skutoCnostami pri dafiovej kontrole, boli
spisané v zapisnici o usthom pojednavani. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol
z daniovej kontroly za zdanovacie obdobia januar 2011, februar 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011,
jul 2011, august 2011, september 2011, oktdber 2011 &. 103307066/2016 zo dria 08.06.2016 (dalej
aj ,protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny
Zalobcovi dha 10.06.2016, ktory sa k zisteniam vyjadril. Dfiom doru€enia protokolu Zalobcovi bola
dariova kontrola ukon&ena. O priebehu a vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani spravca
dane oboznamil Zalobcu, o ¢om spisal zapisnice o Ustnom pojednavani zo dfia 14.09.2017, zo dna
14.03.2018, zo dha 07.08.2019 a zo dia 30.01.2020, Zalobca sa k priebehu pojednavani vyjadroval.

2. Spravca dane rozhodnutim & 100387893/2020 zo dha 07.02.2020 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 dariového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 23.198,08
eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2011. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze platitel dane nesplnil podmienky oslobodenia od dane podfa § 43 zakona o DPH, porusil §



69 ods. 1 zakona o DPH nadvazne na § 19 ods. 1 a § 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH, lebo zahrani¢ny
odberatel nadobudol vlastnicke pravo nakladat s tovarom ako vlastnik na uzemi Slovenskej republiky
a nebolo mozné zistit, & skutoCne doslo k realizacii obchodov medzi Zalobcom ako dodavatelom
a madarskym odberatelom v zmysle odberatelskych faktur.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Zalovany rozhodnutim ¢. 101356392/2020 zo dna
25.08.2020 potvrdil prvostupriové rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®).

1.
Zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo dfia 02.11.2020, v&as dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 03.11.2020,
domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101356392/2020 zo dna 25.08.2020,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane &. 100387893/2020 zo diia 07.02.2020. Zalobca Ziada zrusit
rozhodnutie Zalovaného, vec mu vratit na dalSie konanie a priznat mu plnd nahradu trov konania.
Zalobca namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces ( &l. 48 ods. 2 Ustavy SR) pre absenciu
riadneho odévodnenia rozhodnutia, pre jeho arbitrarnost a nepreskimatelnost. Zalobca tieZ namieta,
Ze dafiové organy bez oddvodnenia odmietli vykonat’ vysluchy navrhovanych svedkov (A. B. a C.).
Dalej v zalobe Zalobca uviedol, Ze odmietnutie svedeckych vypovedi odévodnil Zalovany tym, Ze ich
nenavrhol vo vyjadreni k Protokolu z dafiovej kontroly.

5. Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia a jemu predchadzajici postup z viacerych dévodov.
Namieta nezdkonné opakované prerusenie darnovej kontroly, nedodrzanie lehoty na vykonanie darove;j
kontroly. Podla Zalobcu by mal spravca dane preruSit dafiovl kontrolu dfiom odoslania Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informécii (dalej len ,Ziadost o MVI*) a pokraovat’ diiom doruéenia odpovede,
dalej poZadovat informacie bezprostredne suvisiace s dafiovou kontrolou. Spravca dane mohol uz po¢as
prvého prerusenia danovej kontroly preverovat prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu, aj samotné
dodanie u odberatelov, lebo od neho mal k dispozicii informacie a dafové doklady.

6. Zalobca namieta, Zze dévody prerusenej dafiovej kontroly pominuli skér ako uvadza spravca dane.
Podla spravcu dane odpoved na Ziadost o MVI €. 768055/2015 obdrzal dfia 17.12.2015, od kedy aj
urCil okamih pominutia dévodov na prvé preruSenie darnovej kontroly, ale Zalobca s tym nesuhlasi,
lebo odpoved obdrzana uz dha 30.11.2015. Rovnako aj odpoved na ziadost o MVI 1794753/2015 bola
obdrzana uz dia 31.03.2016 a nie 12.04.2016. Pre nere$pektovanie maximalinej dizky trvania dafovej
kontroly namieta nezakonnost' protokolu a tym aj nezakonnost rozhodnutie.

7. Zalobca dalej namieta poruSenie prava na informacie a prava na obhajobu v suvislosti s
administrativnym spisom z dafiovej kontroly, lebo mu nebol predloZzeny chronologicky zaZzurnalizovany
spis, z ktorého by vyplyvalo, aké vSetky listiny su obsahom spisu a odkedy su jeho su€astou. Tym
mu bolo odraté pravo nahliadnut do Uplného spisu. Svoje tvrdenie 0 manipulacii so spisom odévodnil
tym, Ze spravca dane oddvodnil zaslanie Ziadosti o MVl na PROFEED HUNGARY Kft v decembri 2015
tym, Ze sa nemohol uspokojit' s vysledkami zisteni o preprave z odpovede na Ziadost o MVI (€. VATHU
58661 SK 17140/14/Merc) zo dia 24.2.2014, ale podfa uradného zdznamu spravcu dane tento dokaz
obstaral do spisu az diia 18.04.2016. Podla spisu spravca dane (Ziadostou €. 102960147/2016) poziadal
DU Bratislava o zaslanie vSetkych pisomnosti zo spisu dafiového subjektu FERRO CORE ohladom
madarského odberatela PROFEET HUNGARY Kft, ale Zzalobcovi po nahliadnuti do spisu vyplyva, Ze
spavca dane vybral iba dokazy na jeho tarchu. Zalobca namieta (odvolavajic sa na rozsudok SD EU
sp .zn. C- 189/18; body 51 az 58) poruSenie jeho prava na obhajobu vo vztahu k dbkazom obstaranym
zo spisu kontrolovaného dariového subjektu FERRO CORE, a.s., lebo mu neboli spristupnené z
uvedeného spisu vSetky dokazy obstarané v suvislosti s odberateflom PROFEET HUNGARY Kft.

8. Zalobca namieta nespravne a nedostato&né zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie
veci. Nesuhlasi s tym, Ze by nebolo preukazané dodanie tovaru odberatelovi PROFEET HUNGARY
Kft. do Madarska, Ze si riadne neoveril odberatela a Ze sa mu pri¢ita na tarchu, ze na predlozenych
CMR dokladoch je v Casti miesta vykladky tovaru uvedena adresa odberatela, pritom na uvedenej
adrese sa nenachadzaju sklady a prepravcovia vedeli od objednavatefa presné miesta vykladky
tovaru vzdy. Zalovany a spravca dane pri vyhodnoteni dokazov porusili zasadu zakonnosti a zasadu
volného hodnotenia dbkazov, nevyhodnotili dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, ignorovali informécie



v jeho prospech. V sulade s kipnou zmluvou si prepravu tovaru zabezpecoval odberatel PROFEET
HUNGARY Kift. a miesto dodania tovaru bolo uréené v Madarsku. Podla nazoru zalobcu predlozil
vSetky zdkonom poZzadované doklady preukazujuce dodanie tovaru odberatefovi. Z rozsudkov SD
EU (napr. C-409/04 Teleos, C-184/05 Twoh International, C-273/11 Mecsek-Gabona Kft.) mu vyplyva,
Ze k uplatneniu oslobodenia dochadza za splnenia dvoch podmienok: 1) pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik bolo prevedené na nadobudatela a 2) predavajici preukaze, Ze tovar bol odoslany a
fyzicky opustil Uzemie &lenského $tatu dodania. Zalobca namieta spochybriovanie osoby konatela
spolo¢nosti |. Fazakasa, ktorého nebolo mozné kontaktovat niekolko rokov po realizacii obchodov.
Namieta oznaCovanie hotovostnych Uhrad za tovar za podozrivé, lebo v roku 2011 to bolo Standardné.
Zalobca namieta, Ze dariové organy nepreverili vietkych prepravcov pre odberatela, sice spochybriovali
vSetku prepravu tovaru do Madarska.

9. Zalobca namieta nevykonanie nim navrhnutych dékazov spravcom dane len z dévodu, Ze ich
nepredloZil uz vo vyjadreni k protokolu z darovej kontroly. Nesuhlasi, aby i8lo na jeho tarchu,
Ze zahraniény spravca dane nevedel overit skutoCnosti tykajuce sa prepravy z dévodu zruSenia
prepravnych spolo&nosti spol. BARDOS-TRANSZ BT, deregistraéného konania a nespoluprace so
spravcom dane spol. B.B.Z. - TRANSPORT alebo nedisponovania dokladmi od spolo¢nosti Gold Acél
Kft. Zalobca trva na tom, Ze vykonané doékazy (CMR s uvedenim ID vozidiel, vazne listky s vyznagenim
ID vozidla, ¢asu vstupu a vystupu, vyskladifiovacie doklady, a zaznamy v mytnom systéme NDS) tvoria
retaz dékazov preukazujicu, ze vozidla vstupili do jeho skladov, nalozili fakturovany tovar, opustili sklady
a pohybovali sa azZ na Statnu hranicu do Madarskej republiky.

10. Realizoval s odberatelom len dodavky tovaru uvedeného na fakturach, prepravu nezabezpecoval.
K zaverom Zzalovaného, Z2e na CMR dokladoch nie je uvedené konkrétne miesto vykladky tovaru,
resp. je tam uvedena peciatka s adresou odberatela. Podla Zalobcu pravo nakladat' s tovarom preslo
na odberatela ako vlastnika pri nakladke tovaru na vozidla uréené odberatefom a pre uplatnenie
oslobodenia podla § 43 zakona o DPH je rozhodujuce, €i tovar opustil uzemie SR. Ustanovenie § 43
ods. 5 zdkona o DPH vyzadoval len to, aby na prepravhom doklade bolo uvedené ,miesto urenia“.
Zalobcovi sa obsah CMR dokladov nejavil ako vzbudzuijtci pochybnosti. Zalobca poukazuje na to, Zze
k zjavnému pochybeniu na CMR dokladoch doSlo len v 5 pripadoch ( v poli¢ku pre miesto vykladky
bola pediatka Zalobcu a v mieste nakladky uvedené Kosice). Zalobca namieta, Ze by nedodrzal nalezitu
starostlivost’ a v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, aky jeho postup je v rozpore s
beZnou obchodnou praxou.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe trval na tom, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju
z riadne zisteného skutkové stavu a su zrozumitelné, netrpia vadou nepreskimatelnosti, ziadal zalobu
zamietnut ako nedévodnu. Podfa nazoru Zalovaného spravca dane v odévodneni dostatocne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, postupoval v stlade s § 3 ods. 3 Dariového poriadku. Zalobné namietky nie st odlidné
od odvolacich namietok, s ktorymi sa dostato¢ne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti a trva na tom.

12. Zalovany k veci uviedol, Ze dafiova kontrola skongila diiom doru&enia protokolu dfia 10.06.2016,
nasledujuci defi zaCalo vyrubovacie konanie, ktoré skoncilo dfiom dorucenia rozhodnutia Zzalobcovi.
Dha 12.07.2016 bolo doru¢ené spravcovi dane vyjadrenie k protokolu a k zisteniam v protokole,
nasledne vykonal daldie dokazovanie svedkami, miestne zistovanie a Ziadosti o MVI. Namietky
o nedodrzani lehoty na vykonanie danovej kontroly a uréenia datumu pominutia dévodov prerusenia
dariovej kontroly povazuje za ucelové, pritom tieto namietky nevzniesol Zalobca v priebehu dariovej
kontroly, vyrubovacieho konania, v odvolacom konani, ani do zapisnice o usthom pojednavani zo dna
30.01.2020 (posledna zapisnica). Spravca dane dva krat prerusil dafovu kontrolu, od 23.06.2015 do
17.12.2015 a od 22.01.2016 do 12.04.2016. Podla nazoru Zalovaného je relevantnym datumom ten
datum, kedy spravca dane prijme odpoved (vid &l. 57 v administrativnom spise), nie kedy bola doru¢ena
oddeleniu CLO na Finanénom riaditelstve SR, lebo oddelenie CLO je len koordinator medzinarodnej
administrativnej spoluprace, jeho Ukony sa nemézu povazovat za ukony spravcu dane zmysle dariového
poriadku.

13. Namietky o porudeni prava Zalobcu na informécie, prava na obhajobu ohladom administrativneho
spisu a nepredloZenie chronologicky zaZurovaného spisu povaZuje Zalovany tieZz za nedévodné. Danovy
poriadok (§ 23 ) ani interné predpisy Zalovaného neustanovuju spravcovi dane povinnost predkladat’



dafiovému subjektu spisany obsah spisu - zoznam listin alebo Cisla spisu. Do pisomnosti, na zaklade
ktorych vykonava doziadanie, je dafnovy subjekt opravneny nazriet’ najskér po tom, ako ziska vysledok
dozZiadania, ktory je pouzitelny ako dékaz. Zalovany poukazal na to, Ze k postupu spravcu dane podal
Zalobca aj staznost podla § 5 zakona o staznostiach, ktora bola zamietnuta.

14. Nesuhlasi ani s namietkami Zalobcu o nespravnom a nedostatoénom zisteni skutkového stavu
a nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane dariovou kontrolou preveroval skuto&nosti
rozhodujluce pre spravne urCenie dane, vykonal ju v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie
tohto Ucelu, ako dbékaz pouzil aj vysledky miestneho zistovania vykonaného u dafiového subjektu a
informacie na zaklade medzinarodnej vymeny informacii ohfadom spolo¢nosti PROFEET HUNGARY
KFT. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato&ne vyjadril aj k CMR dokladom od Zalobcu, na
ktorych nie je uvedené konkrétne miesto vykladky tovaru, miesto vykladky je uvedené: Ferona a. s.
prevadzka KoSice a nakladka: KoSice Slovensko. Z tychto dévodov nie je zrejmé, kde bol tovar vylozeny,
ked v Casti ,prevzal” je peCiatkou uvedeny nazov spolocnosti PROFEET HUNGARY KFT. a z odpovede
madarskej danovej spravy na Ziadost o MVI vyplyva, Ze redlne miesto vykladky tovaru nebolo mozné
zistit, lebo PROFEET HUNGARY KFT. je nekontaktna, jej sidlo je len virtualna adresa, je tu spolo¢nost
poskytujuca sidla, spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT. tu nema skladovacie priestory. Podla nazoru
Zalovaného nemozno povazovat konanie Zalobcu za konanie v dobrej viere, lebo doklady na prvy
pohlad vzbudzuju pochybnosti a Zalobca mal o nich vediet ako skuseny obchodnik. Z pohfadu zakona
o DPH je ddlezité, aby boli splnené podmienky § 43 ods. 1 a preukazané spésobom podfa 43 ods.
5 zakona o DPH. Preprava tovaru v zdafiovacom obdobi august 2011 mala byt vykonana z Uzemia
Slovenska na Uzemie Madarska spolo&nostami, ktoré su uvedené na CMR dokladoch ako dopravca a
tym U&astnikmi transakcie, ktori by mohli potvrdit skuto&nu prepravu tovaru zo Slovenska do Madarska
a prijatie spolo¢nostou PROFEET HUNGARY KFT. Spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT. aj B.B.Z. -
TRANSPORT KFT. st nekontaktné, spoloénost BARDOS-TRANSZ BT je zru$ena, preto nemali dariové
organy preukazané, Ze tovar opustil Gzemie Slovenska. Madarski prepravcovia GYETVAI ZOLTAN
a HONOR PLUSZ v zdahovacom obdobi august 2011 nevykonavali prepravu, preto je nedévodnou
namietka Zalobcu ohladom nevykonania dokazovania vo vztahu k nim. Spravcom dane bolo zistené,
dariovy subjekt v kontrolovanom zdariovacom obdobi august 2011 deklaroval dodanie tovaru do
Madarska pre nadobudatela PROFEET HUNGARY KFT.IC DPH: D. a na zaklade predloZenych
dokladov, vykonanych Setreni a zistenych skuto&nosti z odpovedi madarskej finanénej spravy vyplynulo,
Z2e madarsky danovy subjekt PROFEET HUNGARY KFT. je nekontaktny. V preverovanom obdobi
bol konatelom rumunsky ob¢an Imre Fazakas, ktory nekomunikoval so spravcom dane, nepreberal
pisomnosti, podla zisteni rumunskej policie osoba rumunského ob&ana Imre Fazakas neexistuje v
evidencii obyvatelov. Zalovany uz v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze v administrativnom spise
sa nenachadza Ziadne plnomocenstvo od spolo€nosti PROFEET HUNGARY Kft. pre osobu p. E. C., v
zmysle ktorého by mohol konat v jej mene. Darovy subjekt ako dodavatef tovaru do iného &lenského
$tatu EU nepreukazal, Ze tovar v Madarskej republike prevzal nadobudatel PROFEET HUNGARY KFT.,
na adrese sidla 1156 Bp. Sarfu u./A sa nachadza spolo¢nost’ poskytujuca sidla bez skladovacich
priestorov. Odberatel s madarskym dafiovym uradom nekomunikuje, dafové priznanie nepodal, v sidle
sa nezdrziava. Podporne odkéazal na rozsudok ESD vo veci C-73/06 Planzer. Zalovany poprel, Zze by
porusil Zalobcovo pravo na spravodlivy proces ako aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. S tymito
namietkami Zalobcu sa vyporiadal uz v odévodneni napadnutého rozhodnutia on a rovnako aj spravca
dane, Zalobca bol o svojich pravach a povinnostiach riadne informovani.

IV.
Replika Zalobcu

15.  Zalobca zotrval na podanej Zzalobe aj v replike zo dia 12.01.2021. Podla jeho nazoru sa
Zalovany nevyjadril k jeho namietke o nezdkonnosti opakovane prerudenej dafiovej kontrole. Nesuhlasi
s argumentaciou Zalovaného ohladom dfia (momentu) pominutia dévodov prerusenia dafiovej kontroly,
lebo posudzovanie potreby vyziadat informéacie podfa nariadenia EU 904/2010 nie je v pravomoci
spravcu dane, ktory mbze len navrh Ziadosti pripravit a zaslat ho Zalovanému, ktory dévodnost posudi.
Zalobca az v replike uvadza, Ze zo spisu mu nevyplyva, Ze by Zalovany poziadal o preklady odpovedi na
Ziadosti o MVI sudnym prekladatefom. Za okamih, kedy pominuli dévody preruSenia dariovej kontroly,
je den obdrzania odpovede od zahrani¢nych dafiovych organov. Zotrval na svojich zalobnych bodoch
zo Zaloby.

16. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliku.



V.
Konanie na spravnom sude

17. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch nadhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Spravnym siudom
v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/238/2020.

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,SSP*) a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €.151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani dia 19.09.2024, na ktoré
sa dostavil pravny zastupca zalobcu. Zalovany nepritomny, ospravedineny, sthlasil konat a rozhodnat
v jeho nepritomnosti.

VL.

Relevantna pravna Uprava

19. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,SSP“) v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokondia
podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,SSP“), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH"),
predmetom dane je: a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou,
ktord kona v postaveni zdanitefnej osoby, b) poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za
protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,
¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky tat"), d)dovoz tovaru do tuzemska.

23. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
tovarom ako vlastnik.

24. Podla § 13 ods. 1 pism. c) zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskutoChuje.

25. Podla § 19 ods. 1,2 zakona o DPH, (1) Dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.
(2) Darové povinnost vznika dfiom dodania sluzby.



26. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodenie od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

27. Podla 43 ods. 5 zakona o DPH, platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je preukazat dodanie tovaru dodanie do iného ¢lenského Statu
képiou faktury, a a) ak prepravu tovaru ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou
osobou, prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia, b)
ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou
nim poverenou c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatefa alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou
o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

28. Podla § 43 ods. 8 zakona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu vykona
odberatel alebo ju zabezpedi odberatel inou osobou, platitel je povinny mat doklady podla odseku 5
pism. b) alebo c) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. b) alebo
c) v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do dariového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

29. Podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6ze odpodcitat dan, ak je dar: a) vo€i nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpo¢itanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak:
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71, b) pri
odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70, c) pri odpo¢itani
dane podfa § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktdru od dodavatela z iného Clenského Statu, d) pri odpocitani
dane podfla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel
uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

32. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH , platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,danovy poriadok®), spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

34. Podla § 3 ods. 5 dafiového poriadku, spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

35. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, tzv. obsah pred formou. Na pravny ukon alebo ind skuto&nost’ rozhodujicu pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom
je ucelové obchadzanie darnovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by
inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZenie dafiovej povinnosti,
sa pri sprave dani neprihliada.

36. Podla § 23 veta prva a druha darnového poriadku, dafovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny
nazerat do spisu danového subjektu tykajuceho sa jeho darfovych povinnosti; po prijati Ziadosti o
nazretie do spisu spristupni spravca dane spis dafnového subjektu nasledujuci pracovny den. Do
pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, je
dariovy subjekt alebo jeho zastupca opravneny nazriet najskér po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto



doziadania, ktory je pouzitefny ako dékaz pri sprave dani; to neplati, ak prislusny organ ¢lenského Statu
alebo prislusny organ zmluvného $tatu, ktorému bola poskytnuté informacia o dariovom subjekte podla
osobitného predpisu, uviedol, Ze nesuhlasi so spristupnenim takychto pisomnosti.

37. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje: a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

38. Podla §24 ods. 2, 3 danového poriadku, (2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. (3) Spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

39. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 25 ods. 4 danového poriadku, ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca
ma pravo byt pritomny pri jeho vypoduti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v€as pisomne vyrozumiet’ dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

41. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

42. Podla § 46 ods. 2 danového poriadku, ak sa vykonava dafiova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zaCata v den spisania
z4pisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v def uvedeny v oznameni o darovej kontrole. Oznédmenie
o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
musi obsahovat den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, kontrolované zdariovacie
obdobie. Spravca dane v ozndmeni urCi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na
vykonanie darfiovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia.

43. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

44. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie darfiovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac
0 12 mesiacov.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

45. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo v intenciach namietok vznesenych
Zalobcom preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného €. 101356392/2020 zo dra 25.08.2020, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.100387893/2020 zo dria 07.02.2020. Spravny sud po preskumani



Zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo dospel k
zaveru o zadkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.

46. Ugelom darového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok zakotvuje
opravnenia darnovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi
subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania
preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo
vznik darfiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, dafiovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuc&tovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiového konania ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Ulohou
spravneho sudu nie je zistovat alebo ustafovat skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat dékazy vykonané
v dafiovom konani. Jeho ulohou je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zdkonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania
a Ci riadne popisali svoje hodnotiace uvahy. Podfa ustélenej sudnej judikatary (vid. napr. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 2S20/5/2009, sp. zn. 8520/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

47.V prvom rade bolo potrebné vyporiadat’ sa s namietkami Zalobcu o nedodrzani lehoty na vykonanie
danovej kontroly. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, &i bola dodrzana zakonom stanovena lehota na
vykonanie dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za posudzované zdarnovacie obdobie, kedZe v
pripade, ak by spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dariovej kontroly, porusil by tym
nielen ustanovenie o maximalnej dizke jej trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri
sprave dani. Dafova kontrola by v takom pripade nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej
by nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno
pouzit. V pripade, Ze by takyto protokol pouZzity bol, tak celé dafové konanie by bolo zatazené vadou
nezakonnosti a rovnako tak by bolo nezdkonné i rozhodnutie (ktoré je vlastne zaviSenim celej darfove;j
kontroly a vyrubovacieho konania), pretoZe by vychadzalo zo skuto¢nosti zistenych poCas nezakonne;j
dariovej kontroly a zachytenych v protokole z takejto nezakonnej kontroly. Z administrativheho spisu
spravny sud zistil, Ze predmetna darfiova kontrola u Zalobcu zacala dha 21.10.2014, bol dva krat
preruSena od 23.6.2015do 17.12.2015 ( 5 mesiacov, 25 dni)a 0od 22.1.2016 do 12.4.2016 ( 2 mesiace, 22
dni) a skon€ena bola dria 10.06.2016 doru¢enim protokolu Zalobcovi. Jednoro¢na lehota na vykonanie
dariovej kontroly, po zapoditani prerusenia konania, uplynula dfia 06.07.2016. Z dévodu, Ze Zalobca
prevzal protokol dfia 10.06.2016, jednoro€na lehota na vykonanie darovej kontroly bola zachovana
a namietka Zalobcu o nedodrzani zakonnej lehoty je nedévodna.

48. Zalobca dalej namietal, Ze dévody prerusenej dafovej kontroly pominuli skér nez tvrdi spravca dane
(vid ods. 7 odévodnenia tohto rozsudku). Na zaklade dokladov obsiahnutych v administrativnom spise
spravny sud konstatuje, Zze postup spravcu dane bol v sulade so zakonom a namietka nedodrzania
lehoty na vykonanie darovej kontroly nie je ddovodna. Z administrativheho spisu vyplyva, Ze odpoved €.
768055/2015 bola doru€ena spravcovi dane diia 17.12.2015 e-mailom a odpoved €. 1794753/2015 dna
12.04.2016 e-mailom od oddelenia CLO, ktoré je zriadené na Finanénom riaditelstve SR ako koordinator
pre medzinarodnu vymenu informacii. Je pravda, Ze v predmetnych odpovediach je na formulari uvedeny
datum zaslania odpovede pri Ziadosti €. 768055/2015 den 30.11.2015 a pri ziadosti &. 1794753/2015
den 31.03.2016, avSak datumy dorucenia nikde nie su uvedené. Preukazany datum doru€enia konecnej
odpovede spravcovi dane vo veci doziadania pod €. 768055/2015 je datum, ktory uviedol spravca dane
v oznameni zo dna 18.12.2015, a teda 17.12.2015; vo veci doZiadania pod &. 1794753/2015 je datum,
ktory uviedol spravca dane v oznameni zo dfia 15.04.2016, a teda 12.04.2016. Od tychto datumov ( od
17.12.2015 pri prvom preruSeni a od 12.04.2016 pri druhom preruseni danovej kontroly) je potrebné
pokraCovat vo vykone darovej kontroly, pretoze od tychto datumov pominuli dévody, pre ktoré bola
dariova kontrola preruSena. NavySe spravny sud uvadza, Zze Zalobca uvedenu namietku nevzniesol
v priebehu danovej kontroly ani vo vyrubovacom konani a ani v odvolacom konani.



49. Sud vyhodnotil za nedévodnu aj namietku Zalobcu o nezakonnom opakovanom preruseni dafiovej
kontroly. Zalobca argumentoval tym, Ze spravca dane mohol uz podas prvého preruSenia dafovej
kontroly preverovat nie len prepravu tovaru do iného Clenského Statu, ale aj samotné dodanie
u odberatelov, lebo mal od vSetky danové odklady. Z vyjadreni spravcu dane a Zalovaného sudu
vyplyva, Zze doklady predloZzené Zalobcom neboli dostato€nymi na preverenie dodania tovaru do
Madarska. Z obsahu rozhodnuti dafiovych organov vyplyva, Ze je v nich uvedené Specifikacia dévodov
a spravna uvaha o tom, aky vyznam ma preruSenie danovej kontroly, ako aj spravna Uvaha darovych
organov pouZita pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzinarodnou vymenou
informacii. Ugelnost a dévodnost’ prerusenia dafovej kontroly nemozno posudzovat podla vysledkov
medzinarodnej vymeny informacii z dévodu, Ze spravca dane nemdbze vopred predpokladat obsah
zistenych skuto€nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzdjomné suvislosti a ani skutoénost, &i takto ziskané
informacie budu mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne ur€enie dane, resp. Ci tieto informéacie vébec
vyuZzije prirozhodovani vo veci. Darnovy poriadok nelimituje spravcu dane, pokial ide o zaslanie Ziadosti o
MVI s tym, Ze v danom pripade spravca dane povaZoval za potrebné doplnit dokazovanie na preverenie
zdanitelnych obchodov pre odberatela. Je vdeobecne dané, Ze ucelom dariovej kontroly je zistit' alebo
overit’ skuto€nosti a Udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie hmotnopravnych
darovych predpisov, overit pravdivost  a uplnost podaného dafiového priznania. Spravny sud nesuhlasi
s namietkou Zalobcu, Ze sa spravca dane nevyporiadal s jeho namietkou o nezakonnosti druhého
preruSenia danovej kontroly. Z obsahu strany 26 prvostupriového rozhodnutia vyplyva odévodnenie
spravcu dane ohfadom zaslania Ziadosti o MVI tym, Ze ,, sa neuspokaojil s vysledkami zisteni tykajucich
sa prepravy tovaru a zaroven z dévodu, ze sa nemohol jednoznaé&ne opriet o fakty, ktorymi disponoval
z dorugenej ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii ¢. VAT_HU_58661_SK_17140/14/Merc zo dfa
24.02.2014, ktora sa tykala odberatefa PROFEET HUNGARY KFT., pretoze fiou madarsky spravca
dane informoval a preveroval skuto€nosti suvisiace s rokom 2012

50. Spravny sud v suvislosti s otdzkou zakonnosti prerudenia danovej kontroly tiez poukazuje na
najnovsiu rozhodovaciu &innost SDEU, ktory rozsudkom vo veci Hydina SK s.r.o., C-186/20 zo dha
30. septembra 2021 zodpovedal na otazku, &i prekro€enie lehdt pre medzinarodnd vymenu informacii
uvedenych v Clanku 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, spdsobuje nezakonnost prerusenia
danovej kontroly. SDEU v tejto veci rozhodol, Ze ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdbze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Zziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®. Z rozhodnutia SDEU vo veci Hydina
SK s.r.o. spravnemu sudu vyplyva, Ze ¢lanok 10 Nariadenia €. 904/2010 neupravuje maximalnu
dizku darovej kontroly ani podmienky prerusenia takejto kontroly, ak sa zaéne medzinarodna vymena
informacii, ktora bola dévodom na prerusenie darovej kontroly. Preto sa zdanitelnd osoba neméze
odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut’ zakonnost' preruSenia dafiovej kontroly, ktora sa
jej tyka, z dévodu neprimeranej dizky tohto prerusenia (vec Hydina SK s.r.o., bod 43). Uvedeny zaver
SDEU vyznamne ovplyviuje doterajsiu rozhodovaciu &innost spravnych stdov, ked len samotna dizka
trvania preruSenia dafovej kontroly neméze spdsobit’ nezakonnost’ dafovej kontroly.

51. Potrebné je eSte dodat, Ze Zalobca bol s dovodmi preruSenia dafovej kontroly obozndmeny, pri¢om
naroCnost veci si prerusenie danovej kontroly vyZzadovala a jeho pravo vyjadrit sa ku skuto&nostiam
zistenym dafiovou kontrolou porusené nebolo a preto argumentacii Zalobcu vo vztahu k dizke dariovej
kontroly a dévodom jej prerudenia nemozno priznat pravnu relevanciu. Uvedeny nazor je v sulade
s nazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/24/2012 z 13. novembra
2012. Upriamenie pozornosti Zzalobcu na dizku kontroly nemalo vplyv na samotné zavery kontroly, a s
poukazom na pravny nazor Ustavného stidu SR vyjadreny v néleze sp. zn.
1. US 726/20186, tato kontrola aj podia nazoru sidu bola vykonana v stlade s ustanoveniami dariového
poriadku.

52. Spravca dane medzinarodnou vymenou informacii preveroval skutoCnosti tykajuce sa splnenia
podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu pre
vybranych odberatelov v zmysle § 43 zakona o DPH, skutoCnosti tykajuce sa prepravy tovaru do iného



Clenského Statu a skutoénosti tykajuce sa spravneho posudenia miesta dodania v zmysle § 19 zakona
o DPH.

53. Neddvodnou je aj namietka Zalobcu, Ze mu nebol predloZeny chronologicky zaZurnalizovany spis.
Dokumenty, s ktorymi bol sud oboznameny, boli Eiselne oznadené, splnomocneny zastupca Zalobcu
si z nich urobil fotokdpie ( pr. na &l. 74 administrativneho spisu je o tom zaznam) a nenamietal, Ze by
mu nejaké konkrétne listiny predloZzené neboli. Sudu bol predloZzeny administrativny spis Zurnalizovany
s chronologickym obsahom a ocislovanim listov, a preto sprdvnemu sudu nie je zrejmé, ktoré listiny
nemali byt Zalobcovi predloZené. Z dafiového poriadku pritom ani nevyplyva povinnost' pre spravcu
dane predkladat Zalobcovi spis Zurnalizovany s oznacenim listin a s chronologickym zoznamom.
Z tohto dévodu je bezpredmetnou aj namietka Zalobcu, Ze mu bolo odfiaté pravo nahliadnut do upiného
zazurnalizovaného spisu.

54. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane pri preverovani obchodnych
transakcii uskuto&nenych medzi Zalobcom a odberatefom vo veci preverenia dodavok tovaru pre
odberatefa do iného Clenského Statu za obdobie august 2011 vychadzal z informacii ziskanych
prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych informacii ako aj informacii ziskanych overovanim
odberatela PROFEET HUNGARY KFT. ( IC DPH: D.) v medzinarodnom elektronickom systéme pre
automaticku vymenu informacii o DPH - v systéme ,VIES".

54.1. Spravca dane zistil, Ze: 1) IC DPH odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. sa nenachadza v
databaze &lenského Statu, bolo zrusené dia 14.08.2013; 2) Ziadostou o MVI €. 321307/2015 zo diia
05.05.2015 na preverenie uskutoénenia prepravy tovaru tykajucu sa konkrétnych odberatelskych faktur
pre odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. realizovanu prepravcom B.B.Z. —- TRANSPORT KFT. zistil,
Ze spolo¢nost B.B.Z. — TRANSPORT KFT. je v deregistratnej procedure, predchadzajuci konatel si
nesplnil danové povinnosti, neposkytol doklady; 3) Ziadostou o MVI &. 367242/2015 zameranu na
preverenie prepravy tovaru na odberatelskych fakturach odberatelovi PROFEET HUNGARY KFT.
realizovanu prepravcom BARDOS-TRANSZ BT. zistil, ze prepravca bol zrueny diia 22.04.2015,
dariovnik nemal komunitarne IC DPH, nebolo mozné preverenie.; 4) Zziadostou o MVI &. 1794753/2015
zo dfia 22.12.2015 zameranou na preverenie, €i doslo realne k uskuto€neniu intrakomunitarnych
zdanitelnych obchodov madarskému odberatefovi PROFEET HUNGARY KFT. zistil, Ze DIC spolo¢nosti
bolo zruSené dria 14.08.2013, konatefom spolo¢nosti bol F. A. od 23.02.2011 do 06.02.2015, ktory
bol nedostupny, nepredlozil doklady, spolo¢nost nemala vhodné priestory na skladovanie kovového
materialu.

54.2. Spravca dane dalej zistil, Ze odberatel PROFEET HUNGARY KFT. mal obchodné vztahy aj
s darnovym subjektom FERRO CORE, a. s., Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava 3 - Nové Mesto,
IC0:45680949, IC DPH: B. (dalej len ,FERRO CORE, a. s.“), preto v priebehu vykonu dafiovej kontroly
zabezpecil fotokdpie zo spisu kontrolovaného danového subjektu FERRO CORE, a. s., a ziskal dalSie
informacie k madarskému odberatefovi PROFEET HUNGARY KFT., napriklad Ze odberatel vo svojich
dafiovych priznaniach deklaroval IC nadobudnite, ale nie je mozné urcit, &i sa jednalo o tovar —
speviovacia ocel, lebo madarsky danovy subjekt nemal k dispozicii Ziadne doklady, p. E. C. nebol ani
zastupcom a ani poverenou osobou u odberatela PROFEET HUNGARY KFT.

54.3. Zo spravy prezidia Policajného Zboru, NAKA, narodna jednotka finanénej policie, expozitura Stred,
Banska Bystrica bolo k odberateflovi zistené, Ze konatel spolo€nosti Imre Fazakas je rumunsky ob¢an,
ale neexistuje v evidencii obyvatefov Rumunska a Ze mal s vysokou mierou pravdepodobnosti fiktivhu
identitu.

54.4. Ako vyplyva zo skutkového stavu, ktory bol zisteny spravcom dane, Zalobca ako dafiovy subjekt
nepreukazal dodanie tovaru na uzemie iného &lenského Statu. Narodna dialni¢na spolognost, a.s.
poskytla spravcovi dane udaje z elektronického mytneho systému &. 10220/100755/20101/2017 pre
vozidla s ECV: G., H.,, G., G., G, H. a F. za pozadované obdobie 4 az10/2011, prechody vozidiel
cez hrani¢né prechody medzi Slovenskom a Madarskom boli zaregistrované elektronickym mytnym
systémom spolo¢nosti SkyToll, a.s. Tieto informéacie mu v8ak potvrdili len pohyb vozidiel od Zalobcu po
hranicu Slovenska, ale nepreukazali na skuto¢né miesto vykladky tovaru, resp. komu darovy subjekt
PROFEET HUNGARY KFT. dalej dodal tovar, kedZe na virtualnej adrese svojho sidla tovar prevziat



nemohol. Zaroven ani prepravca, ani odberatel v Madarsku nepreukazali, Ze iSlo prave o tovar, ktory
mal byt obstarany na zaklade odberatelskych faktur za zdafiovacie obdobie august 2011.

55. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze v3etky potvrdenia o realizacii obchodu za august
2011 k vy3Sie uvedenym CMR dokladom boli vystavené v KoSiciach a podpisané za odberatela osobou:
E. C., ktory menovany nebol konatelom spolo¢nosti a ani nebolo preukazané poverenie, na zaklade
ktorého by bol opravneny podpisovanie robit'.

56. Spravca dane v rozhodnuti konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne ekonomické vztahy (prepojenia)
medzi C. E. a spolo¢nostou PROFEET HUNGARY KFT., pan C. nebol poverenou osobou ani zastupcom
ani zamestnancom. Z odpovedi svedkyne pani |. A. J. ako byvalej zamestnankyne Zalobcu vedel,
Ze E. C. chodil vyplacat tovar v hotovosti na dispecing. Podla spravcu dane u Zalobcu absentovala
riadna odborna starostlivost, lebo: a) iSlo o partnera bez obchodnej histérie, obchodnych priestorov
a zamestnancov; b) nepodarilo sa zistit, kto bol osobou menom E. C., c) neboli mu riadne ozrejmené
dovody a okolnosti nadviazania spoluprace s odberatelom PROFEET HUNGARY KFT.; d) dodavany
tovar nebolo mozné vyloZit v mieste deklarovanom na peciatke odberatela; €) neznama osoba
komunikovala s platitelom a uhradzala platby za tovar.

57. Na z&klade zistenych skuto€nosti spravca dane vyslovil zaver, Ze Zalobca v pripade deklarovaného
dodania tovaru do iného ¢&lenského Statu nema narok na uplatnenie oslobodenia v zmysle § 43 ods.
1 zadkona o DPH a je povinny znaSat zatazenie danou z pridanej hodnoty. V kdpnych zmluvach
bolo dohodnuté, Ze odvoz zo Slovenska do Madarska zaisti odberatel ako kupujuci, platba mala
prebiehat v hotovosti. Z predlozenych medzinarodnych nakladnych listov CMR sudu vyplynulo, Ze
prepravu tovaru mali vykonat spoloénosti: B.B.Z. — TRANSPORT KFT. A BARDOS-TRANSZ BT
( identifikovani pegiatkou v &asti 16 a 23 predloZzenych medzinarodnych nakladnych listov). Zalobca
uviedol v zaznamoch o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského §tatu s oslobodenim od dane podla
§ 43 zakona o DPH v dafiovom priznani k DPH za zdarovacie obdobie august 2011 odberatelské
faktuary (dalej len ,fa“):

- pre prepravcu B.B.Z. - TRANSPORT KFT.: fa &. 9311100435 zo dfia 2.8.2011 na sumu XX. XXX, XX eur
(ztoho 20 % DPH: X.XXX,XX eur; Cislo CMR:AA0572605), fa €. 9311100436 zo dfa 2.8.2011 na sumu
XXXXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X.XXX eur; Cislo CMR:AA0547599),

- pre prepravcu BARDOS-TRANSZ BT: fa . 9311100446 zo dfia 15.8.2011 na sumu XX. XXX, XX eur
(z toho 20 % DPH: X XXX,XX eur; ¢islo CMR: SKM1849992), fa €. 9311100446 zo dna 15.8.2011 na
sumu XX. XXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X.XXX,XX eur; ¢islo CMR: SKM1849992), fa ¢. 9311100448
zo dfia 16.8.2011 na sumu XX. XXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X.XXX,XXK.; €islo CMR: 0594098), fa ¢.
9311100450 zo dfa 17.8.2011 na sumu XX XXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X XXX,XX eur; &islo CMR:
0594099), fa €. 9311100451 zo dfia 18.8.2011 na sumu XX. XXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X XXX,XXK:;
Cislo CMR: 0594100), fa €. 9311100459 zo diia 22.8.2011 na sumu XX.XXX,XX eur ( z toho 20 % DPH:
X XXX, XX eur; Cislo CMR: 0594101), fa €. 9311100464 zo diia 24.8.2011 na sumu XX.XXX,XX eur
(z toho 20 % DPH: X XXX,XX eur; €islo CMR: 0594107), fa €. 9311100473 zo dfia 30.8.2011 na sumu
XX XXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X. XXX, XX eur; &islo CMR: 0594106), fa €. 9311100479 zo dfa
31.8.2011 na sumu XX. XXX, XX eur ( z toho 20 % DPH: X. XXX, XX eur; €islo CMR: 0594105).

58. Z obsahu CMR dokladov v administrativnom spise sud zistil, Ze na deviatich z desiatich CMR
dokladov ( €.: AA0572605, AA0547599, 0594098, 0594099, 0594100, 0594101, 0594107, 05941086,
0594105 a nie na piatich, ako tvrdi Zalobca) je v Casti 3 miesto vykladky uvedena ,Ferona a.s. prevadzka
KoSice* a subjekt, ktory tovar prevzal, je v €asti 24 uvedeny: PROFEET HUNGARY KFT., 1156 Bp. Sarfu
u. 3.1/A.

59. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle dafiového poriadku zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost pre spravcu dane v dafovom konani postupovat v sulade so vSeobecne
zavaznymi predpismi (§ 2 ods. 1 dafiového poriadku) v zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 dafiového
poriadku) spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej suc€innosti s dafiovymi subjektmi. Dariova
kontrola je z tohto pohladu jednym z najvyznamnej$ich nastrojov Statu v podmienkach spravy dani, ktora
slizi na ochranu fiSkalnych zaujmov Statu pri su¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zaujmov
dafiovych subjektov a inych oséb a zaroven predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej
sféry danového subjektu, ktory v koneCnom dbésledku najcastejSie smeruje k dovyrubovaniu dani
a sekundarne k ukladaniu sankcii. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darovy subjekt



preukazuje vsetky skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania. Dariovy subjekt
preukazuje aj vierohodnost, spravnost a uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré vedie.
Institut danovej kontroly sluZi na zistenie alebo overenie si skutoCnosti a udajov rozhodujucich pre
spravne uréenie dane alebo dodrziavanie hmotnopravnych darnovych predpisov a zaroven predstavuje
nastroj na overenie pravdivosti a Uplnosti podaného dafového priznania.

60. V zmysle § 43 zdkona o DPH platitel, ktory dodava tovar do iného Clenského Statu Eurdpskej
unie, méze uplatnit oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného &lenského Statu len vtedy, ak su
splnené podmienky; tovar je fyzicky prepraveny do iného ¢lenského Statu (t. j. tovar fyzicky opusti uzemie
Slovenskej republiky); existencia odplatného obchodného vztahu medzi dodavatelom a odberatelom;
tovar je odberatelom objednany pod IC DPH, ktoré bolo pridelené v inom &lenskom $tate; tovar prepravi
dodavatel alebo odberatel, alebo je prepraveny inou osobou (dopravcom) na u&et dodavatela alebo
odberatefla. Aby bolo mozné platitelovi uznat oslobodenie od dane podfa 43 ods. 1 zakona o DPH musi
mat platitel k dispozicii dGkazy o tom, Ze sa dodanie tovaru do iného €lenského Statu uskutoénilo. Zakon
o dani z pridanej hodnoty jednoznacne ustanovuje, Ze platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do
iného &lenského Statu kopiou faktury, a ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim
odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu ( § 43 ods. 5 pism.
c) zadkona o DPH). Dékaznymi prostriedkami uvedenymi v § 43 ods. 5 pism. d) zakona o DPH nie je
mozné nahradit’ takeé listinné dokazy, ktoré vyZaduje zakon o DPH v § 43 ods. 5 pism. a) aZ c).

61. Spravny sud konstatuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit dékazy preukazujuce opravnenost
jeho naroku na oslobodenie od DPH. Doklady, ktoré Zalobca predlozil za u€elom preukazania
oslobodenia od dane a to medzinarodné nakladné listy CMR, pisomné potvrdenia o realizacii
obchodu podpisané osobou E. C., faktury, prikazy na vyskladnenie, objednavky prijaté telefonicky
(a zaznamenané zamestnancom Zalobcu), nie je moZné povazovat za vierohodné doklady, ktoré
realne preukazuju prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Medzinarodné nakladné listy
CMR neboli riadne vyplnené, preprava nebola riadne potvrdena osobou, ktora by bola preukazatelne
opravnena konat za prepravcu €i odberatela, nebolo potvrdené prepravenie tovaru deklarovaného na
fakturach do iného Elenského Statu. Dodacie listy neboli potvrdené odberatelom uvedenym na faktare a
ani Ziadnou inou osobou, ktora by bola opravnenéa za odberatela konat.

61.1. Z tychto dbvodov povazuje sud za nedd6vodné aj namietky Zalobcu, Ze dafiové organy
spochybriovali konatefla spoloénosti A. F. pre nemozZnost sa s nim skontaktovat  a Ze by malo byt v jeho
neprospech, ked nevedel zahraniény spravca dane overit prepravu u prepravcov BARDOS-TRANSZ
BT a B.B.Z. - TRANSPORT.

61.2. V tejto suvislosti spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze by nekontaktnost’ prepravcov v
Case preverovania skuto€nosti z dokladov CMR mala byt dékazom o neuskuto€neni prepravy podla
dokladov CMR. V ramci vykonania dokazovania darnové organy riadne opisali dokazovanie vedené
smerom k prepravcom, riadne ozrejmili, k akym zaverom dospeli. CiZze nekontaktnost prepravcov len
prispela ako dal3i diel€i dbkaz k zaveru spravcu dane, ktory potvrdil Zalovany v napadnutom rozhodnuti.
Nie je spornym z vazneho systému Zalobcu, ktoré vozidla vstupili do jeho arealu a presny €as opustenia
aredlu, aj Ze boli vozidla zachytené v mytnom systéme, ale nadalej ostalo nepreukdzanym zo strany
Zalobcu dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

62. Dan z pridanej hodnoty je lahko zneuzitefna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostatoCne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi dékazmi pred
darniovymi orgdnmi. Ak Zalobca argumentuje v Zalobe, Ze v3etky podstatné doklady predloZil, sud musi
konstatovat, Ze nepostacuje iba formalna existencia faktur, resp. dodacich listov CMR, ktoré su aj podla
nazoru sudu nedostatocné, neupliné, realne nepreukazuju konkrétnu prislusnu prepravu z tuzemska
do Madarska. V danom pripade mal prepravu zabezpe it odberatel a preto bolo povinnostou zalobcu
ako dodavatela preukazat dodanie tovaru z Uzemia Slovenskej republiky do iného &lenského Statu s
poukazom na obsah ustanovenia § 43 ods. 5 pism. ¢) zdkona o DPH.

63. Z ustanovenia § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. vyplyva, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie
od dane je povinny preukazat platitel, ktory oslobodenie od dane uplatfiuje. Spravny sud suhlasil
s argumentaciou spravcu dane aj Zalovaného, Ze Zalobca nepreukéazal rozhodujucu podmienku pre



oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol realne prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu (t.j nie len
na hranicu), a Ze nadobudatelom deklarovaného dodania sporného tovaru — betonarska ocel rebrovana
je spolo€nost PROFEET HUNGARY KFT., ktora je deklarovana na odberatelskych fakturach ako
odberatefl, pretoZe tvrdenia Zalobcu a nim predloZené doklady nepreukazuju spinenie tychto podmienok.
Zalobca by teda Uspe$ne mohol uplatnit oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zakona o DPH len za
podmienky, Ze by bolo v dafiovom konani preukdzané, Ze tovar uvadzany na fakturach opustil Uzemie
SR a prepravu tovaru vykonal odberatefl, tak ako to Zalobca deklaroval v priebehu dariového konania.

64. Aj podla nazoru spravneho sudu, spravca dane spravne a v sulade s § 3 ods. 2 dafiového poriadku
na zéklade dostatoéne zisteného skutkového stavu vyhodnotil vSetky dokazné prostriedky, ktoré boli
jednak predloZzené Zalobcom, ako aj tie, ktoré ziskal vyziadanim informacii, pri€¢om postupoval v sulade
so zasadou uvedenou v § 3 ods. 6 dafiového poriadku a jednoznaCne mal preukazané, Ze tieto
dbkazy predloZené Zalobcom realne neodrazali zistené skutocnosti v zmysle poZzadovanych dokladov
s poukazom na obsah § 43 ods. 5 zakona o DPH konkrétne preukazania prepravy tovaru, pretoze
deklarované prepravenie tovaru potvrdené nebolo. PredloZzené doklady ani podla nazoru sudu nie je
mozné povazovat za vierohodné doklady, ktoré objektivne a realne preukazuju prepravu z tuzemska
do Madarska.

65. Preukazat opravnenost tvrdeni a ddkaznych prostriedkov je na dafovom subjekte. Povinnost
splnenia dékazného bremena nie je na dafiovom organe, tato povinnost mu zo zékona nevyplyva. V
dafiovom konani je povinnost uloZzena dafovému subjektu preukazat opravnenost jeho narokov, o sa
tyka otazky vierohodnosti predloZzenych dokladov a to v danom pripade Zalobca nepreukazal, aj ked
predlozil doklady, na ktoré v Zalobe poukazuje, av8ak tieto nepreukazali realne plnenie toho ¢o bolo v
dokladoch uvadzané.

66. Spravny sud zastdva nazor, Ze nielen podla nazoru Zalovaného, ale i z rozsudkov Sudneho dvora
EU C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012 vyplyva, Zze Sudny dvor predpoklada obozretnost dariového
subjektu, jeho povinnost zistit' si informacie o druhom subjekte, ubezpedit sa o zakonnom konani
(dodrziavani danovych povinnosti) obchodného partnera. V tejto suvislosti mozno uviest' i rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S2f/97/2009, v ktorom poukazal na zakladnu zasadu obchodného prava,
a to poctivého obchodného styku, ale aj na ti skuto¢nost, Ze su€asnym zakladnym predpokladom pre
riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. Ak takéto vedomosti evidentne
chybaiju, potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zékonnika
pravnu ochranu.

67. Je potrebné uviest, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenych v § 43 ods. 1 a ods. 5
zakona o DPH, pre oslobodenie od dane musi byt su€asné, takze pokial Zalobca zastaval nazor, Ze
dodanie tovaru do iného €lenského Statu predlozenymi listinami preukazal, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
Z2e nepreukazal splnenie podmienky a tou je, Ze prepravu tovaru do Madarska vykonal odberatel
prostrednictvom prepravcov uvedenych na predloZzenych dokladoch. Zaroven sud zastava nazor, Ze
spravca dane v priebehu vykonu darovej kontroly nepozadoval od Zalobcu Ziadny doklad nad réamec
uvedeného zakonného ustanovenia.

68. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, ze dosSlo k poruSeniu zasady zakonnosti a zasady
volného hodnotenia dékazov. Hodnotenie dékazov neznamena mechanické preberanie informacii Ci
bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych. Z administrativneho spisu je
zrejmé, Ze spravca dane dostatoéne vy&erpal svoje dbkazné bremeno, ked preveril vietky skutoCnosti
tykajuce sa predmetnych faktur a to aj v spojeni s obsahom vyjadreni konatefov dodavatelov, ktoré
ziskal z zépisnic robenych v inych dafiovych konaniach a pouzil ako listinné dékazy. Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo
(§ 3 ods. 3 dafiového poriadku). Pri posudzovani namietok Zalobcu v spravnej Zalobe spravny sud
vychadzal z administrativheho spisu, ktory mu bol predloZeny a zameral sa na skimanie a zistenie
toho, &i vykonané dbkazy, z ktorych darnové organy vychadzali, su natolko relevantné, Ze z nich mozno



logicky vyvodit skutkovy zaver, ku ktorému dospeli dafiové organy a &i vykonané dbkazy dariové
organy spravne posudili, a to jednotlivo ako i v ich vzajomnej suvislosti. Podla nazoru spravneho
sudu spravca dane vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to vyziadanim si listinnych dokladov,
doziadaniami, vysluchmi svedkov ¢i uz priamo alebo doZiadaniami, resp. prostrednictvom zapisnic o
podani vysvetlenia.

69. Nebolo poruSené pravo Zalobcu na obhajobu vo vztahu k dékazom obstaranym zo spisu
kontrolovaného dariového subjektu FERRO CORE, a.s. Sud ma za to, Ze dokumenty ohfadom
dariovej kontroly FERRO CORE, a.s. pouzil len ako pisomné listiny, ku ktorym sa Zalobca
vyjadrit mohol. Zalobca sice namietal, Ze mu neboli spristupnené zo spisu uvedeného dafiového
subjektu vSetky dékazy, ale presne ich neSpecifikoval, aké konkrétne dokazy mu neboli spristupnené
z danovej kontroly uplne iného danoveého subjektu, v ktorom on nebol priamym u€astnikom dafového
konania. Sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze by darnové organy ignorovali informacie od madarskych
dafiovych organov, Ze odberatel podal darové priznanie za zdanovacie obdobie a deklaroval IC
nadobudnutie od Zalobcu v DPH priznani. Prave naopak, odvolavajuc sa na odpoved zo Ziadosti
MVI VAT_SK_32287A/15/ PETP_HU_80049442_20150616_AF_RI_R zo dna 09.03.2016 ohladom
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. Zalovany uzavrel, Ze nie je mozné urcit, i sa jednalo o tovar
— speviovaciu ocel, lebo takto to konStatoval aj madarsky spravca dane nemajuci k dispozicii Ziadne
doklady. Okrem uz uvedeného vo vztahu k otdzke dokazovania sud eSte dodava, Ze je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké d6kazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

70. Zalobna namietka o tom, Ze dariové organy nepreverili vdetkych prepravcov pre odberatela, je
neddvodnou, lebo preverovani boli len prepravcovia, ktori mali realizovat prepravu v zdafiovacom
obdobi august 2011.

71. Sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal nim navrhnuté
dokazovanie vo vyrubovacom konani. Sud vychadzal z toho, Ze v ramci vyrubovacieho konania méze
dariovy subjekt navrhovat vykonanie takych dékazov, resp. oznacit’ vylu¢ne také dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia, ktoré objektivne nemohol predloZit v priebehu darfovej kontroly. Spravny sud nezistil
z podania Zalobcu Ziadny dbvod, pre ktory by nemohol navrhnat dékazy &i vysluch svedkov (A. B. a p.
C.)uz pocas trvania darovej kontroly. Pasivitu Zalobcu v rdmci vedenej darovej kontroly nemozno zhojit
navrhnutim tychto dékazov az v priebehu vyrubovacieho konania, lebo by sa tym poprel ucel darove;j
kontroly a koncentragnej zasady pri predkladani dékazov v ramci dafiovej kontroly ( uznesenie US SR
sp. zn. Il. US 218/2024 zo diia 24.04.2024; rozsudok NSS SR sp. zn. 5Stk/27/2021 zo diia 28.06.2023).

72.\/zhladom na uvedené skuto€nosti dospel spravny sud k zaveru, Zze rozhodnutia spravnych organov
tak Zalovaného, ako aj spravcu dane, vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su jasné,
zrozumitelné, vecne spravne a obsahuju vSetky zakonné naleZitosti. Zalovany i spravca dane v
odbévodneni svojich rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlili, ktoré skuto€nosti nepovazovali za preukazné,
z ktorych dokazov vychadzali a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a ako pravnu vec posudili,
a preto postupovali presne v intenciach § 63 ods. 3 a 5 a § 74 ods. 2 dafového poriadku. Nazor vysloveny
dafiovymi organmi v ich rozhodnutiach zodpoveda zasadam spravneho uvazenia, podrobne dariové
organy vyhodnotili, Ze Zalobca vierohodne nepreukazal rozhodujucu podmienku pre oslobodenie od
dane a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iného &lenského $tatu. Zalovany spravny organ sa
logicky a vecne vysporiadal s namietkami Zalobcu a v konani neboli porudené procesné prava Zalobcu
ako uc€astnika konania.

73. Spravny sud uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom o DPH v spojeni
s danovym poriadkom. Z obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze
dokazovanie bolo vykonané nalezite a v hodnoteni dékazov spravcu dane ako aj Zalovaného sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani takil vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost
napadnutych rozhodnuti, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

74.V zavere spravny sud dodava, Ze nema povinnost zaoberat’ sa vSetkymi namietanymi skuto¢nostami
Zalobcu, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti. V tomto kontexte aj
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Oddévodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢€inne uplatfiovat pravo na



opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vyplyva, Ze &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutie, ale nemozno
ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana podrobna odpoved, plnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napriklad
rozhodnutia ESLP vo veciach Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. 329/2010, Ill. US 726/2016, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
8 SZ20/150/2009).

75. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175
ods. 1 SSP, avSak vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli,
Ziadne si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

76. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



