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Uznesenie

Specializovany trestny sid v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazicha a &lenov
senatu JUDr. Mareka Fila a JUDr. Milana Cisarika o navrhu odsudeného A. G. na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti 19.09.2024 v Pezinku takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. G., D.. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom Z., v su€asnosti
vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Z.1. na povolenie obnovy konania zo 06.08.2024 v trestnej
veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pracovisko Banskéa Bystrica pod sp. zn. 13T/14/2021,
v ktorej bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica zo 06.12.2021,
sp. zn. 13T/14/2021, pravoplatnym 06.12.2021, uznany za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ochranny dohlad vo vymere 3 (tri) roky a trest prepadnutia majetku zami et a, lebo nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 06.12.2021, sp. zn.
13T/14/2021, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste bol odsudeny A. G. uznany za vinného v
bode 1/ zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a
v bode 2/ z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
C), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Za to bol menovanému ulozeny podla
§ 172 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak. a § 36 pism. I), pism. n), pism. o) Tr. zak., za pouZitia § 39 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. bol odsudeny
zaradeny na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. bol odsudenému uloZeny aj trest prepadnutia majetku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 06.12.2021.

Dria 09.08.2024 bol Specializovanému trestnému sidu doruéeny navrh na povolenie obnovy konania
odsudeného A. G., ktory odsudeny primarne odévodnil tym, Ze u dvoch tzv. spolupachatelov (konkrétne
odsudenych P. G. a F. B.) v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13T/14/2021 sud
navrhom na povolenie obnovy konania vyhovel. Vy8Sie uvedenu skutognost je mozné podla nazoru
odsudeného tieZ povazovat za novu dékaznu situaciu oproti dbkazom v pdvodnom konani. Odsudeny
zaroven uviedol, Ze dalSie dévody odbvodriujuce jeho navrh na povolenie obnovy konania rozvedie po
porade s obhajcom, najneskdr vSak na verejnom zasadnuti.

Vzhladom na skutoCnost, Ze u odsudeného A. G. boli splnené podmienky na povinnu obhajobu a
odsudeny si na zaklade vyzvy sudu obhajcu nezvolil, bola odsudenému A. G. opatrenim 23.08.2024,



€.k. 6Nt/2/2024-55 ustanovena obhajkyra M.. O. G., advokatka Advokatskej kancelarie so sidlom W..
N. XX, A..

Predseda senatu po preStudovani predloZeného spisového materialu nariadil vo veci verejné zasadnutie,
na ktorom vypocul odsudeného a vykonal listinné dékazy.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti konanom 19.09.2024 predniesla navrh na povolenie
obnovy konania, pricom sa v celom rozsahu pridrZiavala jeho pisomného vyhotovenia. Naviac uviedla,
Ze dévodom navrhu na povolenie obnovy konania je rozhodnutie Ustavného studu SR o § 58 Tr. zak.
o tzv. obligatérnom ukladani trestu prepadnutia majetku, ktory sa tyka aj odsudeného. Vzhfadom na
tento nalez navrhla preskumat aj to, &i uloZzeny cely trest odsudenému bol primerany ako aj pravnu
kvalifikaciu vzhladom na poslednu novelu Trestného zakona. V pripade, Ze by sud rozhodol o povoleni
obnovy konania, odsudeny by podfa obhajkyne nadalej rad vykonaval uloZzeny trest odnatia slobody v
UVTOS Zeliezovce, a ak by bol vzaty do vazby, tak by rad vazbu vykonaval v UVV Nitra alebo UVV
Banska Bystrica.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze sa pridrziava vSetkého, €o uviedol vo svojom pisomnom
navrhu a €o predniesla na verejnom zasadnuti v jeho mene obhajkynia.

Na otazky predsedu senatu odsudeny uviedol, Zze v su€asnosti vykonava trest odhatia slobody v trvani
osem rokov, v Ustave na vykon trestu sa sprava dobre. Pred vykonom uloZzeného trestu odriatia slobody
bol dvakrat vo vykone trestu v Ceskej republike. Dostaval rozhodnutia z Okresného sudu Zilina v
suvislosti s uloZenim trestu prepadnutia majetku, ale zabavené mu ni¢ nebolo, pretoZze nemal Ziaden
majetok.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil najmé podstatné &asti spisov Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 6Nt/2/2024, rozhodnutia z veci 14Nt/4/2023, 1Nt/1/2024, uznesenia Okresného stdu Zilina sp.
zn. 2K/21/2021, lustracie odstideného G. ako aj podstatné &asti spisu Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 13T/14/2021 a to najma uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie STS Pezinok zo 07.05.2021, 3Tp/10/2021 o vzati obv. A. G. do vézby, uznesenie NS SR
z0 16.06.2021, 4 Tost 28/2021 o zamietnuti staznosti obv. G., prikaz na prijatie do vazby, zapisnicu o
vysluchu obvineného zo drnia 23.08.2021, zapisnicu o konani o dohode o vine a treste obvineného G.,
dohodu o vine a treste obvineného G. a vyhlasenie obvineného G.T. k vine.

V kone€nom navrhu prokurator navrhol, aby bol podany navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty,
pretoZe odsudeny nepredloZil Ziadne dbkazy v zmysle § 394 Tr. por. na povolenie obnovy konania.
Obhajkyfia v kone€nom navrhu uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na prednesenom navrhu na
povolenie obnovy konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukadzané, Ze na =zaklade pravoplatného rozsudku
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo 06.12.2021, sp. zn. 13T/14/2021,
ktorym bol odsudenému uloZzeny a nasledne nariadeny trest prepadnutia majetku rozhodol Okresny
sud Zilina 17.01.2022 pod sp. zn. 2K/21/2021 o vyhlaseni konkurzu na majetok ods. A. G., pricom ako
spravcu konkurznej podstaty ustanovil spravkyiu M.. S. G. Z. Z. F.C. XXXX, XXX XX W. G, L.: XX XXX
XXX.

Spravkyha M.. G. v odpovedi na vyzvu tunajSieho sudu zo dha 03.09.2024 uviedla, Ze v priebehu
konkurzu bol zaisteny majetok odsudeného G., ktory pozostaval z pohladavky ucétu stavebného sporenia
vo vySke 1 462,49 EUR. Predmetny majetok bol zapisany do supisu majetku a bol poukazany v prospech
konkurzu, iny majetok spravkyriou zisteny nebol. VV konkurze boli evidované pohladavky proti podstate v
celkovej vyske 2 610,24 EUR. VySka zaisteného majetku nebola dostagujuca ani na uhradenie celkovej
pohladavky proti podstate.

Z uvedenych dévodov spravkyna M.. G. dria 03.08.2022 podala navrh na zruSenie konkurzu podfa §
102 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Okresny sud Zilina uznesenim zo ditia 19.09.2022, 2K/21/2021 rozhodol o zru$eni konkurzu z dévodu
nedostatku majetku odsudeného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2022.

Nasledne, na navrh spravkyne M.. G. Okresny sud Zilina uznesenim zo dfia 23.02.2023, 2K/21/2021
rozhodol o odvolani spravkyne.
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Preskiumanim navrhu odsudeného a pripojenych spisov mozno konstatovat, ze odsudeny G. podal
navrh na povolenie obnovy konania v zmysle § 396 ods. 1 Tr. por. ako opravnena osoba, kedZe
bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica zo 06.12.2021, sp. zn.
13T/14/2021 pravoplatne odsudeny, a bol mu okrem iného podfa § 58 ods. 3 Tr. zak. uloZeny aj trest
prepadnutia majetku.

Ustavny sud Slovenskej republiky nadlezom z 27. septembra 2023, sp. zn. PL. US 1/2021 v bode |.
rozhodol, Ze ust. § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. nie su v sulade s €&l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods.
2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Oznageny nalez je v zmysle § 394 ods. 4 pism. b) Tr.
por. skuto¢nostou skér neznamou, ktora méze byt podfa § 394 ods. 1 Tr. por. dévodom na povolenie
obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skon€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Ustanovenie § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. predpoklada, Ze skuto€nost skdr neznama, ktord v tomto
pripade predstavuje strata G&innosti pravneho predpisu v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 1/2021 sa aplikuje na pravoplatny rozsudok, ktory nebol vykonany. Podmienka
nevykonatelnosti rozsudku v ¢ase rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je zakladnou
poziadavkou spolu s pravoplatnostou rozhodnutia na to, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania.

V pripade odsudeného G. je splnena prva podmienka a to pravoplatnost rozhodnutia, ktorym mu
bol uloZeny trest prepadnutia majetku, ale druh&a poZiadavka, ktorou je nevykonatelnost rozhodnutia
naplnena nebola.

Ako bolo vy$sie uvedené na navrh spravkyne Okresny sudu Zilina uznesenim zo dfia 19.09.2022, sp. zn.
2K/21/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.10.2022 rozhodol o zruSeni konkurzu odsudeného
pre nedostatok majetku. Z uvedeného plynie, Ze trest prepadnutia majetku, ktory bol odsiudenému G.
pravoplatne uloZzeny bol v ¢ase podania navrhu na povolenie obnovy konania uz vykonany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v tomto Specifickom pripade nie je mozné neprihliadat na ucel
zakona, ktory vyplyva z § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. az § 93 ods. 1 zak. &. 314/2018 Z. z. VVy3Sie uvedeny
nalez ustavného sidu ma vztah len k ust. § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Strata u€innosti pravneho predpisu,
alebo jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa €l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému v
trestnom konani méze byt dévodom na povolenie obnovy konania len v pripade, ak je mozné dbsledky
nesuladu pravnych predpisov s Ustavou SR napravit, t.j. pokial trest ulozeny rozsudkom stdu, ktory je
rozhodnutim Ustavného sudu podla €l. 125 ods. 3 Ustavy dotknuty, eSte nebol vykonany. V prejednavane;j
veci v8ak dosledky uloZenia trestu prepadnutia majetku, ktory bol odsudenému uloZeny uz nie je mozné
zvratit, &i napravit, pretoZe trest prepadnutia majetku bol u odsideného vykonany. V obnovenom konani,
prave vzhladom na vykonanie uloZeného trestu prepadnutia majetku, by potom nemohol byt uloZeny
ani penazny trest ani trest prepadnutia veci. Podla § 102 ods. 5 zak. & 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii totiz platnost’ a ucinnost ukonov vykonanych po€as konkurzu zrudenim konkurzu nie
je dotknuta. Na tom ni¢ nezmenil ani uz vy$3ie uvedeny nalez ustavného sudu.

Dévodom na povolenie obnovy konania nie je ani skutocnost, Ze u spoluods. F. B. bola povolena obnova
konania (trest prepadnutia majetku eSte nebol vykonany), ani zmena Trestného zakona u&inného od
06.08.2024. Mozno len dodat, Ze obnova konania u spoluods. P. G. tiez nebola povolena, pretoze trest
prepadnutia majetku bol uz u neho vykonany.

S ohladom na vy$Sie uvedené senat Specializovaného trestného sudu, kedZe nezistil dévody na
povolenie obnovy konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost' v lehote do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu k NajvysSiemu sudu SR.
Staznost ma odkladny ucinok.



