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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: I. D., M. X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, zast.: JUDr.
Julian Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s.r.o., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 45 941 815,
proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00
151 700 o zaplatenie 16983,89 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16571,20 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 16571,20 eur od 25.03.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvysku sud konanie zastavuje.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia
istiny 16983,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od 25.03.2018 az
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny navrh zdévodnil tak, Ze Zalobca uzavrel dia 21.06.2013
so spolognost'ou IMPA Bratislava, a.s., kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia - Combi AM Business, E.: P, R.: J.-XXX V. (dalej v texte vozidlo). Zalobca financoval
kupu ciasto€ne z vlastnych zdrojov (30%) a zostatok uhradil prostrednictvom uUveru poskytnutého
spolognostou VOLKSWAGEN finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Zalobca uzavrel dfia 17.06.2013 so
Zalovanym poistni zmluvu XXXXXXXXXX/XXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie,
havarijné poistenie proti odcudzeniu vozidla a poistenie finanénej straty tzv GAP. Zalobca vozidlo na
jesen 2016 pristavil do servisu, nakolko vykazovalo poruchu mechanickych a elektronickych &asti
vozidla. Pogas vykonu ho kontaktoval zamestnanec servisu Zze odovzdany klug je poskodeny. Zalobca
o Giastoénom nalomeni kluéa vedel. Zalobca sa dohodol na objednani a vyrobe nového kluéa. Zalobca
drfia 02.02.2017 vozidlo s druhym kfu€om prevzal a zaparkoval ho v garézi od rodinného domu na
C. ulici v J.E., odkial bolo v ¢ase medzi 07.02.2017 od 23.00 do 08.02.2017 do 17.00 hod ukradnuté
spolu s druhym kla¢om vozidla. Zalobca udalost ohlasil policii aj Zalovanému. Okrem inej dokumentacie
a doékazov odovzdal Zalobca aj klug, ktory mu po poprave vrétil servis. Zalovany ukongil likvidaciu
09.03.2018 kedy mu oznamil, Ze po odpocitani 5 % a dlznom poistnom mu poukazal sumu 1048,61
eur. Poistné plnenie malo byt vo vyske 18032,50 eur, teda vo vyske nadobldacej ceny. Zalovany
vS8ak vykonal kratenie ktoré oddvodnil tym, Ze Setrenim a vykonanou expertizou sa preukazalo, Ze
odovzdany klu€ od vozidla neprinalezi k vozidlu. Vzhfadom na prislusné VPP ¢lanok Xl) ZniZzenie a
zamietnutie poistného plnenia bod 4) ak sa preukaze, Ze niektory z odovzdanych kfucov, ovladacov
alebo &titkov neprindlezi k odcudzenému vozidlu, je poistovatel opravneny zamietnut poistné plnenie.
Pocas likvidacie poistnej udalosti bol do servisu IMPA doruéeny nahradny klug, ktory si Zalobca objednal
eSte pocas opravy. Spolo¢nost IMPA vystavil dha 12.06.2018 pisomné potvrdenie, Ze nahradny kfu¢
od vozidla je identicky s pévodnym poskodenym kli¢om a Ze tieto kluge patria k vozidlu. Zalobca
sa domnieva, Ze cela expertiza Zalovaného sa opiera o dopyt znalca v autorizovanom servise IMPA



ohladom poskodeného kliga. Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovany bol v danej spolo&nosti zistovat ¢&i
kfu¢ patri k vozidlu, na¢o mu zamestnanci nevedeli odpovedat vzhladom na poskodenie kfu¢a. Podla
Zalobcu neexistuje dovod na aplikaciu ¢lanku XI bod 4 VSeobecnych poistnych podmienok. Navrhol aby
sud vykonal dopyt na autorizovaného importéra znacky SKODA &i poskodeny klug je priradeny k vozidlu.
Zalobca si teda uplatiiuje narok na istinu 16983,89 eur, ktor vypoéital ako rozdiel medzi obstaravacou
cenou 18032,50 eur a poskytnutym plnenim vo vySke 1048,61 eur, spolu s istinou si uplatnil aj urok z
omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym sudu diia 24.10.2019, v ktorom uviedol,
Ze Zalovany 8kodovu udalost likvidoval v zmysle poistnej zmluvy a listom zo drfia 09.03.2018 oznamil
leasingovej spolo¢nosti , Ze mu odpoditani spolut&asti a dlZného poistného poukazuje sumu 1048,61
eur. Zarovenn mu oznamil, zamietnutie zvysnej Casti plnenia s poukazom na €l. Xlll bod 4 V8eobecnych
poistnych podmienok. Zalovany si v ramci $etrenia nechal spoloénostou SAFE systems SK s,r,0
vypracovat odborné vyjadrenie zo diha 16.02.2018 a vykonanou expertizou bolo preukazané, ze klué¢
odovzdany Zalobcom Zalovanému v priebehu likvidacie Skodovej udalosti neprinalezi k odcudzenému
motorovému vozidlu. Pri Uroku z omeskania namieta datum omeskania, nakofko je nazoru, Ze do
omeskania sa mohol dostat’ najskér 13.05.2018, kedZe az listom zo dria 27.04.2018 oznamil Zalobcovi,
Ze aj po opatovnom presetreni zotrvava na svojom postupe.

3. Zalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dfia 28.01.2020 uviedol, Ze spornou ostava
otazka, €i zalobca predlozil pre ucely likvidacie originalny kfu€. Poukazal, Ze expertiza mu nebola
predloZena pocas likvidacie. Po oboznameni s expertizou je podla neho zrejmé, Ze dévodom kratenia
poistenia bol nalez v bode 3, podla ktorého identifikdtor nie je zhodny s VIN. Z expertizy vSak
nie je zrejmé ako k tomu dospeli. Zalobca trva na skuto&nosti, Ze servis vozidla vykonaval vyluéne
prostrednictvom autorizovaného servisu, ma vedomost, Zze klu¢ vykazoval znamky mechanického
poskodenia, Zalobca odovzdal Zalovanému originalny poskodeny klU¢&, ktory mu vratil servis pri jeho
prevzati, poc¢as likvidacie bol do servisu doru€eny nahradny klu¢ k vozidlu a spolo€nost IMPA vystavila
dria 12.06.2018 pisomné potvrdenie, Ze nahradny klug je identicky s poskodenym klugom. Zalobca
pouzival uvedeny klu¢ na nastartovanie vozidla. Z odborného vyjadrenia nie je zistitefna aka organizacia
odborné vyjadrenie podava a expert p- G. C. , nie je zapisany v zozname znalcov. Opakovane navrhol
dopyt na importéra. Zotrval na momente omeskania s poukazom na rozhodnutie NSSR SR 3M 2/2007)
4. Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu diia 22.07.2020 v ktorom potvrdil, Ze v
pripade osoby p. G. C. sa nejedna o znalca, ale vzhfadom k tomu, Ze v zozname znalcov nie je prisludny
znalec, poziadali odbornika z praxe, ¢o preukazuje potvrdenie o spolupraci uvedenej osoby s uradom
kriminalnej policie. Predkladané potvrdenie od servisu IMPA iba deklaruje Ze nahradny klfug je identicky s
pbévodnym kli&om, avSak nevyplyva z neho, Ze pdvodny poSkodeny klu¢ skuto&ne patri k odcudzenému
vozidlu.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.08.2021, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na
doterajSich vyjadreniach, poukazal na vyjadrenie spolo€nosti IMPA kde je uvedené VIN &islo vozidla
a ma za to, Ze ide o dostato&né potvrdenie. Zalobca uviedol, Ze ma vedomost, Ze ked bol v servise
agent Zalovaného tak doSlo k nedorozumeniu nakolko kfu¢ obsahuje imobilizér a kedZe bola vybita
batéria, klu¢ nekomunikoval. Maju za to, Ze posudok nebol spravny. Pravny zastupca na pojednavané
vzal €ast' Zalobného navrhu spat, tak Ze predmetom konania ostala istina 16571,20 eur spolu s urokom
z omeSkania z predmetnej istiny od 25.03.2018 az do zaplatenia.

6. Zalovany sa na pojednavani difa 17.08.2021 rovnako pridrzal svojich vyjadreni, na podporu svojich
tvrdeni predloZil rozhodnutie KS BB a navrhol vysluch p. G. C.. Zalovany s &iastoénym spétvzatim
suhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: faktira FV XXXXXX, zmluva o autokredite 803786,
navrh poistnej zmluvy, zapisnica o vysluchu svedka ORPZ Bratislava |, hlasenie Skodovej udalosti,
oznamenie o poistnom plneni, staznost na ukonCenie likvidacie, odpoved na staznost, potvrdenie
spolo¢nosti IMPA, uznesenie ORPZ z 31.10.2017, VSeobecné poistné podmienky, odborné vyjadrenie,
potvrdenie o spolupraci, rozsudky KS BB 41Cob/42/2018, 12Co/132/2019

8. Podla ¢€lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
9. V zmysle § 788 ods. 1 a 3 zakona 40/1964 Zb Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) sa poistnou
zmluvou poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit’ poistné. Suc¢ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.



10. V zmysle § 797 ods. 3 OZ Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit

11. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

12.V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
13. Podra ¢&l. 1ll ods. 4 V3eobecnych poistnych podmienok poistovatel je opravneny primerane znizit
poistné plnenie ak poistnik alebo poisteny alebo opravnena osoba v pripade odcudzenia vozidla
neodovzda vSetky originaly a kopie klu€ov od poisteného vozidla, klu¢e a ovladale od zabezpelovacich
zariadeni a Stitky s kédom klucov, je poistovatel opravneny zamietnut poistné plnenie resp. podla
okolnosti ho primerane znizZit. Ak s preukaze Ze niektory z odovzdanych kfu€ov ovladacov alebo Stitkov
s kédom od klu¢ov neprindlezi k odcudzenému vozidlu je poistovatel opravneny zamietnut poistné
plnenie.

14. Podla &l. XXXV ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok poistné plnenie sa poskytuje v rozsahu
finanéného rozdielu medzi obstaravacou cenou vozidla uvedenou v poistnej zmluve a jeho vdeobecnou
hodnotu.

15. Predmetom sporu bol uplatneny narok na poistné plnenie z poistnej udalosti, ku ktorej doslo v
C¢ase medzi 07.02.2017 od 23.00 hod. do 08.02.2017 do 17.00 hod. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
medzi stranami doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo predmetné vozidlo a medzi
stranami nebolo sporné, Ze poistny vztah trval v €ase poistnej udalosti. Aktivnha ani pasivna legitimacia
sporna nebola. Z navrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze k jej uzavretiu malo dojst 17.06.2013, predmetom
bolo poistenie vozidla so zadiatkom 17.06.2013 druh poistenia OA2 a jej predmetom bolo povinné
zmluvné poistenie, KASKO poistenie: havaria, Zivel, odcudzenie, doplnkové poistenie nahradného
vozidla, doplnkové poistenie pneumatik, geografické uzemie Eurdpa a spoluucast 5,00 % min 165,97
eur ako aj poistenie financnej straty.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému poistnu udalost riadne nahlasil a medzi
stranami nebolo rovnako sporné, a vyplyva to aj z ozndmenia Zalovaného (¢.1.25) , Ze Zalovany ukondil
poistné Setrenie drfia 09.03.2018 a Zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vySke 1048,61 eur, ako sumu
ktora predstavuje priznané plnenie, kratené o dlzné poistné a spoluucast.

17. Zalobca sa pdévodne domahal istiny vo vyske 16983,89 eur, ktora mala predstavovat rozdiel medzi
uplatnenou vySkou poistného plnenia (kipna cena vozidla) a poskytnutym plnenim vo vySke 16983,89
eur. Nasledne na pojednavani vzal Cast’ Zalovanej istiny, ktord mala predstavovat nesporna Ciastka
pripadajuca na dizné poistné a spoluucast spat a predmetom konania tak ostala istina vo vyske
16571,20 eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania.

18. Zalovany s predmetnym spatvzatim suhlasil. Sud v uvedenej ¢asti na zaklade nasledujucich
ustanoveni pravnych predpisov konanie v prevySujucej Casti zastavil.

19. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany kratil poistné plnenie v prevySujucej €asti s poukazom
na znenie ¢l. Xlll V8eobecnych poistnych podmienok, (v oznameni oznaceni ako €l. XI) konkrétne ods.
4. z dévodu, Ze podla Zalovaného Zalobca porusil svoju povinnost a v zmysle uvedeného zmluvného
ustanovenia predlozZil Zalovanému kfuc¢e od vozidla, ktoré ku vozidlu nepatrili.

23. Medzi stranami bolo sporné, &i predmetné predlozené klU&e patria, alebo nepatria k vozidlu. Zalobca
svoje tvrdenie opieral o spravu spolo€nosti IMPA (€.1. 28), z ktorej vyplyva, Ze spolo&nost v nej potvrdila,
Ze nahradny kiu¢ k predmetnému vozidlu je identicky s pévodnym poskodenym klugom. Zalovany
naopak svoje tvrdenie Ze klu¢ k vozidlu nepatria opieral o odborné vyjadrenie (€.l. 80) z ktorého vyplyva,
Ze p. G. C. po preskumani uviedol zaver, Ze predloZeny kfu€ nie je originalny kla¢ k automobilu s hore
uvedenym VIN. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca navrhol dopyt na importéra a Zalovany vysluch



svedka p. G. C.. Sud uvedené navrhy na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu hospodarnosti s
poukazom na pravne zavery sudu.

24. Sud v uvedenej suvislosti poukazuje na ustanovenie § 799 ods. 3 OZ. Sud vychadzajuc z poudenia
predmetného ustanovenia ako kogentného s poukazom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky 1 Cdo/152/2009 dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako strana na ktorej je v tomto pripade
dbkazné bremeno, nepreukazal sudu, zeby zalobca naplnil predpoklady zniZenia poistného plnenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods. 3 OZ. Zalovany nijako studu nepreukazal vedome porusenie
povinnosti Zalobcom a ani aky vplyv malo toto porusenie povinnosti, teda povinnosti Zalobcu nepredlozit
Zalovanému klu€ nepatriaci k vozidlu, na vznik samotnej poistnej udalosti resp. na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti. Rovnako nasledne nebol preukazany vplyv na rozsah jeho povinnosti pinit.
Z uvedeného dbvodu, ked mal sud za to, Ze Zalovany neuniesol povinnost tvrdenia a dokazovania v
tomto smere. Navrhnuté dbkazy na preukazanie i doSlo k poruSeniu samotnej povinnosti zo strany
Zalobcu tak boli irelevantné a sud ich preto zamietol.

25. Zalovany v konani namietal kogentny charakter ustanovenia § 799 ods. 3 OZ s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/42/2018 zo dfia 30.05.2018. Sud v3ak
posudil uvedené ustanovenie ako kogentné a poukazuje na rozsudok NSSR 1 Cdo/152/2009. Odvolaci
sud v rozhodnuti 41Cob/42/2018 zo dfia 30.05.2018 uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu o tom, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 OZ nema kogentnu povahu, lebo to nevyplyva z
pravnej upravy. Uvedené rozhodnutie nijako nereflektuje citované rozhodnutie NSSR.

26. Medzi stranami nebola sporna samotna vySka poistného plnenia, bez kratenia, ktorl Zalobca
preukazoval fakturou FV 330817 (C.l. 9) z ktorej vyplyva, Ze bola vystavena 21.06.2013 spolo¢nostou
IMPA Zalobcovi ako prijemcovi za kupu vozidla vo vyske 18032,50 eur aj predlozenym navrhom poistnej
zmluvy (€.l. 12), z ktorej vyplyva kupna cena 21639,00 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani
nepreukazal narok znizit predmetné poistné plnenie sud Zalobcovi priznal plnenie v zmysle uzavrete;j
poistnej zmluvy havarijného poistenia s poistenim financnej straty, vo vySke rozdielu obstaravacej ceny
vozidla 18032,50 eur, po odpoéitani poskytnutého pinenia vo vySke 1048,61 eur, uplatnenej spoluucasti
165,97 eur a dlzného poistného 246,72 eur, teda vo vyske 16571,20 eur. Uvedené medzi stranami
sporné nebolo.

27. Spolu s istinou si zalobca uplatnil aj irok z omeSkania. Medzi stranami bol sporny moment zad&iatku
omeskania. Sud posudil omeSkanie v sulade s ustanovenim § 797 ods. 3 OZ tak, Ze moment zadiatku
omeskania je den nasledujuci po uplynuti 15 dni od ukon&enia Setrenia, ktorym je v tomto pripade den
09.03.2018 podla oznamenia Zalovaného (€.1.25) a na uvedenu skuto¢nost nema vplyv nasledne podla
Zalovaného opatovné posudenie a potvrdenie jeho zaverov. Zalobca si vy$ku Groku uplatnil v zmysle
ustanovenia § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Uvedeny narok bol v sulade so zakonom
preto ho sud priznal v plnom rozsahu.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, podla ktorého, posudzoval Uspech jednotlivych
stran. Zalobca si pévodne Zalobou uplatnil sumu 16983,89 eur, z ktorej vzal spat sumu 412,69 eur spolu
s prisludnym urokom z omeskania. Sud Zalobcovi uznal narok na sumu 16571,20 eur ¢o je 97 % z
pbvodne Zalovanej istiny. Vo zvySnej Casti, teda 3 % bola Zalobca zodpovedny za zastavenie konania,
a teda uvedenu Cast sud posudzuje za jeho neuspech. Cisty uspech Zalobcu tak je 94% ( po odpoéitani
3 % uspechu Zalovaného)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



