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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Petra PiroSa a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravne;j
veci Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, pravne zastupeny: Tkaé & Partners, s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice —
mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica, Odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. Ludovita Stura 1, 974 05 Banska Bystrica, za G&asti dal$ich
ucastnikov konania: 1/ Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom MiletiCova
19, 820 05 Bratislava, 2/ Mesto Luéenec, so sidlom Novohradska 1, 984 01 Luéenec, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2022/030125-002 zo dna 01.12.2022, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Navrh zalobcu na prerusenie konania a predlozZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej
Unie zamieta.

lll. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie a administrativne rozhodnutia

1. Okresny urad Luéenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy organ
verejnej spravy") po ukonéeni zistovacieho konania rozhodnutim €. OU-LC-OSZP-2022/004339-018 zo
dna 11.07.2022, vydanym podfa § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon
€. 24/2006 Z. z.“ alebo ,zakon EIA®) rozhodol tak, Ze na zaklade predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti ,1/71 Holi8a most cez Zelezni¢nu trat ev. €. 71-002” navrhovatelom Slovenskéa
sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava, Slovenska sprava
ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého 32, 974 23 Banska Bystrica, ICO:
00 003 328 (dalej len ,navrhovatel” alebo ,dalSi ucastnik konania“), navrhovana &innost sa v zmysle
zakona €. 24/2006 Z. z., posudzovat nebude (lI. vyrok). Navrhovana €innost bude realizovana v k. U. A.
na pozemkoch parcelné €. KN-C 7746, 7744, KN-E 3007, 3008, 3009, 3013/1, 3014/1, 3014/2, 3014/3,
3014/4,3014/5, 3056/1, 3056/32, 3255, 3254/1, 3323, ktorej predmetom a ciefom je rekonStrukcia mosta
ev. €. 71-002 podra aktualnych STN a EU noriem kvéli zabezpec€eniu bezpe&nosti cestnej premavky na
tomto cestnom tahu. Zaroven prvostupfiovy organ verejnej spravy podla 29 ods. 13 zakona EIA ulozil
navrhovatelovi podmienky, ktoré maju eliminovat’ alebo zmierfiovat vplyvy na Zivotné prostredie, a to
v poziadavkach uvedenych v bodoch 1 az 18 (ll. vyrok).



2. Voci predmetnému rozhodnutiu sa odvolal u€astnik konania - Zdruzenie domovych samospréy, 0.Z.,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSponden¢na adresa: P.O. Box 21 8, 850 00 Bratislava, ICO: 31
820 174 (dalej len ,zalobca").

3. Zalovany rozhodnutim &. OU-BB-OOP3-2022/030125-002 zo dia 01.12.2022 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa pine stotoznil
s posudenim navrhovanej ¢innosti, pri€om v konani prvostupfiového spravneho organu nezistil také
poruSenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit..

4. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného najma vyplynulo, Ze v danom pripade Zalobca namietal
porusenie ustanoveni zakona EIA a Spravneho poriadku, konkrétne § 20a pism. a), § 29 ods. 13 a §
29 ods. 3 v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalovany véak po preskumani prvostupfiového
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze prvostupfovy organ postupoval v
sulade s pravnymi predpismi.

5. Zalovany uviedol, Ze v druhostupfiovom konani preskimal vetky aspekty pripadu v zmysle § 59 ods.
1 Spravneho poriadku. Zalobca vzniesol po&as zistovacieho konania pripomienky, ktoré zopakoval aj
v odvolani, avSak spravny organ konstatoval, Ze navrhované opatrenia neboli vhodné na zahrnutie do
podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona EIA. Prvostupriovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
s pripomienkami a uviedol svoje Gvahy. Zalovany organ sa stotoznil s odévodnenim prvostupfiového
rozhodnutia a uviedol, Ze nie je potrebné, aby sa spravny organ vysporiadal s kazdou jednotlivou
pripomienkou, ak nemaju zasadny vyznam pre vec.

6. Jednou z klu€ovych odvolacich namietok Zalobcu bola neakceptacia jeho navrhov na zmierfiujuce
alebo eliminadné podmienky. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
8S20/89/2015, podra ktorého nie je pravnym narokom verejnosti ani obc¢ianskych zdruZeni, aby boli ich
pripomienky v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prijaté. Uelom Gcasti verejnosti je
skoér predloZit odborné pripomienky, ktoré by mali byt relevantné a kvalifikované.

7. Pokial Zalobca dalej tvrdil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nesledovalo ciel a ucel zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla § 2 tohto zakona, Zalovany k tomu uviedol, Ze
predmetné ustanovenie ma deklarativny charakter a jeho ciefom je vyjadrit u¢el zakona, nie stanovit
konkrétne povinnosti pre organy verejnej spravy. Argument zalobcu, Ze spravny organ uprednostnil
ekonomické zaujmy pred ekologickymi, bol zamietnuty s odévodnenim, Ze v danom pripade ide o
rekonstrukciu mosta, ktory uz existuje a ktorého stav je technicky nevyhovujuci. Zalovany argumentoval,
Ze neuskutonenie rekonstrukcie by mohlo viest k zavaznym rizikdm pre verejnost, Zivotné prostredie
a infrastruktdru (najma Zelezniénu trat), a preto je oprava mosta nevyhnutna.

8. V ramci hodnotenia environmentalnych dopadov rekonstrukcie neboli identifikované vyznamné
negativne vplyvy, a preto nebolo potrebné dalSie posudzovanie vplyvov podla zdkona. Spravny organ
postupoval v sulade so stanoviskami dotknutych organov, ktoré nepozadovali dalSie posudzovanie.
VSetky podstatné pripomienky dotknutych subjektov boli zapracované do podmienok rozhodnutia.

9. Na zaver Zalovany organ konstatoval, Ze Zalobcove namietky su neopodstatnené, kedZe z dostupnych
informacii nevyplyvaju Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by potvrdzovali vyznamné negativne vplyvy na
Zivotné prostredie v désledku navrhovanej rekonstrukcie mosta.

Zhrnutie tvrdeni Zalobcu v zmysle Zaloby a repliky a vyjadrenie Zalovaného

10. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na Krajskom sude v Banskej Bystrici Zalobu
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & OU-BB-OOP3-2022/030125-002 zo dna
01.12.2022, ktoré navrhoval podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. f) a pism. g) zadkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zrusit, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie Okresného Uradu Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
LC-0OSZP-2022/004339-018 zo dia 11.07.2022 a vec vratit prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie.



11. Zalobca namietal poruSenie § 24 ods. 1 pism. i) zakona &. 24/2006 Z. z., ktory sa tyka zverejfiovania
informécii o navrhovanej &innosti a jej zmene. Zalovany spravny organ véak povaZzoval tuto namietku
za neopodstatnenu a argumentoval, Ze vSetky zdkonom pozadované informaéné povinnosti boli riadne
splnené. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené v sulade s ustanoveniami § 24 ods.
1 a § 29 ods. 6 zadkona €. 24/2006 Z. z. na webovej stranke prvostupfiového organu verejnej spravy,
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ako aj na uradnej tabuli dotknutej obce, v sulade s § 29 ods.
8 zakona EIA. Tymto spdsobom bola verejnost riadne informovana o zmene navrhovanej €innosti a
mala moznost sa zapoijit do konania, predkladat pripomienky a nazory. Samotna skutoénost, Ze Zalobca
predloZil svoje stanovisko k zmene navrhovanej €innosti, potvrdzuje, Ze verejnost bola dostatoCne
oboznamena s procesom.

12. Dalej bolo zabezpe&ené, aby verejnost, ktord nebola priamym ugastnikom konania, bola
informovana o vysledkoch zistovacieho konania prostrednictvom zverejnenia rozhodnutia na webovych
strankach a Uradnej tabuli, €o umozZrfiovalo aj podanie odvolania podla § 24 ods. 4 zakona EIA, ¢im sa
verejnost mohla stat’ u¢astnikom dalSich povolovacich konani.

13. Zalobca bol tieZ informovany o ukon&eni dokazovania a moznosti vyjadrit sa k zhromazdenym
podkladom v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, avSak na tato vyzvu nereagoval.

14. Ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. stanovuje zakladné poziadavky na informovanie
verejnosti o jednotlivych fazach konania. Zalovany spravny organ uviedol, Ze toto ustanovenie nedava
taxativny vypocet informacii, ktoré je spravny organ povinny zverejnit. Na zaklade pism. i) je spravny
organ opravneny zvazit, ¢i po€as konania vznikli ,iné dolezité informacie", ktoré by mali byt zverejnené.
Zakon sice nedefinuje pojem ,iné informacie", ale ponechava to na posudenie spravneho organu.
V tomto pripade spravny organ vyhodnotil, Ze neexistovali Ziadne iné informacie, ktoré by mali byt
zverejnené, a preto neporusil svoju povinnost podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie. Na zdklade toho Zalovany povaZzoval Zalobny dévod za neopodstatneny.

15. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k poruseniu § 22 ods. 6 zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré sa tyka povinnosti
predloZit viaceré realizaéné varianty navrhovanej &innosti. Zalovany spravny organ v rozhodnuti
podrobne uviedol, Ze tato namietka bola v napadnutom rozhodnuti dostato€ne prejednand a objasnen3,
pricom sa zalovany v odévodneni na strane 18 venoval prave tejto otazke.

16. Zalovany zdéraznil, Ze postup pri upusteni od variantného rie$enia sa neriadi ustanoveniami
Spravneho poriadku, ¢o vyplyva z § 64 pism. c) zakona EIA. Proces upustenia od povinnosti vypracovat
viaceré varianty rieSenia prebieha este pred samotnym podanim Ziadosti o vykonanie zistovacieho
konania. Zalovany poukéazal tieZ na to, Ze podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. a prilohy
€. 8a tohto zakona nie je povinné vypracovavat oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vo viacerych
variantnych rieSeniach. Porovnanie variantov a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na
Zivotné prostredie je len obsahovou nalezZitostou v ramci prilohy €. 9, av3ak toto sa netyka v3etkych
typov projektov.

17. V posudzovanom pripade iSlo o rekonstrukciu existujuceho mosta, ktory je v suasnosti technicky
nevyhovujuci. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany spravny organ povazoval Zalobny dévod Zalobcu
za neopodstatneny, kedZze zmena navrhovanej €innosti nevyzadovala variantné rieSenie ani dalSie
posudzovanie z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie.

18. Zalobca namietal porusenie § 63 zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré upravuje konzultacie medzi
ugastnikmi konania a dotknutymi subjektmi. Zalovany spravny organ v$ak povazoval tuto namietku za
neopodstatnenu a uviedol, Ze s fiou sa dostato&ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
na stranach 18 az 19.

19. Zalovany uviedol, Ze podla administrativneho spisu nebolo potrebné zvolavat konzultacie, pretoze
Ziadny z dotknutych subjektov vo svojich stanoviskach nenamietal proti zmene navrhovanej €innosti,
ani nevyzadoval dalSie konzultacie. Navy$e, poZiadavky Zalobcu, ktory Ziadal konzultacie, nesuviseli
priamo so zmenou navrhovanej &innosti, a preto neboli v sulade s u&elom konzultacii podlfa §
63 zakona EIA. Zalobca vo svojej zalobe neposkytol konkrétne namietky alebo dévody, ktoré by
vysvetlovali, pre€o by bolo potrebné uskutoénit' konzultacie. Neuviedol ani Ziadne Specifické skutoCnosti,



ktoré by vyzadovali priame konfrontovanie medzi uastnikmi konania a organmi zapojenymi do
rozhodovania. Navyse, podla Zalovaného spravneho organu, pisomné stanoviska a vyjadrenia, ktoré
boli su€astou administrativneho konania, poskytovali dostatoény zaklad na rozhodnutie bez potreby
dalSich konzultacii. Prvostupfiovy organ poskytol vSetkym ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k
zhromazdenym podkladom rozhodnutia v stlade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pri¢om
Zalobca nevyuzil pravo nahliadnut do spisu, ani predloZit’ svoje pripomienky k podkladom. NavySe, ani
v podanom odvolani, ani v samotnej Zalobe Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
bolo potrebné riesit formou konzultacii. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany dospel k zaveru, Ze
konzultacie neboli potrebné a Ze Zalobcove namietky si neopodstatnené.

20. Zalobca vytykal, Ze dochadza k absencii pomoci zo strany organu verejnej spravy ekologickym
spolkom v ramci zistovacieho konania. Zalovany spravny organ vSak tato namietku povazoval za
neopodstatnenu a argumentoval, Ze postupoval v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. a Spravnym
poriadkom. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu obsahovalo vSetky potrebné
uvahy a podmienky na ochranu Zivotného prostredia, a Ze tieto podmienky budu musiet byt dodrzané
pocas realizdcie a uzZivania stavby. Prvostupriovy organ verejnej spravy poskytol verejnosti moznost
zapojit sa do konania, podavat pripomienky a nasledne ich riadne vyhodnotil. Zalobca mal rovnaké
prava ako ostatni u€astnici konania a jeho pripomienky boli riadne posudené.

21. V sulade s § 29 ods. 6 a § 29 ods. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. organ verejnej spravy zabezpedil
zverejnenie ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti prostrednictvom obce, rezortnych organov a na
webovych strankach, &m umoznil verejnosti pristup k informéaciam a zapojenie sa do procesu. Zalobca
ako ekologicky spolok predlozil pisomné stanovisko, ¢im sa stal t€astnikom konania, a jeho pripomienky
boli zohladnené.

22. Dalej zalovany konstatoval, Ze ugastnici mali moznost nahliadnut do podkladov rozhodnutia v stlade
s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a mohli sa k nim vyjadrit. Po tejto lehote prvostupriovy
spravny organ vydal rozhodnutie, ktoré bolo riadne zverejnené a zaslané dotknutym subjektom, vratane
moznosti odvolania.

23.V zavere zalovany spravny organ uviedol, Ze Zalobcovi nebolo branené v aktivnej u¢asti v zistovacom
konani, a Ze jeho postavenie ako uc€astnika konania bude zachované aj v naslednych povolovacich
konaniach. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval Zalovany aj tuto Zalobnd namietku za
neopodstatnenda.

24. Zalovany trval na spravnosti pravneho posudenia veci, na zakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazZoval za dostatone odévodnené, zrozumitelné a zastdval nazor, Ze zisteny
skutkovy stav bol dostacujuci na riadne posudenie veci, priom procesné prava uc€astnikov konania
boli zabezpecené dostatoénym spdsobom. Navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietnut, rovnako navrhol zamietnut aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania k Zalobe

25. Dalsi uéastnik konania uviedol, Ze Zalobcom navrhované opatrenia s konkrétnou navrhovanou
zmenou ¢innosti nesuvisia, su neaplikovatelné, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca sa konkrétnym projektom
vbbec nezaobera, neberie do Uvahy jeho Specifika, €i realne dopady na Zivotné prostredie, a preto
jeho tvrdenia o zaujme o presné, spravne informacie o nasledkoch konkrétneho projektu na Zivotné
prostredie su nanajvys pochybné a len tazko mozno uverit', Ze sleduje zaujmy na ochrane Zivotného
prostredia tak, ako to deklaruje. Zaujem verejnosti na ochrane Zivotného prostredia je Ziaduci a poziva
ochranu zo strany platnych pravnych predpisov SR a prava EU, av8ak zaujem Zalobcu na ochrane
Zivotného prostredia spésobom akym ho uplatfiuje, ked z jeho pisomnych stanovisk a vyjadreni je
zrejmé, Ze konkrétnym projektom a jeho Specifikami sa vébec nezaobera (inak by su€astou jeho navrhov
nemohlo byt zriadenie parkovacich miest formou podzemnych garazi, poziadavka na aplikaciu zelenych
streSnych krytin, €i zelenych stien a i., ked zmenou navrhovanej €innosti je rekonstrukcia existujuceho
mostného objektu), je pochybny a ma atributy Sikanézneho vykonu prava, ktorého ciefom nie je ochrana
zivotného prostredia.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom



26. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. BB-745/8/2023- 61 zo dfia 29.03.2023, pravoplatnym
dfia 15.04.2023, podla § 188 SSP zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej
Zalobe, nakolko nezistil naplnenie zakonného predpokladu na vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle
§ 185 SSP, a to z dévodov blizSie uvedenych v odévodneni predmetného uznesenia.

27. S ucinnostou od 01.06.2023 presla pésobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici ako spravneho
sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona &. 151/2022 Z. z., ktory vec
vedie pod sp. zn. BB-74S/8/2023.

28. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy, ako aj ich postup v konani, a to v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), reSpektujuc stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného
(§ 135 0ds. 1 SSP v znenido 30.06.2023) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto ju zamietol podla § 190 SSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko sud nezistil ziaden
dévod podfa §107 ods. 1 SSP. Rozsudok bol diia 18.09.2024 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny
vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
oznamené dna 26.07.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

29. Predmetom sudneho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-
0OO0P3-2022/030125-002 zo dna 01.12.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy ¢. OU-LC-OSZP-2022/004339-018 zo dna 11.07.2022, ktory po vykonani zistovacieho
konania pre navrhovanu &innost ,,1/71 HoliSa most cez Zelezni¢nu trat’ ev. €. 71-002” rozhodol podfa §
29 ods. 11 a ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. tak, Ze navrhovana €innost oznamena navrhovatelom sa
v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, posudzovat nebude.

30. Vzhladom na povahu predmetu sudneho prieskumu ide o spravnu Zalobu, v konani o ktorej
je spravny sud viazany rozsahom a dbvodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP, nakolko sa
nejedna o Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 134 ods. 2 SSP. KedZe je predmetné konanie ovladané
dispozi€nou zasadou, sudny prieskum nie je v tejto veci absolutny. Spravny sud nie je opravneny
a ani nemoze dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifiat podia zisteni z administrativneho
spisu, ani vSeobecne uplatnené dbévody nezakonnosti konkretizovat na dany pripad. VSeobecne
uplatnené namietky, resp. vyjadrenie nesuhlasu so zdvermi Zalovaného v rdmci Zalobnych bodov
spravnej zaloby bez primeranej skutkovej a pravnej argumentéacie viazucej sa vecne k napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného, ¢i prvostupfiovému rozhodnutiu, neumoznuje spravnemu sudu uskutoénit
prieskum zékonnosti, pretoZze prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri prieskume vedeny
a sudasne aj limitovany. Zalobca musi v Zalobe v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP uviest dévody
Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov Zalobca
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia Zalovaného za nezakonné. Spravny sud teda posudzoval, i
Zalovany postupoval v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, a to vyluéne v rozsahu
namietanych tvrdeni Zzalobcom v ramci uplatnenych Zalobnych bodov v lehote na podanie Zaloby,
kedZe spravne sudnictvo je ovladané koncentraCnou zasadou vyjadrenou v § 62 ods. 1 a § 183 SSP,
a na neskor uplatnené Zalobné namietky prednesené nad rdmec skuto€nosti a argumentov uvedenych
v spravnej zalobe spravny sud prihliadat neméze.

31. Podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.; prisluSny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru
alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla tohto zakona.

32. Podla § 29 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z.; ak sa rozhoduje o tom, €i sa navrhovana &innost alebo
jej zmena bude posudzovat podfa tohto zadkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

33. Podla § 29 ods. 9 zakona €. 24/2006 Z. z.; rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknuta obec mbdzu dorugit prislusnému organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti do desiatich pracovnych dni od jeho doru&enia; ak sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej



lehote, tak sa stanovisko povaZuje za suhlasné. Verejnost méze dorudit prislusnému organu pisomné
stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia
uvedenych informacii podla odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v
urCenej lehote dorucené dotknutej obci.

34. Podla § 29 ods. 13 zakona &. 24/2006 Z. z.; vyrokova &ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, okrem nélezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie,
¢i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

35. Podla § 20a pism. a) zakona &. 24/2006 Z. z.; rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né
stanovisko okrem v8eobecnych néleZitosti rozhodnutia obsahuje
a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13.

36. Podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona €. 24/20226 Z. z.; prislusny organ informuje bezodkladne verejnost
na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o
i) inych informéciach déleZitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.

37. Podla § 63 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z. z.; prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeéi vykonanie konzultacii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnostou, ktor& ma moznost zu&astnit sa konzultacii po€as celého procesu
posudzovania vplyvov.

38. Podfa § 64 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z.; na konania podla tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani okrem

a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona

b) osobitosti konania podfa § 20 ods. 1 a 3,

) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) ur€enia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2,

e) ur€enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podfa § 30,

f) konfliktu zaujmov podla § 63a.

39. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.; v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Podrla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR; kazdy méa pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

41. Podra &l. 45 Ustavy SR; kazdy ma pravo na v&asné a Uplné informécie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

42. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR; domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

43. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR; Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

44. Podla ¢l. 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru (Oznédmenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 43/2006
Z.z.); kazda Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a organy podporovali a usmerfiovali verejnost



pri poZadovani pristupu k informaciam, ufah€ovali jej u€ast na rozhodovacom procese a pri poZadovani
pristupu k spravodlivosti v zalezZitostiach zivotného prostredia.

45. Podla €l. 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru; kazda Strana zabezpedi, Ze organy verejnej moci v rozsahu
tohto ¢lanku a v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade ziadosti
informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj képie
aktualnej dokumentéacie obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informacii:

a) bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;

b) v poZzadovanej forme s vynimkou, ak

i) je pre organy verejnej moci vhodné poskytnut ich v inej forme, pri€¢om v tomto pripade bude uvedeny
dovod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo

i) informacia je uz verejne dostupnd v inej forme.

46. Podla ¢l. 9 ods. 3, 4 a 5 Aarhuského dohovoru;

3. NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana
zabezpedi, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStathnom prave, ak su nejaké, aby &lenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umozfnujucemu napadnutie Ukonov a
opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. NavysSe bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajucu a ucinnu napravu vratane predbeznych pravnych opatreni, ak su vhodné,
a musia byt primerané, spravodlivé, v€asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto &lanku
budu vydavané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sudov, a kedykolvek je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné.

5. S ciefom posilnit' u€innost’ ustanoveni tohto ¢lanku kazda Strana zabezpedi, aby bola verejnost
informovana o pristupe k spravnemu a sudnemu preskimaniu, a zvazi vytvorenie vhodnych podpornych
mechanizmov s ciefom odstranit alebo znizit finan&né a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti.

47. Podla &l. 6 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urlitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len
"smernica o EIA") podrobné pravidla pre informovanie verejnosti, napr. vyvesenim oznamov v urcitom
okruhu alebo zverejnenim v miestnej tlaci, a konzultacie s dotknutou verejnostou, napr. pisomnymi
podaniami alebo prostrednictvom verejnej ankety, urdia &lenské $taty. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia s ciefom zabezpedit, aby boli délezité informacie dostupné pre verejnost v elektronickej forme
aspon prostrednictvom centralneho portalu alebo lahko dostupnych pristupovych bodov na prislusnej
spravnej urovni.

48. Pokial zalobca namietal nespravnu aplikaciu a porudenie § 20a, § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zakona
€. 24/2006 Z. z., t. j. €o sa tyka nesplnenia kvalitativnych a zakonnych néleZitosti na formu a obsah
vyroku a odévodnenia vydaného rozhodnutia v zistovacom konani, spravny sud nezistil Zalobcom
tvrdené porusenie zakona, najma nim tvrdenu absenciu spravnej Uvahy a ur€enia opatreni a podmienok
vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia. Tvrdenie Zalobcu je v priamom
rozpore s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia, kedZe organ verejnej spravy uviedol k otazke aké
opatrenie a z akého ddvodu vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia uloZil vo vyroku rozhodnutia a
aké naopak nie. Vychadzal zo stanovisk k zmene navrhovanej €innosti, ktoré v zdkonom stanovenom
termine dorudili oslovené subjekty. Stanoviské podrobne uviedol v odévodneni, ako aj z nich vyplyvajuce
pozZiadavky, ktoré ako podmienky eliminujuce vplyv navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie uloZil
dodrzat pri priprave dokumentacie v procese konani o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov,
a ktoré zapracoval do vyrokovej €asti rozhodnutia. Do vyroku rozhodnutia nezahrnul také v stanoviskach
uvedené pripomienky, ktoré ako povinnost navrhovatefovi vyplyvaju z ustanoveni vdeobecne zavaznych
predpisov. Pisomné stanoviska oslovenych subjektov, ktoré ich dali, boli vietky kladné a nepozadovali
dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej €innosti. Niektoré sa nevyjadrili, u nich sa ma za to, Ze ich
stanoviska su suhlasné v zmysle § 29 ods. 9 zédkona EIA. Svoju Uvahu o neuloZeni dalSich podmienok
do vyroku rozhodnutia odbvodnil tiez tym, Ze navrhovana c&innost podlieha procesu povolfovania
podla osobitného zakona. Namietka absencie spravnej uvahy a riadneho oddvodnenia rozhodnutia
je nedévodna aj vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného vydanom v odvolacom konani. Zalovany
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami,
zaroven preskumal prvostupfiové rozhodnutie v Uplnom rozsahu, tak ako mu to uklada Spravny



poriadok, na subsidiarne pouzitie, ktoré ho odkazuje ustanovenie § 64 ods. 1 zakona EIA. Odévodnil
v dostato€nom rozsahu nezistenie Ziadnych pochybeni prvostupfiového organu v rozhodovacom
procese, teda tak v konani, ako aj v samotnom prvostupriovom rozhodnuti.

49. Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrok rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ginnost
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zdkona, obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Prvostuprfiovy organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost sa
nebude posudzovat podla zdkona EIA a zaroven uloZil zabezpedit’ vo vyroku vymenované poziadavky
v povolovacom konani. Tvrdenie Zalobcu, Ze vyrok neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, pretoZe
neobsahuje opatrenia vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia, nepovaZuje spravny sud za spravne.
Ak Zalobca v Zalobe neuviedol, ktoré konkrétne poziadavky z jeho stanoviska neboli zohladnené, nie je
zrejmé, z akého dévodu by malo byt rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné.

50. K otdzke uvedenia opatreni vo vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy zaujal stanovisko Najvy3si
spravny sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad v rozsudku sp. zn. 7Svk/19/2021 zo dna
29.03.2023 uviedol, Ze ustanovenie § 29 ods. 13 zakona EIA, ale ani iné ustanovenia tohto zakona
neurcCuju, o aké podmienky ma ist, ich urCenie je tak prenechané samotnému posudzujicemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy
podfa § 27 ods. 2 SSP mé6zu preskumat len do tej miery, €i nevyboCil z medzi a hladisk uréenych
zakonom. Spravny sud teda neméze hodnotit samotné opatrenie, len to, €i spravna Gvaha, ktora viedla
spravny organ k ich uloZeniu nevyboluje zo zakonnych medzi. V tu posudzovanej veci prvostupriovy
organ v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, pre€o do vyrokovej €asti zapracoval opatrenia ako poziadavky
dotknutych organov a preo nezapracoval iné, pri¢om na jeho spravnej Uvahe nevzhliadol spravny
sud ziadne pochybenie. Za podstatné povazuje spravny sud to, Ze Zalobca mal v predmetnej veci
predniest konkrétne skutkové a pravne dbvody, preCo mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
uloZit' urgité opatrenia a preco ich neulozenim prekrogil hranice spravneho uvazenia. Zalobca Ziadne
takéto konkrétne dévody neuviedol, priCom nestaci len tvrdit, Ze organ verejnej spravy pochybil, ak
sa nezaoberal stanoviskom, pripomienkami a poZiadavkami Zalobcu k oznamenej zmene navrhovanej
¢innosti.

51. Nad ramec uvedeného spravny sud uvadza, Ze logickym predpokladom, aby mohli byt uloZzené
opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov podla § 29 ods. 13 z&dkona EIA, je to, Ze navrhovana
¢innost' vObec takéto vplyvy ma, alebo mdze mat. Organy verejnej spravy vychadzali zo skutkového
zistenia, ktoré je zaloZené na oznameni zmeny navrhovanej Cinnosti dalsim ucastnikom konania,
Ze nevyvola nové vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, a to aj kumulativne, vratane vplyvov na
zdravie obyvatelov, pri€¢om zohladnili aj su¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Dékazom
toho, Ze zmena navrhovanej €innosti nevyvola nové vyznamné vplyvy su aj stanoviska od dotknutych
subjektov, ktoré dali kladné stanoviska a nepoZadovali dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.
Pokial teda Zalobca namietal nedostatoénost’ uloZzenych opatreni, nie je zrejmé, ako by sa dalSimi
opatreniami mali eliminovat’ alebo zmierfiovat nezistené negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Zo
zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti vyplyva, Z2e sa nepredpokladaju také
negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia
obyvatelov v zaujmovom Uzemi v porovnani s existujucim stavom. Tym, Ze orgén verejnej spravy viak
uviedol vo vyroku podmienky/poziadavky, ktorych dodrZzanie ma eliminovat alebo zmierfiovat vplyv na
Zivotné prostredie, si spinil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA v rozhodnuti zo
zistovacieho konania tieto podmienky uviest.

52. Spravny sud nepovaZzuje za dovodnu ani Zalobnu namietku, Ze dochadza k absencii pomoci zo strany
organu verejnej spravy ekologickym spolkom v ramci zistovacieho konania. Z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Ze postup tak prvostupriového organu verejnej spravy, ako aj Zalovaného bol suladny so
zakonom EIA. Prvostupriovy organ verejnej spravy poskytol verejnosti moznost' zapoijit' sa do konania,
podavat pripomienky a nasledne ich riadne vyhodnotil. Zalobca mal rovnaké prava ako ostatni G&astnici
konania a jeho pripomienky boli riadne posudené. Organ verejnej spravy zabezpecil zverejnenie
oznamenia o zmene navrhovanej €innosti prostrednictvom obce, rezortnych organov a na webovych
strankach, ¢im bol umozneny verejnosti pristup k informaciam a zapojenie sa do procesu v zistovacom
konani. Zalobcovi nebolo branené v aktivnej Gasti v tomto konani. Mal mozZnost nahliadnut do
podkladov rozhodnutia v sulade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a mohol sa k nim vyjadrit.
Zalobca sam ako ekologicky spolok predloZil pisomné stanovisko, &im sa stal G&astnikom konania, a



jeho pripomienky boli zohladnené. To, Ze Zalobca vysporiadanie sa s jeho namietkami povazuje za
nenaleZité, neznamena, Ze sa organ verejnej spravy nimi nezaoberal. Zalobcovi, ako zainteresovane;
verejnosti tak z Aarhuského dohovoru, ako ani z vnutrostatnej pravnej upravy nevyplyva pravny narok,
aby jeho pripomienkam v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo vyhovené, ako to
vyplyva aj zo zaverov rozsudku NS SR sp. zn. 8520/89/2015 zo dfia 23.02.2017. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti vyhodnotil spravny sud aj tuto Zalobnu namietku za neopodstatnenu.

53. Zalobca tiez namietal poruSenie prava na konzultacie podfa § 63 zékona EIA. K tejto otazke sa
vyjadril kasaény sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp. zn. 5Svk/40/2022 zo
dna 30.03.2023, sp. zn. 6Svk/42/2022 zo dha 29.06.2023, sp. zn. 2Svk/5/2022 zo dha 22.08.2023 a
sp. zn. 7Svk/11/2022 zo dnha 26.10.2023. Najvyssi spravny sud SR uviedol, Ze z obsahu § 63 zakona
€. 24/2006 Z. z. nevyplyva, Ze by sa konzultacie za kazdych okolnosti museli realizovat’ vyslovne
ustnou formou. NavySe z § 64 menovaného zakona vyplyva, Ze vo vztahu k realizacii konzultacii nie
je vylu€ena pbésobnost Spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni ustneho pojednavania, priCom
toto ustanovenie ponechava na posudeni spravneho organu, aby Ustne pojednavanie nariadil, ak to
povaha veci vyZzaduje. V nenariadeni Ustnej formy konzultacii Najvy3si spravny sud SR potom nevidel
porusenie zakona EIA ani Spravneho poriadku. Okrem uvedeného mozno poukazat na skuto€nost, ze
samotny ¢lanok 6. ods. 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Zze ugast’ verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych ¢innostiach mdze byt realizovana nielen vylu€ne formou uUstnou (Ustne konzultacie),
ale aj formou pisomnou, kedy vyslovne ustanovuje, Ze: ,spdsoby ucasti verejnosti umoZznia verejnosti
predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani, alebo preskimani so Ziadatelom
akékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dbélezité vo vztahu
k navrhovanej €innosti“. Narok na ustne konzultacie Zalobcovi neprinalezi ani z €lanku 6. ods. 5 smernice
EIA, podfa ktorého: podrobné pravidla pre informovanie verejnosti, napr. vyvesenim oznamov v uréitom
okruhu alebo zverejnenim v miestnej tlaci, a konzultacie s dotknutou verejnostou, napr. pisomnymi
podaniami, alebo prostrednictvom verejnej ankety, uréia ¢lenské Staty. Z bodu 29 preambuly Smernice
Eurépskeho parlamentu a rady & 2014/52/EU zo dfia 16.04.2014, ktorou sa meni Smernica EIA
a z ktorého znenia taktiez vyplyva, Ze sa nevyZaduju Ziadne formalne konzultacie v $tadiu zistovacieho
konania. Osvojac si pravny nazor na uvedenu otazku sudu vysSej autority (aktualna rozhodovacia prax
NSS SR napr. sp. zn. 3Svk/21/2023 zo diia 30.05.2024, sp. zn. 5Svk/9/2023 zo diia 27.06.2024) spravny
sud konS$tatuje, Ze ani tato Zalobna namietka nebola dévodna.

54. Zalobca namietal porusenie § 24 ods. 1 pism. i) zakona &. 24/2006 Z. z., ktory sa tyka zverejfiovania
informécii o navrhovanej &innosti a jej zmene. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze neboli zverejnené stanoviska
dotknutych orgénov, €i verejnosti. Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA vyplyva, Ze prisludné
organy verejnej spravy zverejiuju aj ,iné informacie doleZité na vydanie zaverecného stanoviska alebo
povolenia“, priom toto ustanovenie je podla ustaleného nazoru kasaného sudu potrebné vykladat tak,
Ze neupravuje povinnost spristupriovat iné dokumenty ako tie, ktoré su uvedené v danom ustanoveni
(tieto zakonodarca presne urcil), ale tyka sa informacii nezachytenych v dokumente. Ak toto ustanovenie
odkazuje na ,povolenie, je potrebné ho vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu vymedzenou v § 3
zakona EIA, pricom ide o rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani, a nie o rozhodnutie vydané
v zistovacom konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu (rozsudok NSS SR sp. zn. 5Svk/9/2023
zo dfia 27.06.2024) . Spravny sud preto vyhodnotil aj tuto Zalobnu namietku za neopodstatnenu.

55. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k poruseniu § 22 ods. 6 zékona &. 24/2006 Z. z., ktoré sa tyka povinnosti
predlozZit viaceré realizaéné varianty navrhovanej €innosti. Z ustanovenia § 64 pism. c) zakona
EIA vyplyva, Ze postup pri upusteni od variantného rieSenia sa neriadi ustanoveniami Spravneho
poriadku. Proces upustenia od povinnosti vypracovat' viaceré varianty rieSenia prebieha este pred
samotnym podanim Ziadosti o vykonanie zistovacieho konania, €0 znamena, Ze odvolaci orgdn nemdze
v odvolacom konani rozhodovat o veci, ktord ani nebola predmetom rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu. NavySe podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 24/2006 Z. z. a prilohy &. 8a tohto
z&kona nie je povinné vypracovavat oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vo viacerych variantnych
rieSeniach. Porovnanie variantov a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné
prostredie je len obsahovou néleZitostou v ramci prilohy €. 9, av3ak toto sa netyka vSetkych typov
projektov. V tu posudzovanom pripade iSlo o rekonstrukciu existujuceho mosta, ktory je v su€asnosti
technicky nevyhovujuci. Rekonstrukcia neznamena zmenu funkéného vyuZitia krajiny, ale iba obnovu
pévodného technického stavu na pévodnom mieste. Vzhfadom na to, Ze sa tym nemeni funk&né vyuzitie
mosta alebo okolia, nebolo potrebné vypracovat viaceré varianty rieSenia. Na zaklade tychto skuto&nosti



aj spravny sud zastava nazor, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nevyzadovala variantné rieSenie ani dalSie
posudzovanie z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Zaloba aj v tejto €asti bola nedévodna.

56. K skuto€nosti, Ze sa Zalobca nestotoZfiuje so zaverom Zalovaného, poukazuje spravny sud
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo diia 23.11.2010 (pouzitelné aj na
administrativne konanie), podfa ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespocCiva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nézormi (. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03).”

57. Dalsie body spravnej Zaloby spravny sid povaZuje za vSeobecné, bez priliehavej argumentécie
prepajajuce;j tieto s posudzovanou vecou, priom v danych bodoch spravnej zaloby nie su obsiahnuté
Zalobné namietky nezakonnosti voci preskimavanym rozhodnutiam. Pokial' ide o tvrdené poruSenie
hmotného prava, tak Zalobca predniesol opat len vS8eobecné a nekonkrétne zalobné namietky s
poukazom na vybrané ustanovenia Ustavy SR a Charty zakladnych prav EU bez priliehajucej skutkovej
a pravnej argumentécie vztahujucej sa na predmetnu vec. Tymto Zalobnym namietkam chyba konkrétny
materialny obsah zabezpeclujuci presadzovanie zaujmov ochrany Zivotného prostredia v konkrétnej
prejednavane;j veci.

58. Zalobca v spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud prerusil konanie a podal navrh na zadatie
prejudicidlneho konania pred Studnym dvorom Eurdpskej Gnie s nasledovnou otazkou: ,Ci postup
spravneho organu, ktorym sa neustanovi zavazna podmienka v rozhodnuti z konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie bez toho aby boli uréené porovnatelné alebo lepSie opatrenia na ochranu
Zivotného prostredia je v sulade s pravom Eurdpskej unie.*

59. Spravny sud nevzhliadol dévodnost' takéhoto navrhu, nakolko poloZenie uvedenej otazky nie je
relevantné, kedZe by nemohlo ovplyvnit rozhodnutie v prejednavanej veci, tato otazka totiz nie je jednym
z dovodov, na ktorych je postavené predmetné rozhodnutie studu. Takato povinnost iniciovat konanie
pred Sudnym dvorom EU spravnemu stdu nevyplyva ani z &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, kedZe nie
je kone€nym sudom. Za podstatné povaZzuje spravny sud to, Ze navrh Zalobcu je nekonkrétny, Zalobca
v fiom neuviedol, ktoré konkrétne normy eurépskeho prava (ich ustanovenia) maju byt objasnené
a aplikované v danej veci. Spravny sud pritom poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU, z ktorych
vyplyva, Ze zacatie prejudicialneho konania zavisi vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi
relevantnost a potrebu takéhoto navrhu (napr. rozsudok zo 6. decembra 2008, Cartesio, C 210/06). Preto
spravny sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol (§ 100 ods. 1 pism. ¢) SSP a contrario),
postupujuc podla § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP.

60. Po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia, vratane prvostupfiového rozhodnutia a postupu,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, a to v rozsahu tvrdeni Zalobcu, t. j. v rozsahu Zalobnych
bodov uplatnenych podla § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 1 SSP v zdkonom stanovenej lehote na
podanie zaloby, reSpektujuc stav v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, spravny
sud konstatuje, Ze nezistil tvrdené dévody nezékonnosti, t. j. nezistil dévody pre zruSenie rozhodnutia
v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) — Ze do8lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, § 191 ods. 1
pism. d), a to nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, nezistil ani tvrdenu
skuto€nost, Ze skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom alebo v nich nema oporu (§ 191
ods. 1 pism. f) SSP) a taktiez nezistil, Ze by v administrativnom konani doSlo k takému podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré by vyustilo do vydania nezdkonného
rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).



61. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Ziadna zo Zalobcovych namietok nebola dévodna. Preto spravny
sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

62. Nahradu trov konania spravny sud nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania, pretoze nezistil vo
vztahu k Ziadnemu z nich na to zakonny dévod. Zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, spravny sud
nepriznal nahradu trov konania podia § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovany sice v konani Gspesny
bol, avSak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil Ziadne vynimo¢né dévody,
pre ktoré by mu mali byt trovy konania vogi netispesnému Zalobcovi priznané (§ 168 SSP). DalSiemu
ucastnikovi konania spravny sud voci neluspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania podfla §
169 SSP, pretoZze mu neuloZil Ziadnu taku povinnost, v suvislosti s ktorou by mu vznikli trovy a zarover
si ani iné trovy konania neuplatnil, priznanie ktorych by prichadzalo do avahy len z dévodov hodnych
osobitného zretefla.

63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



