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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a Clenov senatu JUDr. Katariny KucCerakovej, PhD. (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Mgr. Juraja
Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.o., so sidlom: Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31
347 037, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kanceléria, Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so
sidlom: Botanicka 17, Bratislava, ICO: 00 156 426, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 2670/2021 zo dna 19.02.2021, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.
2670/2021 zo dfia 19.02.2021 a rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava
- mesto €. 500/2684/2020-163 zo diia 29.12.2020 a vec vracia organu verejnej spravy
prvého stupna na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dna 29.01.2020 v Case od 08:45 hod. do 13:00 hod. vykonali inSpektori Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Bratislava - mesto (dalej len ,,RVPS* alebo ,,prvostupriovy organ®) v prevadzke
Zalobcu, filidlka 123, Pestovatelska 13, 821 04 Bratislava, uradnu kontrolu potravin (dalej len ,uradna
kontrola®). U&el Uradnej kontroly bol vymedzeny ako planovana uradna kontrola podia zakona &.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o potravinach®)
zamerana na hygienu predaja, skladovania, prevadzkovu a osobnu hygienu, stav udrzby priestorov
a zariadenia, oznacovanie potravin, predaj potravin po datume spotreby a datum minimalnej trvanlivosti,
vysledovatelnost' potravin, dodrziavanie teplotnych podmienok pri vystavovani a skladovani potravin,
kontrolu dokumentécie.

Uradnou kontrolou boli zistené nasledovné nedostatky:

A) Nedostatky v prevadzkovej hygiene, hygiene skladovania a v stave udrzby:

» v BK sklade znedistena podlaha,

* v chladenom sklade miestami zneistena stena, znedistena stena aj pred vstupom vedla dveri
a znedistena podlaha pri pantoch zarubne z vonkajsej strany dveri,

« v sklade &istiacich a dezinfekénych pripravkov a pomdcok bola na podlahe rozsypana posypova sol,



» v suchom sklade bola znecistena podlaha na tazsie dostupnych miestach, zaprasené spodné Zlté
kovové Casti regalov a podlaha v okoli, znecistena podlaha pred vstupom do mraziaceho skladu
a znedistena kanalizaCna vpust,

* nanos necistét pod valcami flaSkomatu,

* nanos necistét v zadveri vstupu na predajnu plochu a znecistena podlaha v okoli koSa, znecisteny
a poskodeny lamelovy zaves,

« znecistena podlaha pri vstupe do mraziarenského skladu peciva, nanos necistét pod regalmi, namraza
na strope a zamrznuty kondenzat na podlahe, v zadveri vstupu nanos necistét na podlahe.

B) Manipuldcia s potravinami a vysledovatelnost:

* nedodrZanie vnutorného predpisu pri vykladani dvoch druhov masovych vyrobkov do obsluzného pultu,
ku ktorym neboli uchované originalne etikety na celé vystavované mnoZzstvo (predajca ma zavedeny
systém vysledovatelnosti lahddkarskych vyrobkov formou uchovavania originalnych etikiet vyrobcov
z vybalovanych vyrobkov ponukanych obsluznym pultom),

» nedodrzanie doby predaja pri nareze jedného kusa vyrobku — trvanlivy tepelne neopracovany masovy
vyrobok,

» absencia originalnych etikiet z produktov tepelného pultu v zmysle vnutorného predpisu ako dbkaz
Cerstvosti.

C) Dodrziavanie teplotného retazca
* bez zistenia poruseni.

D) Predaj potravin

* po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti zisteny pri viacerych produktoch,

* s bliziacim sa ukon&enim doby spotreby u troch vyrobkoch, ktoré neboli umiestnené oddelene a/alebo
neoznacené informaciou pre spotrebitela o bliziacom sa ukon&eni doby spotreby.

E) Kontrola dokumentacii

* v oddeleni pripravy a dopekania pekarskych vyrobkov bol predlozeny formular ,Monitoring
rozpracovanie, priprava, pe€enie a senzorické posudenie vybranych produktov backshopu“ za den
29.01.2020, ktory bol poc&itatom len formalne vyplneny, pravdepodobne sa jednalo o vzorovy formular
vypracovany manazérom kvality, v ktorom udaje neboli aktualne pre dany deri (sortiment, poCet kusov,
Cas pripravy). Uvedené sa tykalo aj dalSich predloZzenych formularov za predchadzajuce dni,

* v ponuke predaja boli dva pekarske vyrobky ( Hnedy donut s rozdrvenymi bonbénmi v pocte 12 kusov
a Gazdovské Zzemle salamové v pocte 18 ks) konzumované po rozmrazeni, o nebolo v monitoringu
zaznamenane.

2. V nadvaznosti na zistené nedostatky inSpektori konstatovali porusenie § 6, § 10 a § 12 zakona
o potravinach, Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 z 29.04.2004 o hygiene
potravin v platnom zneni (dalej len ,Nariadenie €. 852/2004“) a Nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurépskeho
parlamentu a Rady z 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového
prava, zriaduje Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpeénosti
potravin v platnom zneni (dalej len ,Nariadenie €. 178/2002%). V ramci Uradnej kontroly bola vyhotovena
fotodokumentécia zistenych nedostatkov prostrednictvom sluZzobnych mobilnych telefénov.

3. Skutolnosti zistené pocas vykonu uradnej kontroly uviedli do Zaznamu o uradnej kontrole potravin
¢. BA/2020/KZ,LB,MP,EK,SP/6 zo dfia 29.01.2020 (dalej len ,,zaznam o Uradnej kontrole®). Na zaklade
zistenych skutoénosti boli inSpektormi uloZzené Styri opatrenia na mieste, pricom tri mali byt odstranené
bezodkladne, jedno opatrenie do 09.02.2020. S obsahom zaznamu o uradnej kontrole bola obozndmené
veduca oddelenia servisu, ktora ho podpisala a opatrila peliatkou so znenim, Ze svojim podpisom
potvrdzuje len prevzatie tohto zaznamu, ktory doru&i vedeniu spoloCnosti a dalSou peciatkou so
znenim, Ze ulozené opatrenie berie na vedomie a opatrenie bolo vykonané v zaujme nemarenia vykonu
kontroly. Zaroven v ramci namietok prevadzkovatela bolo uvedené, Ze v €ase uradnej kontroly zastupca
prevadzkovatela nevzniesol ustne namietky voci uloZzenym opatreniam.

4. InSpektori RVPS uskutocnili diia 18.02.2020 v €ase od 12:10 hod. do 13:10 hod. dodatocnu
uradnu kontrolu potravin na prevadzke Billa, filialka €. 123, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava, ktorej
ucelom bolo overenie spinenia opatreni uloZenych na mieste pri kontrole vykonanej v kontrolovanom



subjekte dfia 29.01.2020. Dodato¢nou uradnou kontrolou bolo zistené, Ze uloZzené opatrenia predajca
splnil a zabezpecil odstranenie hygienickych nedostatkov, dodrzZiavanie vlastnych vnutornych postupov
v oddeleni lahddok v ramci vysledovatelnosti a oznaCovania potravin, dokladné vedenie evidencie
v sulade s vnutornym predpisom v oddeleni dopekania a pripravy pekarskych vyrobkov, ako aj
dodrzZiavanie poziadaviek pri predaji potravin s bliziacim sa ukon&enim doby spotreby. Zistené
skuto€nosti inSpektori uviedli do Zaznamu o dodato¢nej uradnej kontrole potravin & BA/2020/
KZ,LB,MP,EK,SP/6/DUKP/KZ,LB,MP zo dna 18.02.2020 (dalej len ,zaznam o dodatodnej uradnej
kontrole®). S obsahom zdznamu o dodatonej uradnej kontrole bola oboznamena zastupkyra veduceho
p. A. B., ktora uviedla, Ze svojim podpisom potvrdzuje len prevzatie zaznamu, ktory doru¢i vedeniu
spolo¢nosti.

5. RVPS na zaklade uvedeného zacala voc€i zalobcovi spravne konanie €. 500/2503/2020-163 zo
dria 08.12.2020 vo veci uloZenia pokuty na zaklade skuto€nosti zistenych pri vykone uradnej kontroly
uvedenych v zdzname o uradnej kontrole (dalej len ,upovedomenie o zacati spravneho konania®“),
ktorymi malo ddjst k poruseniu zakona o potravinach uc¢inného v €ase vykonu uradnej kontroly, predpisov
vydanych na jeho vykonanie alebo priamo aplikovatelnych pravnych aktov Eurépskej unie, a to pre
podozrenie zo spachania inych spravnych deliktov a Zalobcu vyzvala, aby sa pred vydanim rozhodnutia
v lehote 5 pracovnych dni od doru¢enia upovedomenia o za¢ati spravneho konania vyjadril k podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie. V upovedomeni o za¢ati spravneho konania
RVPS popisala zistené nedostatky, ich predbezné pravne posudenie, u€astnika konania poucila o
jeho procesnych pravach a povinnostiach a v prilohe uviedla prisludnu fotodokumentaciu o zistenych
nedostatkoch.

6. Zalobca sa k upovedomeniu o zagati spravneho konania vyjadril tak, Ze vyrobky po uplynuti datumu
spotreby, resp. po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti stiahol z predaja, prijal preventivnhe opatrenia
tykajuce sa systému kontroly uvedenych datumov uz na prijme potravin a tiez prenosom dat zo skladu
na filidlky. Uviedol, Ze sporadicky mdze déjst k pochybeniu ludského faktora. Zalobca zarover tvrdil,
Ze je vylu€ené, aby umiestriovanim potraviny na trh po uplynuti datumu spotreby automaticky doslo
k poruSeniu zédkazu umiestiiovat na trh potraviny iné ako bezpec€né, pric¢om podfa jeho nazoru RVPS
nepreukazala, Ze tieto potraviny bolo mozné oznadit za potraviny, ktoré nie su bezpeéné. Zaroven
konstatoval, Ze nedostatky v hygiene boli odstranené ihned, resp. v najblizZSom moznom termine po
ukonéeni uradnej kontroly potravin, pri€om sa jednalo o manipulaénu necistotu vzniknutu pri bezZnej
¢innosti na filialke, o v8ak nepredstavuje riziko ohrozenia bezpeé&nosti potravin. Nedostatky stavebno-
technického charakteru spdsobené opotrebovanim materidlov a vyplyvajuce z beznej prevadzky pri
manipulacii s tovarom su v ramci systémovych opatreni nahlasované a zaradované do udrzby, priCom
tieto nedostatky nepredstavovali hrozbu pre bezpe&nost manipulacie s potravinami a ani zdravotnu
bezpecnost potravin ako taku.

7. RVPS vydala rozhodnutie ¢. 500/2684/2020-163 zo dna 29.12.2020 (dalej len ,,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bolo konstatované, Ze Zalobca porusil povinnost’ prevadzkovatela na vSetkych
stupfioch vyroby, spractivania a distribucie vratane predaja na dialku, dodrziavat’ poziadavky upravené
zakonom o potravinach a zabezpecit' Cistotu skladovacich priestorov, manipulatného zariadenia
a zabezpeclit skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala
ich bezpec&nost, kvalita a biologickda hodnota potravin, pri¢om nezabezpe il vyhovujucu hygienu
skladovania, vyhovujuci hygienicky stav prevadzky a priestory prevadzkarne neudrZiaval v dobrom stave
udrzby, priCom konaniami podrobne zadefinovanymi v prvostupfiovom rozhodnuti bol zalobca uznany
za zodpovedného zo spachania opakovanych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. p) v spojeni
s § 28 ods. 6, ako aj § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 a § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni
s § 28 ods. 7 zakona o potravinach a bola mu ulozena uhrnna pokuta vo vyske 18.000,- Eur podla
§ 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach za to, Zze opakovane umiestfioval
na trh potraviny nebezpecné, po uplynutom datume spotreby, nezabezpedil pozadovanu hygienu
potravinarskych priestorov, umiestioval na trh potraviny po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti,
nezachoval postupy v ramci vnutornej vysledovatelnosti a oznaCovania vyrobkov predavanych na
hmotnost, a taktieZ neumiestnil oddelene ani neoznadil potravinarske vyrobky informaciou o bliziacom
sa ukonceni doby spotreby.

8. Zalobca podal vogi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal nezakonnost Gradne;
kontroly potravin najma vzhfadom na absenciu oznamenia jej u€elu a predlozenia poverenia na jej vykon,



sucasne namietal Siroko vymedzeny ucel tejto kontroly a absenciu poucenia o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu. Dalej v odvolani namietal vaZzne procesné pochybenia v konani o uloZeni
pokuty, nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov a zmato&nost a nepreskumatelnost prvostupriového
rozhodnutia. RVPS po tom, ako odvolaniu sama nevyhovela, zaslala odvolanie spolu so spisovym
materialom zalovanému spolu so stanoviskom, ze RVPS nesuhlasi s poziadavkou zalobcu napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

9. Zalovany rozhodnutim &. 2670/2021 zo diia 19.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostuprfiové rozhodnutie RVPS potvrdil. Podla jeho nazoru bolo dostatoéne
preukazané a zdokumentované, ze Zzalobca poruSil povinnost prevadzkovatela potravinarskeho
podniku, ktory umiestriuje potraviny na trh, dodrziavat povinnosti tykajuce sa Cistoty skladovacich
priestorov a povinnosti zabezpe it skladovanie potravin len v takych priestoroch a za takych podmienok,
aby sa zachovala ich zdravotna neSkodnost, kvalita a biologicka hodnota podla § 4 ods. 1, § 10 pism. a)
a b) zakona o potravinach, v nadvaznosti na povinnost dodrziavat' potravinarske priestory v Cistote a v
dobrom stave udrzby podla Prilohy Il Kapitoly | ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Nariadenia &. 852/2004, a to
tym, Ze nezabezpecil vyhovujucu hygienu skladovania, vyhovujuci hygienicky stav prevadzky a priestory
prevadzkarne neudrziaval v dobrom stave udrzby. Taktiez bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze porusil
povinnost’ nebaleny, predajcom vopred nakrajany vyrobok, predavat najneskér do 24 hodin od jeho
nakrajania, ak ide o trvanlivy masovy vyrobok do 48 hodin a viest evidenciu o ¢ase a datume nakrgjania
masoveho vyrobku, povinnost zabezpecit' vysledovatelnost potravin, ktoré sa umiestfuju na trh podla
¢l. 18 ods. 4 Nariadenia €. 178/2002, a to tym, Ze v oddeleni lahédok bolo zistené, Ze pri vykladani
masovych vyrobkov do obsluzného pultu u dvoch druhov neboli uchované originalne etikety na celé
vystavované mnozstvo. Zaroven bolo podla jeho nazoru dostatoéne preukdzané a zdokumentované
aj poruSenie zakazu umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynutom datume spotreby, po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti, poruSenie povinnosti umiestriovat oddelene potraviny s kon€iacim sa datumom
spotreby a/alebo takyto vyrobok oznadit'.

10. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti podrobne vysporadival s namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani zo dfia 18.01.2021 tykajucimi sa absencie riadneho oznamenia ucelu Uradnej kontroly
potravin, Siroko vymedzeného u€elu uradnej kontroly potravin, namietkou nezakonnosti uradnej kontroly
z dévodu absencie poudenia o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu, namietkou nespravnej
pravnej kvalifikacie skutkov a zmato¢nostou prvostupriového rozhodnutia, a to najma z dévodu pravne;j
kvalifikacie umiestfovania potravin po uplynutom datume spotreby ako iny spravny delikt podla § 28
ods. 4 pism. a) zadkona o potravinach, dalej s namietkou absencie spravnej uvahy ohfadom pravnej
kvalifikacie skutkov podla zakona o potravinach v zneni u¢innom v ¢ase vydavania prvostupriového
rozhodnutia, ako aj aplikacie absorp&nej zasady. Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa riesili namietky Zalobcu obdobného
charakteru, ako v prejednavanej veci a ktoré boli oznaéené za nedévodné. Zalovany zdéraznil, ze vysku
pokuty ako pritazujucu okolnost ovplyvnila skuto€nost, Ze v konani bolo spachanych viac spravnych
deliktov, ako aj skuto€nost, Ze na trh boli umiestfované tri druhy potravin po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, vratane zohfadnenia moznych nésledkov zistenych protipravnych konani a s prihliadnutim
na ich spoloCensku neprijatelnost, ako aj na minulost Zalobcu a opakovanost jeho protipravneho
konania, pricom poukazal na to, Ze sa jedna o objektivnu zodpovednost bez ohladu na druh zavinenia,
nakol'ko u€astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

11. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v€as spravnu zalobu zo dfia 19.04.2021, dorucenu
pbévodne na Krajsky sud v Bratislave drfia 20.04.2021, ktord odévodrfioval nespravnym pravnym
posudenim veci [§ 191 ods. 1 pism. c) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“)], dalej namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), Ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadzalo a ktoré vzala RVPS za z&klad
prvostupfiového rozhodnutia a Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a nema v filom oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP), a Ze v konani spravnych
organov doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré



mohlo mat vplyv na zakonnost oboch rozhodnuti (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby napadnuté
rozhodnutie aj v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a priznal mu narok na pind nahradu trov
konania.

12. Zalobca namietal pravnu kvalifikaciu umiestfiovania potravin po uplynutom datume spotreby ako
iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach s tym, ze RVPS Ziadnym d6kazom
nepreukazala, Ze by potraviny po uplynutom datume spotreby najdené na prevadzke poc€as uradne;j
kontroly potravin boli kontaminované hnilobnym procesom, resp. Ze by boli naplnené kritéria podfa €l.
14 ods. 4 a 5 Nariadenia €. 178/2002, ktoré urluje, ktoré potraviny sa povazuju za nebezpecéné. Zaroven
poukazal na § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach, ktory urluje, Ze RVPS ulozi pravnickej osobe
pokutu, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestriuje na trh potraviny po uplynuti
datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, pri€om zdbéraznil, Ze porusenim
zakazu umiestfiovat' na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby nedochadza automaticky k poruseniu
zdkazu umiestriovat na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na fudsku
spotrebu alebo su skazené.

13. Zalobca povazuje prvostupfiové a napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné z dévodu, ze
v nich absentuje spravna uvaha, pre€o spravne organy pravne kvalifikovali vSetky skutky podla zakona
0 potravinach v zneni u€innom v &ase vydavania prislusného rozhodnutia a nie v ¢ase spachania
deliktov. Za zméato&né ho oznacil aj vo vztahu k zhodnoteniu tzv. absorp&nej zasady, ktora spocCiva
v pripade subehu spravnych deliktov v ulozeni sankcie podla sadzby najprisnejSie postihnutelného
spravneho deliktu a v pripade, Ze je takych deliktov viac, podla spravneho deliktu povaZzovaného za
najzavaznejsi.

14. Zalobca v Zalobe poukazuje tieZ na jeho pravo byt informovany o tom, zo spachania akého
spravneho deliktu je podozrivy a aka sankcia mu za tento spravny delikt hrozi, pri¢om poukazal na
to, Ze Upovedomenie o zacati spravneho konania neobsahovalo informaciu o moznej sankcii, ktora
Zalobcovi hrozi, a taktieZ ani informacie o potencialnom uloZeni sprisnenej sankcie. Ni¢ nebranilo RVPS,
aby mu po zhodnoteni d6kazov zaslala dalSie doplfiujuce upovedomenie a tieto informacie mu poskytla
s moznostou vyjadrit sa, pri€om by iSlo o akési pravo zavereCného slova, ktoré by umoznilo zhodnotit
priebeh uradnej kontroly, konania, dokazovania i predloZenie svojho pravneho nazoru na pravnu stranku
posudzovanej veci. Tento postup RVPS povaZuje za nezakonny a akceptaciu tohto postupu zo strany
Zalovaného za nespravnu.

15. Zalobca namietal neoznamenie uéelu Uradnej kontroly a predloZenia poverenia na vykon kontroly,
kedy uviedol, Ze indpektori sa nepreukazali povereniami, ktorymi by si Zalobca mohol overit’ predmet
a ucel kontroly. Podla Zalobcu ma kontrolovany subjekt pravo na upovedomenie o ucele kontroly na
jej zaCiatku, pretoze tymto uCelom je dany aj rozsah povinnosti kontrolovaného subjektu poskytovat
spravnemu organu sucinnost. Nestadi, aby bol u&el kontroly vymedzeny len v zdzname o kontrole alebo
oznameny Ustne. Zalobca sa o G&ele kontroly dozvedel aZ pri predloZeni zaznamu o kontrole. Vzhladom
na uvedené podla Zalobcu nemozno vylucit, Ze sa u€el kontroly v jej priebehu menil. Napriek tomu, Ze v
zakone o potravinach nie je upravena povinnost preukazovat sa poverenim pri kazdej kontrole potravin,
Zalobca zastava nazor, Ze vykon kontroly bez toho, aby sa spravny organ na uvod prezentoval poverenim
s jasne vymedzenym u&elom kontroly, je neakceptovatelny, pretoze to by znamenalo, ze RVPS méze
kontroly vykonavat bez pravidiel, ¢o je v pravhom S$tate nepripustné. V tomto smere poukazal na
kontroly vykonavané Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky podla § 22a zakona €. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZOHS®), priom sucasné znenie ZOHS uz nélezitosti poverenia upravuje, a to
vdaka rozhodovacej Cinnosti sudov, ktoré uznali aplikovatelnost argumentécie zakazu tzv. ,fishing
expedition®. Z uvedeného pristupu je podfa Zalobcu zrejmé, Ze atribitom zakonnosti neohlasenych
inSpekcii je, Ze spravny organ na zacCiatku vykonu uradnej kontroly predlozZi kontrolovanému subjektu
poverenie s jasne a dostatoCne urcitym vymedzenim ucelu/predmetu kontroly. Podla jeho vyjadrenia
podnikatel musi mat' prdvnu moznost' si z poverenia okamzitym nahliadnutim odkontrolovat, & a na
z&klade akého ustanovenia zdkona sa voci nemu takto postupuje.

16. Zalobca dalej namietal Siroko vymedzeny Gcel kontroly potravin, kedy poukazal na predmet a
ucel kontroly vymedzeny v zazname o kontrole, podfa ktorého malo ist o uradnu kontrolu podla
zakona o potravinach zameranu na hygienu predaja, skladovania, prevadzkovu a osobnu hygienu, stav
udrzby priestorov a zariadeni, oznaCovanie potravin, predaj potravin po datume spotreby a datume
minimalnej trvanlivosti, vysledovatelnost’ potravin, dodrziavanie teplotnych podmienok pri vystavovani
a skladovani potravin, kontrolu dokumentacie. Takéto vymedzenie Zalobca povaZoval za neprimerane
Siroké, kedZe pokryva vSetky oblasti prevadzkovania potravinového podniku, uU&el je vymedzeny
nekonkrétne a umozhuje inSpektorom kontrolovat okolvek a pre kontrolovany subjekt nie je rozsah



kontroly predvidatelny a urcity, a teda podfa Zalobcu uvedené vykazuje znaky tzv. ,fishing expedition®.
K zakazu tzv. ,fishing expedition® poukazal aj na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S2nz/1/2015 zo dia 25.06.2015, sp. zn. 4S2nz/7/2015 zo dia 03.05.2016, sp. zn. 852nz/2/2015 zo
dria 28.04.2016 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-682/15 Berlioz Investment Fund.
17. Zalobca s poukazom na § 31 ods. 2 zakona o potravinach a § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
namietal absenciu poucenia o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu po&as vykonu uradne;j
kontroly, pricom tieto tvrdenia podporuje skutoCnost, Ze v zazname o uradnej kontrole absentuje
akakolvek zmienka o splneni si tychto povinnosti zo strany RVPS. Nestotoznil sa so zaverom
Zalovaného, Ze sa na uradnu kontrolu potravin neaplikuje spravny poriadok, pri¢om poukazal na § 21
ods. 1 pism. c) ad) a § 31 ods. 2 zakona o potravinach.

18. Zalobca dalej namietal nezakonnost dékazov ziskanych pocas kontroly a absenciu protipravneho
konania. Namietal, Ze vady v priebehu kontroly potravin, na ktoré poukazoval vysSie, su tak zavazného a
neodstranitefného charakteru, Ze cely priebeh kontroly mozno oznacit za nezdkonny, s tym nasledkom,
Ze dbékazy ziskané takymto postupom su nezakonné a nemozno na ne prihliadat.

Il

Vyjadrenie Zalovaného a d'alSie podania vo veci

19. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom Krajskému stdu v Bratislave diia 12.08.2021
s tym, Ze zasadne nesuhlasi s tvrdeniami a dévodmi uvedenymi v spravnej zalobe a Zalobu Ziada
zamietnut.

20. V suvislosti namietkou nespravnej kvalifikacie skutkov uviedol, Ze ciefom prisludnej legislativy
Eurdpskej unie bolo jednoznaéne preventivne charakterizovat potraviny po uplynutom datume
spotreby ako tie, ktoré mobzu predstavovat riziko pre zdravie spotrebitelov a odliSit zavaznost
umiestfiovania na trh potravin po datume spotreby od umiestfiovania na trh potravin po uplynutom
datume minimalnej trvanlivosti. V pripade potravin po uplynutom datume spotreby nie je potrebné
preukazovat ich nebezpecnost, pretoze tato fikcia je priamo zakotvena v tomto ¢lanku. K zmatoénosti
a nepreskumatelnosti prvostupfiového, ako aj napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
nesuhlasi s nazorom Zalovaného, podfa ktorého sa skutok posudi podfa pravnej Upravy platnej
a ucinnej v Case spachania skutku, ale nakolko je nutné reSpektovat’ a dodrziavat zasadu zakonnosti
v spravnom konani, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Zarover
sa vyjadroval k aplikacii tzv. absorpénej zasady pri ukladani pokuty. K namietke poruSenia prava
vyjadrit’ sa k podkladu prvostupfiového, ako aj napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zdkon o spravnom
konani neupravuje obsahové nalezitosti upovedomenia o zacati spravneho konania. Zastava nazor,
Z2e vyhodnocovanie minulosti, ¢i opakovatelnosti protipravneho konania uz v upovedomeni o zacati
sprdvneho konania, je irelevantné. Vo vztahu k namietke nezakonnosti vykonu uradnej kontroly
potravin konstatoval, Ze uradné kontroly potravin sa vykonavaju bez predchadzajuceho ozndmenia
prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku okrem pripadov, ked je takéto oznamenie potrebné
a riadne oddvodnené na to, aby sa uradnd kontrola mohla vykonat. Pred zaatim vykonu uUradnej
kontroly potravin sa inSpektori preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom
a ustne oznamuju prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ucel kontroly,
ktory nasledne aj pisomne uvedlu do uUradného zaznamu. V prejednavanom pripade sa podfa
vyjadrenia Zalovaného inSpektori pred zacatim uradnej kontroly preukazali sluzobnymi preukazmi, ¢o
je zdokumentované na str. 1 zaznamu o Uradnej kontrole, kde su uvedené Cisla preukazov, ktoré boli
predloZzené zastupcovi spolognosti, na ktorych su jasne a zretefne uvedené ich identifikatné udaje
a opravnenia. Zalovany uvadza, Ze indpektori sa pri zagati uradnej kontroly nepreukazujd poverenim, ale
preukazom. K namietke Siroko vymedzeného uc€elu kontroly Zalovany uviedol, Ze tento bol vymedzeny
jasne, stru€ne a zretelne a inSpektori sa od neho neodchylili, vykonali kontrolu vo vSetkych vymedzenych
oblastiach.

21. Zalovany zaroveri konstatuje, Ze neexistuje Ziadny predpis, ktory by indpektorom ukladal
povinnost’ vyhotovovat pred za¢atim uradnej kontroly osobitny zapis o hlaseni ich prichodu a zaznam
0 oboznameni prevadzkovatela s u€elom uradnej kontroly. Zaroveri uviedol, Ze in8pektori nevyhotovuju
priebezné zaznamy o jednotlivych krokoch a zisteniach, pricom ak ma zodpovedny zamestnanec
akékolvek vyhrady k postupu inSpektorov, ma mozZnost uviest tieto namietky do zadznamu o
uradnej kontrole. Zalovany zaroveri uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu o nezakonnosti dékazov ziskanych
aradnou kontrolou zésadne nesuhlasi. Uradna kontrola bola vykonana v zmysle opravneni zékona
o potravinach. V tejto suvislosti odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ako aj NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. V suvislosti s tvrdenym nezakonnym postupom prvostupriového spravneho



organu pri uradnej kontrole potravin Zalovany odkazal na viaceré rozhodnutia, v rdmci ktorych sudy
rozhodovali o ndvrhoch na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

22. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dna 27.08.2021, v ktorom zotrval na
stanovisku o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku v tom smere, Ze na naplnenie skutkovej podstaty
podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach nestadi, aby boli potraviny nebezpeéné, také potraviny
musia byt zdraviu Skodlivé, nevhodné na ludsku spotrebu alebo skazené v zmysle kritérii podla
¢lanku 14 Nariadenia &. 178/2002. K namietanej zmato¢nosti a nepreskimatelnosti prvostupriového
a napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zotrvava na svojom argumente, Ze v napadnutych rozhodnutiach
absentuje vyhodnotenie, ktory spravny delikt — umiestfiovanie na trh potravin po uplynutom datume
spotreby alebo po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti — povazovali spravne organy ako
najzavaznejsi a z akych dévodov pri hodnoteni absorpénej zasady. V suvislosti s poruSenim prava
ucastnika konania vyjadrit sa k podkladu rozhodnuti poukazal na odporu¢ania Rady Eurépy upravujuce
tzv. dobru spravu v spravnom konani, ktoré by mal prvostupriovy spravny organ, ako aj Zalovany,
dodrziavat. Zaroveh poukazal aj na poziadavku, aby v upovedomeni o zacati spravneho konania
informovali Zalobcu o tom, aké okolnosti budu hodnotit’ ako pritaZujuce, resp. polahéujuce pre ucely
vymerania vy$ky pokuty. Zalobca zopakoval argumenty a namietky identifikované v Zalobe, konkrétne
preukazovanie indpektorov sluZzobnymi preukazmi, oboznamenie Zalobcu s u¢elom uradnej kontroly
potravin na zaciatku uradnej kontroly.

23. Zalovany dha 15.07.2022 iniciativne dorugil Krajskému sudu v Bratislave vyjadrenie v savislosti
s prijatou novelou zdkona o potravinach, ktora mdéze mat podla jeho tvrdenia zasadny vplyv na
vysledok konania beruc do Uvahy povinné uplatnenie nepravej retroaktivity. Uvadza, Ze dfia 01.07.2022
nadobudla uc€innost novela zakona o potravinach €. 211/2022 Z. z., ktorou sa meni ukladanie sankcii za
umiestfiovanie na trh potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti, pri¢om

- akceptovala premisu o nutnosti rozliSovat’ medzi umiestfiovanim na trh potravin po uplynutom datume
spotreby a potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti, kedZze datum minimalnej trvanlivosti
indikuje kvalitu potravin, nie ich bezpecnost,

- sankcionovany je predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, ak spravne organy
preukazu, Ze nie su bezpecné a/alebo po uplynuti 45 dni po datume minimalnej trvanlivosti,

- skutkova podstata umiestriovania na trh potravin po datume minimalnej trvanlivosti je preklasifikovana
na menej zavazny spravny delikt podla § 28 ods. f) zdkona o potravindch v rozmedzi od 500,- Eur do
200.000,- Eur (namiesto doterajSieho rozpatia sadzieb od 1.000,- Eur do 500.000,- Eur),

- v pripade zistenia opatovného porusenia zakazu umiestriovania na trh potravin po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti do jedného roka odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, je mozné ulozit pokutu do dvojnasobku sadzieb podla § 28 ods. 3 zadkona o potravinach, t. j.
v rozmedzi od 1.000,- Eur do 400.000 Eur (namiesto doterajSieho rozpatia sadzieb od 2.000,- Eur do
1.000.000,- Eur, resp. od 1.000.000,- Eur do 5.000.000,- Eur).

24. V tejto suvislosti zalobca konStatoval, Ze doslo k zmene systému sankcii na priaznivejsi, a to ¢o
sa zalobcu tyka vo vztahu k umiestfiovaniu na trh 1 druhu potravin po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, zmene kvalifikacie skutku, ako aj zmene sadzby pokut.

25. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dia 05. novembra 2019, z ktorého vyplyva, Ze: ,reSpektujic principy spravneho
trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou
upravou uc€innou v ¢ase, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu
doSlo k zmene pravnej Upravy v prospech pachatefa, ktory namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost)
pefnaznej sankcie, povodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na
zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti
rozhodnuti spravnych organov vo veci samej.”

26. Taktiez poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/9/2017 zo
dna 21. februar 2018, z ktorého vyplyva, Ze: ,Zalovany spravny orgdn sa musi nanovo vysporiadat
S novou pravnou Upravou a skumat, i tato novSia pravna Uprava nie je priaznivejSia pre staZzovatela. Ide
tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak
je v prospech pachatela. Uvedené skutognosti vyplyvaju i z &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov.*

27. Zaverom Zalobca skonstatoval, Ze zotrvanim na pévodnej pravnej Uprave je zasiahnuté do jeho
majetkovej sféry s tym, Ze mu je uloZena neprimerane prisna sankcia.

IV.

Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava



28. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zaal s u€innostou od 01.06. 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s plathnym a G&innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave, nasledne
bola vec v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku ¢&. 4,
ucinného od 21.05.2024, nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena sp. zn.
BA-5S/74/2021.

29. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP nariadil podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na prejednanie veci
pojednavanie na defn 18.09.2024 s tym, Ze Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim
doru¢enym drnia 03.09.2024, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a nadalej zotrval na svojom
Zalobnom navrhu. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym dia
06.09.2024 a poziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti. V predmetnom podani zarover zotrval na
svojich stanoviskach a zalobu Ziadal zamietnut.

30. Podfa § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskonéené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

31. Podla § 195 pism. d) SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

32. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

33. Podla § 6 ods. 5 pism. d) zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.06.2022, na trh je zakazané
umiestfiovat’ potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti okrem
bezodplatného prevodu podla odseku 7.

34. Podfa § 6 ods. 5 zadkona o potravindch v zneni u€innom od 01.07.2022, na trh je zakazané
umiestiovat’ potraviny

a) iné ako bezpecné,

b) klamlivo oznagené alebo ponukané na spotrebu klamlivym spésobom,

¢) neznameho pdvodu,

d) po uplynutom datume spotreby,

e) po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti okrem

1. bezodplatného prevodu podla odseku 7,

2. predaja podfa odseku 12.

35. Podla § 6 ods. 12 pism. e) zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022
Z. z.), prevadzkovatel méze potraviny, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti, predavat’ najviac
po dobu 45 dni od uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti.

36. Podla § 28 ods. 4 a) zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.06.2022, organ uradnej kontroly
potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur,
ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyrdba alebo umiestiuje na trh potraviny,
ktoré nie su bezpe&né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

37. Podla § 28 ods. 4 pism. f) zakona o potravinach v zneni i€innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022
Z. z.), organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu
od 500 eur do 200 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi nedodrziava
podmienky bezodplatného prevodu potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods.
7 alebo predaja potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 12 alebo ods. 13.
38. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.06.2022, organ uradnej
kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatefovi pokutu od 1 000 eur do
500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestfiuje na trh potraviny po
uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti.

39. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach v zneni t€innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022
Z. z.), organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu
od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, umiestriuje na
trh potraviny po uplynuti datumu spotreby.



40. Podrla § 28 ods. 6 zdkona o potravinach v zneni t€innom do 30.06.2022, ak do jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opatovnému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola pokuta uloZena podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
dvojnasobku vysky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

41. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022 Z. z.), ak
do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opatovnému
poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1 az 3, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vy$ky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

42. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.06.2022, ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 4, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

43. Podfa § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (z&kon &. 211/2022 Z.
z.), ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k
opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

44. Podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach v zneni t€innom do 30.06.2022, ak do jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 7, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

45. Podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

46. Podfa § 31ai ods. 1 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (zakon ¢&. 211/2022 Z.
z.), prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1. jula 2022 - konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a
§ 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30.06.2022, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni
Gcinnom od 01.07.2022.

V.
Pravne posudenie

47. Predmetom sudneho prieskumu spravnym sudom je napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie, ktorymi bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 18.000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v
spojitosti s § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni i&innom do 30.06.2022 za nedostatky zistené pri
dodatocnej uradnej kontrole potravin v prevadzke Zzalovaného vykonanej dfia 29.01.2020.

48. S odkazom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje spravny sud za podstatné uviest, Ze doslo k
zasadnej zmene pravneho predpisu vztahujuceho sa na preskimavanu vec, a to tak v otazke rozpéatia
sadzby pokuty, ktori mdze spravny organ v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ale aj v suvislosti s povahou
porusenych povinnosti, za ktoré mbze spravny organ uloZit pokutu — nova pravna Uprava umoziuje
prevadzkovatelovi predavat potraviny, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti najviac po dobu 45
dni od uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti, taktiez s i€innostou od 01.07.2022 doSlo k novelizacii
§ 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach vo vztahu k uloZeniu pokuty za predaj potravin po datume
minimalnej trvanlivosti, ako aj k novelizacii § 28 ods. 8 zakona o potravinach (po novele oznaceny
ako § 28 ods. 9 zakona o potravinach), ktorym doslo k Uprave vySky pokuty pri opakovanom
poruseni povinnosti, za ktoré uz bola ulozena pokuta. Zakonodarca zaroven do zakona o potravinach
zakomponoval prechodné ustanovenie, podla ktorého sa konania o uloZeni pokuty za¢até a pravoplatne
neskonéené do 30.06.2022 dokoncia podfa zakona o potravinach v zneni novely.

49. Spravny sud uvadza, Ze vynimkou zo vSeobecného principu zakazu retroaktivity je zasada
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela, v zmysle ktorej, ak je v buducnosti prijatd pravna
Uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat’ miernejSie, resp. je v inych ohfadoch pre pachatela
priaznivejsia, prihliada sa prave na tuto neskorSiu pravnu Upravu, a to aj v pripade, Ze tato zmena
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. Tym ma byt zaru€ena aj
predvidatelnost rozhodovania, pretoZze pachatefovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu
hrozi. Rozhodujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania deliktu, s moZnostou neskorsej priaznivejse;j
pravnej Upravy. Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zdkona uc€inného v Ease, ked bol &in spachany. NeskorSi zakon sa pouZzije, ak



je to pre pachatela priaznivejSie. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) sa trestnost' &inu posudzuje a trest sa uklada podfla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

50. Spravny sud poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.: PL. US
3/2019 zo diia 12.10.2022 , ktoré sa aplikuju na pravnu upravu zédkona o potravinach, o ktorej pouzitie
ide aj v predmetom sudnom konani, pricom v bode 20 konstatoval, Ze: ,poZiadavka konania sudu v
plnej jurisdikcii oslabuje rozhrani€ovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 31ai ods. 1 zadkona
€. 152/1995 Z. z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatefov postihnutych
neprimerane prisnymi sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu
slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty, ... ktoré sa pravoplatne neskondcilo® tak, Ze toto konanie
zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj
spravny sudny prieskum na zaklade spravnej Zzaloby podanej vo veci spravneho trestania.“ V bode 21
odbévodnenia tohto uznesenia je zarover konstatované, Zze ,odévodnenost rozsirujuceho vykladu § 31ai
ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. zaroven dokresluje § 195 pism. d) SSP, podla ktorého spravny sud v
konani o Zalobe vo veciach spravneho trestania nie je viazany rozsahom ani dovodmi Zaloby, ak ide o
dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania. K zasadam ukladania trestov (v S$irSom ponimani tohto pojmu) patri
aj zasada, Ze trest sa uklada podla zakona ucinného v ase spachania skutku, podfa neskorSieho zakona
len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie (¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Novela zakona
€. 152/1995 Z. z. ucinna od 1. jula 2022 preto navrhovatefom (krajskym sidom) vytvara priestor, aby
v procese sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy ukladajucich sankcie
podla napadnutého ustanovenia prihliadli na zmenu pravnej Upravy, ktora toto ustanovenie vypustila, a
teda uz netvori sucast pravneho poriadku.”

51. Je nepochybné, Ze k zmene pravnej upravy doslo od 01.07.2022, teda v €ase po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Zalovany pri ukladani sankcie postupoval na zaklade pravnej Gpravy Gginnej
v éase rozhodovania, o pre neho explicitne vyplyvalo z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny
sud riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazuje aj na
pravny nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dha
05.11.2019, a zaroven publikovany v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. R 20/2021, ktorého pravna veta znie: ,reSpektujuc principy spravneho trestania, ak
spravne organy v ramci konania o spravnom delikte uloZili sankciu v sulade s pravnou Upravou uc¢innou
v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu siudneho prieskumu doslo k zmene
pravnej Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) periazne;j
sankcie, pévodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v
pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci samej.“ Spravny sud dospel k zaveru, Ze ak v obdobi medzi konanim
Zalobcu a rozhodovanim spravneho sudu doslo k nahradeniu aplikovanej pravnej normy ustanovenim
priaznivejSim pre Zalobcu, je potrebné umoznit’ organu verejnej spravy nanovo posudit a pripadne ulozit
sankciu.

52. Spravny sud v tejto suvislosti opat poukazuje na zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného rozsudku
sp. zn.: 4Asan/2/2019 zo dfia 05.11.2019, ktory vo vztahu k pripustnosti aplikacie instititu retroaktivity
v spravnom trestani uviedol, Ze na priaznivejSiu pravnu Upravu musi spravny sud prihliadat ex lege, aj
keby tuto skuto&nost’ Zalobca ani nenamietal. V bode 76 konstatoval, Ze ,ide tu o reSpektovanie principov
spravneho trestania a aplikacie indtitutu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech
pachatela, ktoré skuto&nosti vyplyvaju z 8lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prisludnych medzinarodnych
dokumentov®.

53. Spravny sud pri rozhodovani o Zalobe vo veciach spravneho trestania postupuje v zmysle § 195
pism. d) SSP tak, Ze nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zdsad ukladania
trestov podfa Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania a k takymto zasadam patri aj zasada, Ze trest sa uklada podfa zédkona ucinného v Case
spachania skutku a podla neskorSieho zakona len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Niet
pochyb o tom, Ze zakon o potravinach v zneni novely vykonanej zakonom €. 211/2022 Z. z. uginnej od
01.07.2022, je pre zalobcu priaznivejSi. Z uvedeného dbvodu tak spravny sud vyhodnotil Zalobu ako
doévodnu a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové
rozhodnutie.



54. S poukazom na uvedené okolnosti posudzovanej veci uz spravny sud nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dal$imi Zalobnymi dévodmi, nakolko by nepriniesli iny zaver spravneho sudu, ako potrebu
zru8it napadnuté, ako aj prvostupriové rozhodnutie postupujuc analogicky podfa § 191 ods. 1 pism. c)
SSP a vec vratit RVPS na nové konanie, kedZe tento organ rozhoduje o sankcii v prvom stupni. V tejto
suvislosti v8ak dava do pozornosti, Ze obsahom spravnej Zaloby su aj namietky Zalobcu, ktoré uz boli
zo strany spravneho sudu v obdobnych pripadoch rieSené.

55. Zalovany, s poukazom na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto rozsudku, bude po vrateni
veci povinny sa vysporiadat’ s novou pravnou Upravou zakona o potravinach, a teda opatovne posudit
zistené nedostatky v kontexte priaznivejSej pravnej Upravy v sulade so znenim prechodnych ustanoveni
v zakone o potravinach k upravam ucinnym od 01.07.2022. Zaroven je organ verejnej spravy povinny
nové rozhodnutie nalezite odévodnit s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedcit’ u¢astnikov konania
o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.

56. Vzhladom na to, Ze Zalovanym bude aplikovana nova pravna uUprava, ktora je pre Zzalobcu
priaznivej$ia, odévodnenie Zalovaného a jeho spravna Uvaha uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je
koneéna vo vztahu k meritu veci a k vySke trestu Zalobcu.

57. Spravny sud zdéraziuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iuje v ramci Uvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vy$ku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

58. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v celom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 493e SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V Bratislave, diia 18. septembra 2024



