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Spisova znacka: BA-7Sa/84/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor&ekovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, Statna prislusnost Alzirsko, Cislo cestovného dokladu XXXXXXXXX, trvale
bytom B. C., D. XXXXX, C., zastupeného: JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokatka, so sidlom
Marianske nam. &. 31, Zilina, proti zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava,
so sidlom Krizna 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-
BA2-2019/045543-004 zo dna 13.09.2019, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava €. p.: PPZ-HCP-
BA2-2019/045543-004 zo dna 13.09.2019, ako aj rozhodnutie Mobilnej jednotky PZ Bratislava, €. p.:
PPZ-HCP-BA5-46-010/2019-AV zo dha 28.06.2019 o administrativnom vyhosteni zalobcu: A. B., Cislo
cestovného dokladu XXXXXXXXX, zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.Sud priznava Zzalobcovi voli zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim zo dfia 28.06.2019, €. p. PPZ-HCP-BA5-46-010/2019-AV (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) Mobilna jednotka PZ Bratislava (dalej aj ,prvostupriovy organ®) rozhodla podla § 82 ods.
1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov o administrativnom vyhosteni Zalobcu do krajiny pévodu, krajiny
tranzitu, do ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne
vratit' a ktora ho prijme , alebo na Uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt, alebo
poskytnutd medzinarodnu ochranu v zmysle § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov bez uloZzenia zakazu
vstupu na Uzemie SR. Podla § 83 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. bola uréena lehota na vycestovanie
z uzemia SR 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze difa
28.06.2019 v Case 0 14:50 hodine Zalobca pred budovou Oddelenia cudzineckej policie v Dunajskej
Strede predlozil ku kontrole hliadke Mobilnej jednotky PZ Bratislava svoj platny cestovny pas, pri¢om
bolo zistené, Ze sa zdrZiava na Uzemi Schengenského priestoru bez platného viza, bez platného
povolenia na pobyt a bez platného dlhodobého viza. Vzniklo podozrenie, Ze Zalobca sa na uzemi
Slovenskej republiky zdrziava neopravnene, preto bol predvedeny na Mobilnu jednotku PZ Bratislava v
suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni. Dfia 28.06.2019 bola so Zalobcom spisana zapisnica
o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku vedena pod &islom PPZ-HCP-BA5-46- 008/2019-
AV, v ktorej sa zalobca vyjadril k jeho prichodu na uzemie Slovenskej republiky, ako aj k dizke doby



zdrziavania sa na Uzemi schengenského priestoru. Dalej uviedol, Ze v domovskej krajine mu hrozi
mucenie, neludské zaobchadzanie, aj trest smrti. Na Uzemi Slovenskej republiky nechce poziadat’ o
udelenie azylu. Spravny organ povazoval za dostatone preukazané, Ze Zalobca svojim konanim naplnil
ustanovenie podla § 82 ods. 1 pismeno b) zakona o pobyte cudzincov tym, Ze ma na Uzemi Slovenske;j
republiky neopravneny pobyt. Zalobca nere$pektuje vdeobecne zavazné pravne predpisy platné na
uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru nakolko vstupil a zotrval na tomto Uzemi
i napriek skuto€nosti, Ze nemal na takéto konanie prislusné opravnenie. V tomto pripade mal spravny
organ za to, Ze zaujem spolo¢nosti je potrebné jednoznane uprednostiiovat pred zaujmom jednotlivca,
teda uc€astnika konania. Spravny organ pri rozhodovani sa o administrativnom vyhosteni Zalobcu z
Uzemia Slovenskej republiky zohladifoval zavaznost poru$enia zakonov a predpisov, dizku trvania
protipravneho konania, ako aj okolnosti za ktorych k poruseniu zakona doslo. Spravny organ preskumal
existenciu prekazok administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov, a to podfa kazdého odseku zvladt a konStatoval, Ze nezistil prekdzky administrativneho
vyhostenia, ¢o bolo potvrdené taktiez vyjadrenim Zalobcu v zapisnici o podani vyjadrenia zo dna
28.06.2019 pod &islom PPZ-HCP-BA5-46-008/2019-AV. Zalobca v predmetnej zapisnici uviedol dévody
braniace jeho administrativnemu vyhosteniu do krajiny povodu, uviedol tretiu krajinu Maltsku republiku
do ktorej opusti Uzemie Slovenskej republiky. Spravny organ taktiez preskimal existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia podfa Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a to
¢lanku 3 a 8. Spravny organ vychadzal z vyjadreni Zalobcu uvedenych v zapisnici o vyjadreni podla
§ 22 ods. 1 spravneho poriadku pod &islom PPZ-HCP-BA5-46-008/2019-AV zo dna 28.06.2019.
Zalobca v predmetnej zapisnici uviedol, Ze nema na uzemi Slovenskej republiky v sigasnosti Ziadnych
rodinnych prislusnikov. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze administrativhe vyhostenie sa nedotkne
jeho sukromného a rodinného Zivota. Zalobca v zapisnici o vyjadreni G¢astnika konania podfa § 22 ods.
1 spravneho poriadku pod &islom PPZ-HCP-BA5-46-008/2019-AV zo dria 28.06.2019 uviedol, Zze na
uzemi Slovenskej republiky ma v sucasnosti snubenicu, ktord povaZuje za blizku osobu a s ktorou sa
chce dfia 29.06.2019 zosobasit. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/045543-004 zo dfia 13.09.2019 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdil
vo v8etkych jeho zlozkach vyroku. V odévodneni rozhodnutia Zalovany zhrnul priebeh administrativheho
konania, odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia a obsah odvolania zalobcu. Uviedol, ze to, ze
prebieha v sucasnosti iné konanie vo veci administrativneho vyhostenia ni¢ nemeni na fakte, Ze
Zalobcovi bolo spravnym organom uloZené administrativne vyhostenie z dévodu jeho neopravneného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Prave naopak, spravny organ bral zretel na to, Ze v prvom
uloZzenom rozhodnuti &. p.: PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV prebieha konanie, a toto nebolo este
ukon&ené, preto ho nebral do Uvahy ako pritazujucu okolnost pre Zalobcu, nakofko v zmysle zakona
€. 404/2011 Z. z. by spravny organ podla § 82 ods. 4 mal osobitne zohladhovat skuto€nost, Ze sa na
Zalobcu vztahovalo viac ako jedno rozhodnutie o administrativnom vyhosteni. Spravny organ neulozZil
Zalobcovi vo svojom rozhodnuti zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a priznal Zalobcovi
najdlhSiu moznu lehotu na vycestovanie, a to 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Preto mal Zalovany
za to, Ze proti Zzalobcovi bola zo strany spravneho organu uplatnena najmensia mozna ujma na jeho
pravach, a to napriek jeho konaniu neopravneného zdrziavania sa na uzemi Slovenskej republiky, ako
aj na uzemi schengenského priestoru, &¢im nepretrzite porusoval vSeobecne zavazné pravne normy.
Zalobca bol preverovany v dostupnych policajnych evidenciach, kde bolo zistené, Ze ma zamietnutd
Ziadost o tolerovany pobyt &. p.: PPZ-HCP-BA9-1034/2015-Z, na Uzemi Slovenskej republiky, ktor(
podal diha 02.06.2015 na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru v Trnave a tato mu bola
rozhodnutim o odvolani dfha 15.05.2019 s vyznacenim pravoplatnosti dfia 30.05.2019 zamietnuta,
nakolko odvolaci organ prislusny vo veci rozhodnut dospel k zaveru, Ze Riaditel'stvo hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava postupovalo v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ked
vydalo rozhodnutie o zastaveni konania &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/000703-007 zo dna 06.03.2019.
Nakolko podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. p) zakona &. 404/2011 Z. z. mal Zalobca vycestovat
najneskér posledny der opravneného pobytu, o nevykonal a z uvedeného vyplyva, Zze od 01.06.2019
az do 28.06.2019 sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, nakolko podla § 111 ods. 1
pism. p) zdkona €. 404/2011 Z. z. je Statny prislusnik tretej krajiny povinny vycestovat najneskér posledny
der opravneného pobytu; ak sa mu zamietla Ziadost o udelenie prechodného pobytu podana z dévodu
zmeny UCelu pobytu alebo druhu pobytu, zamietla Ziadost' o obnovenie prechodného pobytu, zrusil
prechodny pobyt, zamietla Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as, zrusil trvaly pobyt,
zamietla Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, zrusil dlhodoby pobyt, zamietla Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu, zamietla Ziadost o prediZenie tolerovaného pobytu alebo zrusil tolerovany pobyt,



je povinny vycestovat do 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia, ak nie je opravneny sa zdrZiavat
na Uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu. Zalobca v zépisnici o podani vyjadrenia &. p. PPZ-
HCP-BA5-46-008/2019-AV uviedol, Ze v su€asnosti, na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnych
rodinnych prislusnikov. TaktieZ uviedol, Ze na Uzemi SR dlhodobo Zije so svojou druzkou, ktord povazuje
za blizku osobu, a Ze dfa 29.06.2019 s fiou uzatvori manzelstvo. Spravny organ bral do uvahy
tuto skutoCnost’ a preto reflektoval na dany stav tym spdsobom, Ze neulozil Zalobcovi zakaz vstupu
na uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vetkych &lenskych $tatov. Zalobcovi urdil lehotu na
vycestovanie z Gzemia Slovenskej republiky v maximalnej moznej dizke, a to 30 dni, &m umoznil
Zalobcovi vysporiadat' si zalezZitosti spojené s jeho predchadzajucim pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky a rovhako mu nijakym spésobom nebranil v uzavreti sobasa, ktory, ako uviedol do zapisnice
planoval na defi 29.06.2019 so slovenskou $tatnou obgiankou. Zalovany mal za to, Ze v danom
pripade nedo$lo k porudeniu prava na rodinny Zivot, prisom poukézal na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 331/09 zo dia 16.12.2009. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota v zmysle &l. 8
Dohovoru nezahffia vdeobecny zavazok zmluvnych Statov reSpektovat vyber manzelov, pokial ide o ich
usidlenie sa na uzemi toho - ktorého Statu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty Stat bez dalSieho povinny
akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho $tatnym ob&anom. Clanok 8 Dohovoru negarantuje
pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skuto&ny rodinny Zivot ako taky (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 331/09 zo dfia 16.12.2009; rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1SZa/39/2011 zo dfia 13.09.2011). Pri posudeni veci spravny organ vychadzal z
toho, Ze Zalobca ma na Uzemi Slovenskej republiky druzku, ktora je Statnou prisluSni¢kou Slovenskej
republiky. Z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze toto nespochybrioval. Spravny organ zobral
rodinny Zivot Zalobcu pri rozhodovani do Uvahy, pretoZe v jeho pripade nerozhodol pri administrativhom
vyhosteni zarover o uloZeni zadkazu vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v3etkych
Clenskych Statov. Uvedenym konanim spravny organ neznemoznil Zalobcovi viest rodinny Zivot na
uzemi Slovenskej republiky, ale az po splneni zakonom stanovenych podmienok. Spravny organ v
rozhodnuti zvazil zavaznost konania, mieru zavinenia Zalobcu, spologensku nebezpecénost, ako aj
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Na zaklade uvedeného Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
sa dopustil protipravneho konania na uzemi Slovenskej republiky. Takymto konanim sa samotny Zalobca
pozbavil mozZnosti zotrvat' na uzemi Slovenskej republiky, nakolko tak ako ob&ania Slovenskej republiky
aj cudzinci zdrziavajuci sa na jej Uzemi maju svoje povinnosti a jednou z povinnosti je predchadzat
poru$ovaniu zakonov krajiny, v ktorej sa zdrziavaju. Zalobca svojim konanim zarovef porusil povinnosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, nakolko do troch pracovnych dni od vstupu na Uzemie Slovenskej
republiky neohlasil na policajnom utvare zagiatok, miesto a predpokladanu dizku pobytu v zmysle § 111
ods. 2 pism. a) zadkona €. 404/2011 Z. z.

1.
Zaloba

3. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave dila 23.10.2019, sa Zzalobca domahal preskimania
a zrusenia rozhodnutia zalovaného &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/045543-004 zo dna 13.09.2019. Mal za
to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a v konani doSlo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dia 29.06.2019 uzatvoril manZelstvo s obgiankou Slovenskej republiky
E. B.. Dfa 28.06.2019 spravny organ prvého stupfia potom, €o sa Zalobca dobrovolne dostavil na
jeho pracovisko, zistil, Ze Zalobca nedisponuje opravnenim zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Zalobca v zépisnici o podani vysvetlenia informoval spravny organ o tom, Ze v nasledujici def -
29.06.2019 - uzatvori manzelstvo s obciankou Slovenskej republiky, ktora ho pri Ukonoch na spravnom
organe sprevadzala. Zalobca je manzelom ob&ianky Slovenskej republiky. Z rozhodnutia Zalovaného
(str. 3 ods. 6) vyplyva Ze skumal prekazky vyhostenia v kontexte ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). V tejto suvislosti Zalovany konsStatoval, Ze vyhostenie
sa nedotkne rodinného a sukromného Zivota Zalobcu. Uvedené posudenie veci Zalovanym nie je
spravne. Zalobca méa na uzemi Slovenskej republiky manzelku - v defi vydania rozhodnutia spravneho
organu prvého stupria snubenicu, priom svadba bola vopred planovana a nebola reakciou na vydanie
rozhodnutia o vyhosteni. So svojou manzelkou Zalobca vedie rodinny a sukromny Zivot, ktory si zasluhuje
ochranu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru. Manzelia pred svadbou spolu Zili 6 rokov. Po&as tohto obdobia



sa Zalobca na uzemi Slovenskej republiky nachadzal opravnene, neopravnenost jeho pobytu bola
konstatovana ako ddsledok zmeny zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorej bolo konanie o jeho
Ziadosti o udelenie povolenia na tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky zastavené. V désledku
uvedeného rozhodnutia sa Zalobca ocitol (nie vstupil) na uzemi Slovenskej republiky neopravnene
dria 01.06.2019 tak, ako to podrobne opisal Zzalovany na str. 6 v ods. 7 napadnutého rozhodnutia.
Uvedené rozhodnutie je v8ak v su€asnosti predmetom sudneho prieskumu. V kazdom pripade vSak
Zalovany nespochybnil, Ze ich manZelstvo je pravé a mienené vazne. Odlu¢enie manzelov bezpochyby
je zasahom do prava Zalobcu a jeho manZzelky na rodinny a sukromny Zzivot, priCom z rozhodnutia
nemozno zistit' Ziaden dévod, pre ktory by do tohto prava Stat mohol zasiahnut' v sulade s ¢lankom 8
ods. 2 Dohovoru. Zalovany sa vo véeobecnej rovine na str. 7 rozhodnutia venuje pravu na re$pektovanie
rodinného a sukromného Zivota, tieto teoretické vychodiskd v8ak Ziadnym konkrétnym sposobom
neaplikuje na pripad Zalobcu. Vyhostenie Zalobcu je zasahom do jeho prava v zmysle &lanku 8 ods. 1
Dohovoru, ktory nie je v sulade s &lankom 8 ods. 2 Dohovoru. Vo vztahu k prekaZzkam administrativheho
vyhostenia v zmysle § 83 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov Zalovany neuviedol vo vlastnom odévodneni
rozhodnutia vébec ni€. Zalobca pritom aj v zépisnici o podani vysvetlenia uviedol, Ze mu v krajine
pbvodu hrozi mucenie, nefudské a poniZujuce zaobchadzanie a tiez trest smrti a to z dévodu, Ze z
krajiny pévodu odisiel. Rovnako v odvolani namietal, Ze sa uvedenym spravny organ prvého stupha
nezaoberal. Zo strany Zalovaného ostala tato namietka nepovsimnuta. Zalovany na Ziadnom mieste v
napadnutom rozhodnuti nezobral do Uvahy, Ze Zalobca je manzZelom obc&ianky Slovenskej republiky, hoci
mal k dispozicii sobasny list zalobcu a z obsahu spravneho spisu vedel, Zze Zalobca uzatvoril manzelstvo
dfia 29.06.2019. Konanie pred spravnym organom prvého stupfia a odvolacie konanie predstavuju jeden
celok. Ak sa medzi rozhodnutiami zmenia rozhodné skuto€nosti (havySe zname uz v €ase rozhodovania
spravneho organu prvého stupnia) je Zalovany povinny sa s nimi vysporiadat. Z napadnutého rozhodnutia
sa javi, Ze tato okolnost Zalovany do Gvahy nezobral. Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobca vstupil
na uzemie Slovenskej republiky neopravnene. Uvedené je v rozpore so skutoénym stavom veci.
Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky ocitol neopravnene, ked bolo konanie o jeho Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky zastavené tak, ako je popisané vySsie.
Désledkom nedostatoného zistenia skutkového stavu je nésledne aj tvrdenie Zalovaného na str. 8
ods. 8 rozhodnutia, Ze Zalobca porusil svoju povinnost' do troch pracovnych dni od vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky ohlasit sa na prislusnom policajnom Utvare. Zalovany sa v okamihu, v ktorom sa
stal jeho pobyt neopravnenym na Gzemi Slovenskej republiky uz nachadzal a Oddelenie cudzineckej
policie Dunajska Streda, ktoré konalo vo veci jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu malo o
jeho pobyte vSetky potrebné informécie. Zalovany, resp. spravny organ prvého stupfia, proti Zalobcovi
zacal viest a viedol popri sebe druhé konanie o administrativnhom vyhosteni Zalobcu. V poradi prvé
konanie o administrativnom vyhosteni viedlo a vedie Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava. V
tomto konani bolo vydané rozhodnutie &. p.: PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV dha 01.06.2015. Proti
uvedenému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal a rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim &. p.: PPZ-
HCP-BA2-2016/000960-026 zo dria 25.04.2019. Rozhodnutie bolo napadnuté spravnou Zalobou a
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.: 25/103/2016 zo dfia 04.04.2018 rozhodnutie Zalovaného
zrusil. Zalovany tento rozsudok napadol kasa¢nou staznostou, ktora bola kasaénym sidom zamietnuta.
Zalovany napokon rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/044354-003 zo dia 05.09.2019 (len 8 dni
pred vydanim touto Zalobou napadnutého rozhodnutia - obe veci sa urCity €as museli su¢asne nachadzat
na pracovisku Zalovaného) rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie. Prvé konanie o administrativnom vyhosteni Zalobcu sa tak vedie nepretrzite od
01.06.2015 do dnedného diia. Konanie o v poradi 2. vyhosteni Zalobcu (konanie, ktoré je predmetom
tohto sudneho konania) za zacalo dfa 28.06.2019. Vedenie konania o administrativnom vyhosteni je
prekazkou zacatej veci, ktora brani tomu, aby spravny organ prvého stupria a zalovany o tej istej veci
zacal dalSie konanie a v zaCatom konani pokracoval.

.
Vyjadrenie zalovaného, dalSie vyjadrenie Zalobcu

5. Dfia 28.11.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom Zalovany popisal
priebeh administrativneho konania, obsah prvostupfiového rozhodnutia, odvolania Zzalobcu vo¢i nemu
a tiez podrobne citoval napadnuté rozhodnutie. V ramci vyjadrenie k samotnej Zalobe, v zasade
zopakoval argumentaciu z napadnutého rozhodnutia. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut
v celom rozsahu.



6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.01.2020 uviedol, Ze je pravdou, Ze v &ase vydania rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfa a Zalovaného sa Zalobca na uzemi Slovenskej republiky nachadzal
neopravnene. V danom ¢ase v8ak uz vo vztahu k Zalobcovi prebiehalo iné konanie o administrativhom
vyhosteni, o ktorom konalo Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava. Za€atie a vedenie konanie na
inom spravnom organe prvého stupria bolo prekazkou pre zalatie a nasledné vedenie konania na
Mobilnej jednotke PZ Bratislava ako aj konania o odvolani prebiehajuceho u Zalovaného. Uvedené
konanie prebiehajuce na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava bolo nasledne pravoplatne zastavené,
nakolko Zalobca vycestoval z Uzemia Slovenskej republiky. V pripade Zalobcu neexistovalo Ziadne
iné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni. Aplikacia § 82 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov je
v pripade Zalobcu celkom vyli&ena. Zalovany nevenoval pozornost pravu Zalobcu garantovaného
¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd na reSpektovanie rodinného a
sukromného Zivota ako aj namietke, Ze Zalovany sa nevysporiadal s potencialnou existenciou prekazok
administrativneho vyhostenia Zalobcu. Zalobca vstipil na Gzemie Slovenskej republiky opravnene a
na uzemi Slovenskej republiky mal udelené povolenie na prechodny pobyt. Nasledne v jeho pripade
prebiehalo konanie o tolerovanom pobyte a v zmysle vtedy platnych ustanoveni zdkona o pobyte
cudzincov sa v priebehu tohto konania nachadzal na uzemi Slovenskej republiky opravnene. Zalobca
sa nachadzal na Uzemi Slovenskej republiky neopravnene iba v obdobi od 01.06.2019 do 28.06.2019, t.
j- 29 dni. Zaver zalovaného o tom, Ze Zalobca sustavne poruSoval vSeobecne zavazné pravne predpisy
Slovenskej republiky a mozno predpokladat, Ze by tak Cinil aj nadalej, nie je spravny. V rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni bola Zalobcovi uréena lehota na vycestovanie 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobca tuto lehotu redpektoval a v stanovenej lehote Uzemie Slovenskej republiky
opustil. Zalobca tak nemal zaujem porusovat v8eobecne zavazné pravne predpisy a predpoklad
Zalovaného tak nie je a nebol spravny. Skuto&nost, Ze Zalobca vycestoval a reSpektoval tak v su¢asnosti
pravoplatné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni neznamena, Ze toto vycestovanie nezasiahlo do
jeho rodinného a sukromného Zivota.

V.
Konanie na spravnom sude

7. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. €. 151/2022 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov,
vratane prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13
ods. 3 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud vec prejednal na pojednavani dia 21.08.2024
bez ucasti uCastnikov konania (§ 114 SSP), ktori boli na pojednavanie riadne predvolani, Zalobca
a jeho pravna zastupkyrfa svoju neucast’ ospravedinili s tym, Ze Zalobca suhlasi s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Zalovany oznamil sudu, Ze sa na pojednavani nezi&astni. Nasledne sud urdgil
termin vyhlasenia rozsudku na 18.09.2024, pri€om nepritomnym u&astnikom konania oznamil termin
vyhlasenia rozsudku na webovej stranky sudu (§116 SSP).

8. Podla § 134 ods. 2 pism. €) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby ak ide o veci
podla § 6 ods. 2 pism. d).

9. Podla § 206 ods. 3, 4, 6 SSP spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

10. Podla § 231 SSP Zalobca sa mbze spravnou Zalobou domahat preskiumania rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuceho sa administrativheho vyhostenia vydaného podla osobitného predpisu.

11. Podla § 241 SSP ak spravny sud po preskumani zisti ddvodnost spravnej zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
den zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu, €islo jeho cestovného pasu
alebo iného dokladu totoznosti.



12. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov®) policajny utvar administrativne vyhosti Statneho
prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

13. Podfa €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
14. Podla &l. 8 ods. 2 Dohovoru $tatny organ nemézZe do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

15. Zalobca sa v konani domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢&. p.: PPZ-HCP-
BA2-2019/045543-004 zo diia 13.09.2019. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze dna 28.06.2019
a 14.50 hod. bol Zalobca policajnou hliadkou kontrolovany, pri¢om bolo zistené, Ze sa na Uzemi
Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene. Preto bol predvedeny na Mobilnu jednotku PZ Bratislava.
Dra 28.06.2019 bola so zalobcom spisana Zapisnica o podani vyjadrenia, kde Zalobcovi bolo oznamené
za&atie konania vo veci administrativneho vyhostenia. Zalobca uviedol, Ze mu v krajine pévodu hrozi
mucenie, neludské zaobchadzanie a tiez trest smrti, a to z dévodu, Ze odiSiel z krajiny pévodu. Na
uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava 7 a pol roka. DIhodobo Zije so svojou druzkou, s ktorou planuje
spologny buduci Zivot s tym, Ze zajtra planuje sobas v Dunajskej Strede. Dalej uviedol, Ze chce na
uzemi Slovenskej republiky zostat so svojou buducou manzelkou, chce sa tu usadit’ a zalozit’ si rodinu.
Prvostupriovym rozhodnutim bol Zalobca vyhosteny podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov. Toto ustanovenie v zasade upravuje obligatérny dévod vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Vy&Sie citovany &l. 8 Dohovoru je v3ak priamo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonom.
Zavazuje zmluvné strany reSpektovat sukromny a rodinny Zivot kazdého jednotlivca. Povinnost zvazit
primeranost dopadu kazdého rozhodnutia do tychto prav teda vyplyva priamo z Dohovoru. S poukazom
na uvedené, vnutrostatne organy, vratane sudov musia starostlivo posudit, podla kritérii aplikovanych
ESLP, ¢i ich rozhodnutim nebude porusené pravo na sukromny a rodinny Zivot. V opa&nom pripade ich
konanim déjde k poruseniu &l. 8 Dohovoru. V zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 331/09
zo dna 16.12.2009 (87/2009) pravo na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota v zmysle &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd zahffia nielen negativnu povinnost’ Statu zdrzat sa mocenského zasahu do
nich, ale aj jeho pozitivny zavazok prijat u¢inné opatrenia na zabezpeclenie ich efektivnej ochrany.
Rovnako podfa ESLP ,hoci zakladnym zmyslom &lanku 8 je chranit’ jedinca pred svojvolnymi zasahmi
verejnej moci, mdze ako doplnok existovat' aj pozitivny zavazok obsiahnuty v a&innom ,reSpektovani”
rodinného Zivota. Preto tam, kde vznikli rodinné vazby, musi 8tat v zasade konat spdsobom, ktory umozni
dal8i rozvoj takych vazieb* (Kutzner proti Nemecku, €. 46544/99, 26. 2. 2002).

16. Zalobca v administrativnom konani dfia 28.06.2019 uviedol, Ze na Slovensku dlhodobo (v Zalobe
je uvedené 6 rokov, o zalovany nespochybnil) Zije so svojou druzkou (obliankou SR), s ktorou
ma nasledujuci def uzatvorit manzelstvo. Podla judikatury ESLP ,pojem ,rodinny Zivot* v zmysle
¢l. 8 dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zalozené na manzelstve, ale mbze zahfiat aj iné de
facto ,rodinné“ vazby“ (Anayo proti Nemecku, &. 20578/07, § 55, 21. 12. 2010). Zalobca skutoéne
aj dia 29.06.2019 uzatvoril manzelstvo so slovenskou Statnou obdiankou, priCom toto preukazal
zalovanému, ked spolu s odvolanim proti prvostupfiovému rozhodnutiu predlozil képiu sobasneho
listu. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca uz dihd dobu viedol v Slovenskej republike rodinny Zivot
so slovenskou $tatnou obciankou (nie az odo dnha uzatvorenia manZzelstva), preto spravne organy
rozhodujuce o administrativnom vyhosteni Zalobcu mali starostlivo posudit, €i ich rozhodnutim nebude
Zalobcovi neprimerane obmedzené alebo odiaté pravo na sukromny a rodinny Zivot.

17. V zmysle ustélenej judikatury: , Pokial déjde k stretu dvoch zakladnych prav a slobéd, na jednej
strane prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych
prav a slobdd (€l. 8 ods. 1 Dohovoru) a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava z
dovodu potreby ochrany bezpecnosti a verejného poriadku (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zaujmu
sukromného so zaujmom verejnym, treba, aby v administrativnom konani bolo nad vSetky pochybnosti
preukazané, Ze z konania Zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe&nosti, pricom v
tejto suvislosti spravny organ zvazi aj hladisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznacne z obsahu
rozhodnutia spravneho organu posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR
nebolo neprimerane obmedzené, resp. odiaté pravo Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot na Uzemi
SR.“ (Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2008, sp. zn. 1Sza 3/2008).



Je sice pravdou, Ze uvedené rozhodnutie NS SR sa tykalo preskiumania rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o povolenie na trvaly pobyt, avSak poziadavka na preukazanie, Ze verejny zaujem je potrebné
uprednostnit’ pred sukromnym zaujmom na ochrane rodinného a sukromné Zivota Zalobcu, plati aj pre
konanie o administrativnom vyhosteni. Sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy organ, a ani Zalovany
v ramci konania o odvolani Zalobcu, sa dbsledne nezoberali uvedenou otazkou, a v rozhodnutiach riadne
nezddvodnili, pre€o vzhfadom na okolnosti pripadu, ked Zalobca dihu dobu Zil na Slovensku legalne,
viedol tu rodinny Zivot so svojou druzkou, neskér manzelkou, ktora je slovenskou Statnou obd&iankou,
ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych sa jeho pobyt na Uzemi SR stal neopravnenym, je potrebné
uprednostnit’ verejny zaujem pred sukromnym zaujmom Zzalobcu. Naviac, ked Zalovany v rozhodnuti
naznadcil, Ze zalobca v buducnosti nemusi mat’ problém svoj pobyt v SR zlegalizovat, z ktorého dévodu
mu nebol ulozeny zékaz vstupu na uzemie SR.

18. Statne organy nemdzu zasahovat do vykonu prava podia &l. 8 ods. 1 Dohovoru okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdéd inych. Spravne organy
teda mali venovat naleziti pozornost odévodneniu, preCo administrativne vyhostenie Zalobcu bolo
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, a preo by bolo jeho d'alSie zotrvanie na izemi SR v rozpore so
zaujmom narodnej bezpelnosti, verejnej bezpe&nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze pri rozhodovani zvazil zavaznost konania, mieru zavinenia
Zalobcu, spologensku nebezpec&nost, ako aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu zédkona doslo (obdobne
aj prvostupfiovy organ), avSak ako konkrétne tieto kritéria zvazil, v rozhodnuti v absentuje.

19. Zalobca namietal aj tu skutoénost, Ze v &ase zadatia predmetného konania o administrativnom
vyhosteni uz voci Zalobcovi prebiehalo iné konanie o administrativnom vyhosteni, a teda tu existovala
prekazka zacCatej veci. K tomu sud uvadza, Ze ak by aj iSlo o prekazku zacatej veci, kedZe v konaniach
o Zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia je pre sud rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v &ase vydania jeho rozhodnutia, a druhé konanie o administrativnom vyhosteni Zalobcu bolo
medziCasom zastavené, tato prekazka v ¢ase rozhodovania sudu uz neexistovala (odpadla), a preto na
fiu sud nemohol prihliadnut.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nedostatky, je potrebné skonstatovat, Ze tak rozhodnutie Zalovaného
o odvolani, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu, ktoré mu predchadzalo, su nepreskiumatelné
pre nezrozumitelnost a najma nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP). Preto spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa ustanovenia § 241 SSP zruSil z dévodu podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven aj bez navrhu (§ 134 ods. 2 pism. e/
SSP) sud zrusil aj rozhodnutie organu verejnej spravy niZSieho stupna, ktoré mu predchadzalo, nakofko
trpi rovnakymi vadami. Aj ked sud zrusil aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupnia, vec
vratil Zalovanému (ktory méze nasledne postupit vec organu verejnej spravy nizSieho stupfia), nakolko
organ verejnej spravy nizSieho stuprfia nebol u¢astnikom spravneho sudneho konania.

21. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného (resp. prvostupfiového organu) opatovne posudit
nastolené otazky (vid ods. 15. az 18. odévodnenia rozsudku). V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze je dany
dovod na vyhostenie Zalobcu, opatovne vo veci rozhodnut’ a nové rozhodnutie v sulade s poziadavkami
kladenymi ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku nélezZite odévodnit. Podla § 191 ods. 6 SSP,
pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany.

22. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému pravo na upinu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3ssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie



vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak poc¢as nej bola kasa¢na staznost podana
na kasa¢nom sude (§ 444 SSP).

V kasatnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu
sudu je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a €o fiou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dbévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



