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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Iny Singliarovej a ¢lenov

senatu Mgr. Pavla IStéka a Mgr. Simony KociSovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira
Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, ICO: 00 166 448, proti Zalovanému: Dopravny
arad, so sidlom Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava, ICO: 42 355 826, za gasti dal$ich G¢astnikov:
1. VULM s.r.0., so sidlom Tuhovskéa 18, 831 06 Bratislava, ICO: 50 094 602, 2. BENE Pharma s.r.o. v
konkurze, so sidlom Jazdecka 1/A, 080 01 Predov, ICO: 36 830 208, dalsi Ucastnici 1. a 2. spologne
zastupeni spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Andrej Mojzi§, s.r.o., so sidlom Gen. Svobodu 16, 902
01 Pezinok, ICO: 35 948 043, 3. Bazcom, a.s., so sidlom Opletalova 1015/55, Nové Mé&sto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 273 97 050, o preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. 14746/2017/
OLP-004 zo dfa 14.07.2017, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania pred spravnym a kasaénym
sudom.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dopravny urad (dalej len ,spravny organ“) ako organ prisludny podla § 48 ods. 1 pism. 0) zakona
€. 143/1998 Zb. o civilnom letectve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,letecky zakon®) svojim
rozhodnutim €. 05721/2017/RL-006 zo dfia 14.03.2017, po preskumani ziadosti spolo&nosti VULM s.r.o.,
ICO: 50 094 602, o zapis zmeny vlastnika do registra lietadiel, lietadla typu 390 (PREMIER IA), v.&. A.,
poznavacej znacky B., z vlastnika VULM SK s.r.0., ICO: 36 830 208 na VULM s.r.0., a po preskimani
Zaloby podanej diia 11.04.2016 na Okresny sud Bratislava lll, sp.zn. 26Cb/66/2016 Zalobcom CREDIS
INVEST ALFA, s.r.o., ICO: 50 032 798, voci zalovanému VULM s.r.0., o uréenie neudinnosti pravnych
ukonov spolo¢nosti VULM SK s.r.0., v zneni Zaloby podanej dfia 14.02.2017 na Okresny sud Bratislava
lll, sp.zn. 23Cb/138/2016, podlfa § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SP* alebo ,Spravny poriadok®), prerusil konanie vo
veci skor uvedenej Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia sudu o skér podanej Zalobe.

2. Proti rozhodnutiu Dopravného uradu o preruseni konania, boli podané rozklady spolo€nostami VULM
s.r.o., ICO: 50 094 602 a BENE Pharma, s.r.o., ICO: 36 830 208, o ktorych rozhodol predseda Gradu
listom €. 14746/2017/OLP-004 zo dfia 14.07.2017 (dalej aj len ,napadnuté opatrenie“) ako odpoved
na podané rozklady s tym, Ze podla § 29 ods. 3 SP, proti rozhodnutiu o preruSeni konania sa nemozno
odvolat; podfa § 60a SP, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konania o odvolani;



podla § 61 ods. 3 SP, ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konania o rozklade,
z ktorych vyplyva, Ze podané rozklady su nepripustné, nakolko proti rozhodnutiu vydanému podfa § 29
ods. 1 SP sa nemozno odvolat/podat rozklad a z uvedeného dévodu o nich predseda Uradu, ako osoba
opravnena konat’ a rozhodovat o podanych rozkladoch, nebude konat.

3. Krajska prokuratura Bratislava pod ¢. Kd 275/18/1100-2 zo dha 24.08.2018 podala predsedovi
Dopravného uradu podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 zédkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) protest prokuratora a Ziadala napadnuté opatrenie
v lehote 30 dni od dorucéenia protestu ako nezakonné zrusit.

4. O podanom proteste rozhodol predseda Dopravného uradu rozhodnutim &. 18592/2018/OLP-14 zo
dna 03.10.2018 tak, Ze protestu prokuratora nevyhovel.

1.
Zaloba

5. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dna 29.11.2018, prokurator Krajskej prokuratiry v
Bratislave Ziadal, aby sud protestom napadnuté opatrenie predsedu Dopravného Uradu ako nezdkonné
zrusil.

6. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze zakon rozliduje pripady obligatérneho a fakultativneho prerusenia
konania. Pri vymedzeni okruhu spravnych organov, zakon vymedzuje svoju pésobnost aj vo vztahu k
inym pravnym predpisom, ¢o zakonodarca vyjadril slovami ,ak osobitny zakon neustanovuje inak®. Z
uvedeného vyplyva subsidiarita SP a negativhe vymedzenie pdsobnosti. Subsidiarita vyjadruje vztah
vSeobecného a Specialneho predpisu. Inymi slovami, SP plati len vtedy, ak osobitné pravne predpisy
neustanovuju inak. Procesné odchylky od SP su obsiahnuté v prislusnych hmotnopravnych predpisoch
a ich rozsah je determinovany povahou danej matérie. Preto osobitné predpisy mozno rozdelit na
dve skupiny:a) osobitné predpisy, pri ktorych je vztah k spravnemu poriadku zalozeny na principe
subsidiarity, b) osobitné predpisy, pri ktorych sa princip subsidiarity neuplatriuje, pretoZe ide o autonémnu
pravnu Upravu.

7. Na zaklade uvedeného, Zalobca uviedol, Ze letecky zakon je osobitnym hmotnopravnym pravnym
predpisom na Useku civilného letectva a z § 55 ods. 1 leteckého zakona vyplyva, Ze na konanie podla
tohto zakona sa procesne vztahuje vSeobecny predpis - SP v pripade, ak letecky zakon, konkrétne v
ustanoveniach § 55 ods. 2 az 4 neustanovuje inak. V § 55 ods. 2 leteckého zakona, su vymenované
konania, na ktoré sa nevztahuje SP, pri¢om medzi tymito konaniami nie je uvedené konanie podla § 48
ods. 1 pism. 0) v spojeni s §25 ods. 2, 3 a §26 ods. 4 leteckého zakona. Preto v sulade s §55 ods. 1
leteckého zakona, sa na takéto konanie vztahuje SP.

8. Letecky zakon v § 55 ods. 3 zakotvil pozitivhu odchylku - osobitnu pravnu upravu - autonémnu vo
vztahu k moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému podfa § 55 ods. 1 leteckého
zakona. Podla nazoru zalobcu, rozhodnutie o preruseni konania vo veci o zmenu zapisu do registra
lietadiel je nesporne rozhodnutim vydanym v zmysle § 55 ods. 1 leteckého zakona, preto sa rozhodnutie
vydava v sulade s § 29 ods. 1 SP v nadvaznosti na § 55 ods. 1 leteckého zakona. AvSak vzhlfadom
na autondmnu pravnu Upravu vyjadrenu v § 55 ods. 3 leteckého zakona, vo vztahu k moznosti podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému podrla § 55 ods. 1, je vylu€ena aplikacia vSeobecného
ustanovenia § 29 ods. 3 SP. Letecky zdkon s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 3 rozsiril ako
osobitny autonédmny pravny predpis procesné opravnenie ucastnikov podat rozklad aj proti vydanym
rozhodnutiam o prerusSeni konania, ktoré ako procesné rozhodnutia (nie meritérnej povahy) su vydavané
v ramci konania v zmysle § 55 ods. 1, na ktoré sa vztahuje SP.

9. Tuto doblezitu pravnu skutocnost predseda Dopravného uradu v dalSom neakceptoval, nakolko
o podanych rozkladoch (napriek nespravnemu pouceniu) nerozhodol v sulade so zakonom. Pokial
osobitny pravny predpis pripusta moznost podat opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu o preruseni
konania, ide o rozS8irenie prav u¢astnika konania, ktoré nie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. Preto vo veci konajuci spravny organ je povinny tuto osobitnd pravnu Upravu reSpektovat
a o podanych rozkladoch rozhodnut vo forme a spésobom upravenym v SP. V podanom proteste
prokuratora boli dané do pozornosti predsedovi Dopravného Uradu aj principy eurépskeho spravneho



prava, ktoré su uvedené v odporu€ani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave,
konkrétne princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty a princip transparentnosti. Princip viazanosti
pravom vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia a ukony organov verejnej spravy mali oporu v pravnom
poriadku, ich obsah bol s nim v sulade a boli u€inne vynutitelné. Ide o stav, ktory predpoklada €l. 2 ods.
2 Ustavy SR, podra ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zakon a aj &l. 13 Ustavy SR, ktory v odseku 4 zakotvuje, Ze pri obmedzovani
zakladnych prav a slobéd sa musi dbat' na ich podstatu a zmysel. Predmetny princip zahffa nielen
poziadavku na suladny postup verejnej spravy s vnutroStatnymi zakonmi, medzinarodnym pravom a
vSeobecnymi pravnymi zasadami, ale aj poZiadavku nezneuzivania volnej Uvahy a poZiadavku vykonu
pravomoci len za u€elom ustanovenym zdkonom. Princip pravnej istoty je implicitne vyjadreny v &l. 1
ods. 1 Ustavy SR, ktory apeluje najmé na jasnost zrozumitelnost a predvidatelnost pravnych noriem,
predvidatefnost’ postupu organu verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz
retroaktivity pravnych noriem. Zalobca poukéazal na teleologicky vyklad sporného ustanovenia leteckého
zakona, ktory priamo rozS8iruje prava u€astnika konania a zaklada jeho pravo aj na podavanie opravnych
prostriedkov nad ramec spravneho poriadku, €¢o nie je v nasom pravnom poriadku vyli¢ené. Z dévodu,
Ze predmetné opatrenie zasahuje do prav dotknutych subjektov, nejde o opatrenie procesnej povahy
(§ 7 pism. e) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~SSPY).

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 05.04.2019 a navrhol Zalobu odmietnut
ako nepripustnu, pretoze protest prokuratora nesmeroval proti ,opatreniu“ ale proti informacii a protest
prokuratora nesmie smerovat k necinnosti. Zalobca sa nedomaha odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy, ale ,zruSenia opatrenia“, ktoré ani nie je opatrenim; alternativne navrhol Zalobu
zamietnut ako neopodstatnenu. Zalovany povaZuje svoj informativny list &. 14746/2017/OLP-004 zo
dna 14.07.2017 za list/oznamenie suladné s prisludnymi zasadami spravneho konania a ustanoveniami
spravneho poriadku, najma § 3 ods. 1 (zdsada zakonnosti) a § 3 ods. 2 (zasada sucinnosti). Uvedenému
podla nazoru Zalovaného nasved&uje skutoCnost, Ze ucastnici konania mohli po jeho dorugeni podat
podnet na prokurattru pre neginnost Dopravného Uradu. Zalovany povaZzuje za zakonné aj rozhodnutie
predsedu Dopravného uradu &. 18592/2018/OLP-14 zo dna 03.10.2018. V podanom proteste a ani
v Zalobe, Zalobca nepreukazal akékolvek prepojenie medzi ustanovenim § 29 ods. 3 SP a § 55
ods. 3 leteckého zakona, okrem slova ,rozhodnutie®, na zaklade ktorého Zalobca svoj pravny vyklad
povazuje za jednoznaény. Zalobca nepreukazal, Zze by ,opatrenim® predsedu Dopravného dradu
(nie ne&innostou ale jeho listom) bolo priamo zasiahnuté do konkrétnych prav subjektov. Zalobca
sa vyhol rozdielom medzi podstatou opatrenia a podstatou nedinnosti. Zalovany sa k tejto otazke
vyjadril v odévodneni preskimavaného rozhodnutia &.18592/2018/OLP-14 zo dia 03.10.2018. Zalovany
povazuje podany protest za priliS§ v8eobecny, nepodlozeny, neopodstatneny, cieleny na jednotlivy
pripad, zabudajlc na vSetky ostatné pripady, na ktoré bude mat rozhodnutie dosah. Zalobcov protest
trpi absenciou racionalneho zdévodnenia prepojenosti ustanovenia § 29 ods. 3 SP s ustanovenim §
55 ods. 3 leteckého zakona, ked nespornym u¢elom ustanovenia § 55 ods. 3 leteckého zakona je,
aby o podanych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam podfa leteckého zakona nerozhodovalo
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, ale predseda Dopravného Uradu na navrh nim zriadene;j
komisie.

11. Aj samotny SP obsahuje obdobné ustanovenie ako je § 55 ods. 3 leteckého zakona v &asti, na ktoru
sa Zalobca ,sustredil, a to v ustanoveni § 53. Ustanovenie § 29 ods. 3 SP je vo vztahu k § 53 SP
$pecialnym ustanovenim. Zalobca v proteste ako aj v Zalobe ustanovenie § 55 ods. 3 leteckého zakona
definuje ako Specialnu, osobitnu Upravu, pri¢om toto ustanovenie neriesi procesné rozhodnutia, ale iba
rozhodnutia vydané vo veci samej; preto nema preco byt Specialnou Upravou vo vztahu k nemoznosti
odvolat' sa. Ide len o Specialnu, osobitnu Upravu vo vztahu k osobe, ktora je opravnena rozhodovat' vo
veci odvolania voc&i rozhodnutiam vo veci samej, vydanych podla leteckého zakona.

12. Zalovany zdéraznil, Ze letecky zakon je hmotnopravny predpis, ktory nijakym spésobom $pecialne
neupravuje procesné rozhodnutie - prerudenie konania, napriek tomu ale zalobca tvrdi ,Rozhodnutie
o preruSeni konania vo veci konania o zmenu zapisu do registra lietadiel je nesporne rozhodnutim
vydanym v zmysle ustanovenia § 55 ods. 1 leteckého zdkona.“ V leteckom zdkone sa vObec nespomina



preruSenie konania, pricom preruSenim konania nedochadza k Ziadnym dosledkom vyplyvajucim z
leteckého zakona, preto nie je dévod tvrdit, Ze ,bolo konanie preruSené podfa leteckého zakona®“.
Nesporné by malo byt, Ze ustanovenie § 55 ods. 1 leteckého zakona sa vztahuje na vSetky rozhodnutia,
ktoré vychadzaju z ustanoveni leteckého zakona (inak ustanovenie § 55 ods. 1 leteckého zakona by
muselo byt podporené dalSim ustanovenim, napr. § 26 ods. 1 pre rozhodnutie o vydani osved&enia,
alebo § 26 ods. 4 pism. e) pre rozhodnutie o zapisani Udaja o zriadeni zalozného prava pre lietadlo).

IV.
Vyjadrenie dalSich u€astnikov 1. a 2.

13. Dal$i udastnici 1. a 2. sa k zalobe vyjadrili podanim svojho spolo&ného pravneho zastupcu zo
dria 03.04.2019 a ziadaju, aby sud spravnej Zalobe vyhovel. Je dany dévod na zruSenie napadnutého
opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a v sulade s § 191 ods. 4 prvej vety SSP su dané dbévody, aby
spravny sud vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Dal$i G&astnici poukazali, Ze prokurator Krajskej
prokuratury Bratislava podal protest na zaklade opakovaného podnetu u€astnikov, pri€om argumentacia
uvedena v spravnej Zalobe je zhodna s argumentaciou u€astnikov a z tohto dévodu sa dalsi ucastnici
stotoZhuju s dévodmi spravnej zaloby. Zdoraznili argumentaciu zalobcu, Ze vzhfadom na autonémnu
pravnu Upravu vyjadrenu v § 55 ods. 3 leteckého zékona vo vztahu k moZnosti podat opravny prostriedok
proti rozhodnutiu vydanému podla § 55 ods. 1 leteckého zakona, je vylu&ena aplikacia vSeobecného ust.
§ 29 ods. 3 SP. Osobitna autonémna pravna uprava rozSirujica moznost podat opravny prostriedok aj
proti rozhodnutiu o preruSeni konania je vyjadrena priamo v leteckom zakone, a preto konajuci spravny
organ je povinny tuto osobitnu pravnu Upravu reSpektovat a o podanych rozkladoch rozhodnut vo forme
a spbsobom upravenym v SP. KedZe spravny organ takto nepostupoval, napadnutym opatrenim tak
doSlo k poruseniu zakona a prokurator v podanom proteste navrhol predmetné opatrenie ako nezakonné
zru8it. Predseda Dopravného uradu rozhodnutim &. 18592/2018/OLP-14 zo dna 03.10.2018 protestu
prokuratora pod sp. zn. Kd 275/18/1100-2 zo diia 24.08.2018 nevyhovel. Ugastnici zastavaju nazor, ze
odpoved predsedu Dopravného uradu zo diia 14.07.2017 na rozklady proti rozhodnutiu Dopravného
uradu o preruSeni konania zo diia 14.03.2017 je individualnym spravnym aktom, ktory svojimi u€inkami
zasahuje do prav dotknutych subjektov a v zmysle zékona o prokurature sa tento akt zaraduje pod
opatrenie (§ 21 ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokurature).

14. Dal$i ucastnik konania 3/ Bazcom, a.s. sa k Zalobe nevyjadril.

V.
Replika zalobcu.

15. V replike zo 17.04.2019, doru€enej sudu dria 23.04.2019 Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
Ze uz v samotnej Zalobe uviedol, Ze prepojenie medzi § 29 ods. 3 SP a § 55 ods. 3 leteckého zakona
je dané ustanovenim § 55 ods. 1 leteckého zakona, podla ktorého na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak. Preto ak § 55 ods.
3 leteckého zdkona ustanovuje, Ze proti rozhodnutiu Dopravného uradu podla odseku 1 mozno podat
rozklad, znamena to, Ze rozklad mozno podat proti vSetkym rozhodnutiam vydanym podla spravneho
poriadku, €o je pripad rozhodnutia €. 05721/2017/RL-006 zo 14.03.2017 o preruseni konania podla § 29
ods. 1 SP. Vylu€enie aplikacie § 29 ods. 3 SP je dané druhou &astou vety §-u 55 ods. 1 leteckého zakona
(aplikacia spravneho poriadku ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak), pretoZe v odseku 3 je ustanovené,
Ze proti rozhodnutiu Dopravného uradu, ktoré predstavuje aj rozhodnutie €. 05721/2017/RL-006 zo dna
14.03.2017, mozno podat rozklad.

16. Zalobca opat citoval § 21 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona o prokurature, Ze prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy preskiumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to opatreni
organov verejnej spravy. Co sa povaZuje za opatrenie organu verejnej spravy, je definované legislativnou
skratkou obsiahnutou v § 21 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokurature ,Na ucely tohto zakona sa rozumie
opatrenim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.“ Zalobca nevidi dévod vysvetlovat rozdiel medzi opatrenim organu
verejnej spravy a ne€innostou organu verejnej spravy, kedZe ako nezakonné bolo zalobou napadnuté
opatrenie predsedu Dopravného uradu €. 14746/2017/OLP-004 zo dfia 14.07.2017, ktorym tento organ



verejnej spravy odoprel uplatfiovanie prav u€astnikovi konania, v désledku ¢oho nie je vyli¢ena ujma na
subjektivnych pravach ucastnika konania. Z povahy napadnutého opatrenia vyplyva, Ze ide o spravny
akt, ktory zasahuje do prav dotknutych subjektov v konani o zmenu zépisu vlastnika do registra
lietadiel, preto tvrdenie Zzalovaného, Zze Zalobca nepreukéazal, Ze by opatrenim zalovaného, a nie jeho
necinnostou, bolo priamo zasiahnuté do konkrétnych prav subjektov, povazuje Zalobca za pravne
nepodstatné.

VL.
Duplika Zalovaného.

17. Zalovany v duplike dorugenej sudu dia 26.05.2020 zotrval na svojich vyjadreniach s tym, Ze jeho
konanie a rozhodnutie o proteste prokuratora povazuje za zakonné. Ma zato, Ze letecky zakon procesné
rozhodnutie o preruSeni konania vébec neupravuje, preto neméze ist o rozhodnutie podla leteckého
zakona. Ust. § 55 ods. 3 leteckého zdkona je osobithym ustanovenim k § 58 ods. 1 SP a neexistuje
dovod vidiet akékolvek prepojenie so Specialnym ust. § 29 ods. 3 SP.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, Najvy$Sieho spravneho sudu SR a uznesenie o pribrati
dalSieho ucastnika konania.

18. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 6S/207/2018-63 zo dia 28. 05. 2020 napadnuté opatrenie
zalovaného ¢. 14746/2017/OLP-004 zo diha 14. 07. 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Proti uvedenému rozsudku podal kasa¢nu staznost Zalovany, o ktorej rozhodol NajvysSi spravny sud
SR rozsudkom sp.zn. 10Szk/33/2020 zo dna 30.03.2022, tak Zze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6S/207/2018-63 zo dia 28. 05. 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi spravny sud SR
predovSetkym skonstatoval Ze zalovany vo veci konal a rozhodnutia doru€oval aj u€astnikovi konania
Bazcom, a.s. Pokial spravny sud tuto skuto€nost opomenul a vec prejednal a nasledne rozhodol bez
toho, aby tuto osobu, ktorej sved&alo u€astnictvo podla § 32 ods. 3 pism. a/ SSP, pribral postupom podla
§ 33 SSP do konania, procesne pochybil. UloZil spravnemu sudu povinnost’ ustélit okruh u€astnikov
konania v intencidch § 32 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a/ SSP, teda pribrat do konania
opomenutého u€astnika administrativneho konania v zmysle § 33 SSP, a dalej s nim konat, prejednat
vec v medziach podanej Zaloby a vo veci rozhodnut.

20. Uznesenim €.k. BA-6S/78/2022-140 zo dria 08.02.2024 Spravny sud v Bratislave pribral do konania
Ucastnika administrativneho konania Bazcom, a.s.

VII.
Verejné vyhlasenie rozsudku

21.V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/78/2022 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-6S/78/2022.

22. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona
€. 151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil dfia 18.09.2024, kedZe Zalobca, Zalovany a dal8i u€astnici konania neZiadali nariadenie
pojednavania vo veci.

23. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otézky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy poZiadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti



Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (6.
2) zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen
proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, postaduje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skdr pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost’ aplikacie ustanoveni leteckého zakona a Spravneho poriadku, preto aj v tomto konani
mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VIII.
Relevantna pravna Uprava

24.Podfa § 177 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ochrany inych ako
subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zadkonom.

25. Podla § 178 ods. 2 SSP, prokurator méze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

26. Podla § 45 ods. 1 SSP, prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

27.Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 z&dkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejne;j
spravy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to opatreni organov
verejnej spravy.

28. Podfa § 21 ods. 1 pism. b) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskimavanim postupu organov verejnej spravy.

29. Podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, na ucely tohto zakona sa rozumie
administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

30. Podla § 21 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, na ucely tohto zakona sa rozumie
opatrenim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

31. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy mbze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

32. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, u€astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu u€astnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol
osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh u€astnikov konania, u¢astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim
o proteste priamo dotknuté.

33. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator podava protest organu verejnej
spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.



34. Podla § 24 ods. 9 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej spravy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

35. Podla § 24 ods. 14 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny
podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu zalobu
na spravny sud podla osobitného predpisu.

36. Podla § 1 ods. 1 leteckého zdkona tento zakon upravuje vykondvanie letov lietadiel vo vzduSnom
priestore Slovenskej republiky podla pravidiel lietania platnych pre civilné letectvo, v oblasti civilného
letectva spbsobilost a opravnenia Clenov leteckého personalu, spdsobilost’ lietadiel a inych vyrobkov
leteckej techniky, vedenie registra lietadiel, zriadovanie a prevadzkovanie letisk a leteckych pozemnych
zariadeni, vykonavanie leteckej dopravy, leteckych prac a iného podnikania v civilnom letectve, ochranu
civilného letectva, pdsobnost’ organov Statnej spravy a ukladanie sankcii.

37. Podla § 25 ods. 2 leteckého zakona, register lietadiel vedie Dopravny urad.

38. Podla § 25 ods. 3 pism. a) leteckého zakona, do registra lietadiel sa zapisuju lietadla, ktoré su vo
vlastnictve pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike alebo fyzickych osdb, ktoré maja Statne
obdianstvo Slovenskej republiky a trvaly pobyt v Slovenskej republike.

39. Podla § 25 ods. 3 pism. b) leteckého zakona, do registra lietadiel sa zapisuju lietadla, ktoré
prevadzkuju pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike alebo fyzické osoby, ktoré maju Statne
obdianstvo Slovenskej republiky a trvaly pobyt v Slovenskej republike.

40. Podla § 26 ods. 4 leteckého zakona, do registra lietadiel sa zapisuju tieto udaje o lietadle:
a) vlastnik lietadla,

b) prevadzkovatel lietadla,

C) registrova znacka,

d) typ a vyrobné Cislo lietadla a ostatné zakladné technické udaje,

e) zriadenie zaloZného prava na lietadlo,

f) datum zapisu do registra lietadiel alebo vymazu z registra lietadiel.

41. Podla § 48 ods. 1 pism. 0) leteckého zakona, dopravny Urad vedie register lietadiel ( § 25 ods. 2).

42. Podla § 55 ods. 1 leteckého zakona, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny predpis
o spravnom konani, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak.

43. Podla § 55 ods. 2 leteckého zékona, na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani vo veciach zakazu a obmedzenia letov (§ 6), vySetrovania leteckych
nehdd (§ 18), vydavania a uznavania preukazov spésobilosti leteckého personalu (§ 19), overovania
spoOsobilosti lietadiel a inych vyrobkov leteckej techniky (§ 22 az 24), ur€ovania letiskovych odplat (§ 33a
az 33c), povolovania nepravidelnych dopravnych letov (§ 39) inych ako dopravnych letov zahraniénych
prevadzkovatelov lietadiel za odplatu (§ 40), pri vykone pdsobnosti podla § 33 ods. 3 a § 41 ods. 1 pism.
e) a ods. 11, udelovania vynimiek podla § 47 pism. t) a udefovania vynimiek alebo povoleni podla §
48 ods. 1 pism. y).

44. Podla § 55 ods. 3 leteckého zakona, proti rozhodnutiu Dopravného uradu podla odseku 1 mozno
podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje predseda Dopravného uradu na zaklade navrhu nim zriadene;j
osobitnej komisie.

45. Podla § 55 ods. 4 leteckého zakona, opravné prostriedky proti rozhodnutiam organov Statnej spravy,
ktorymi sa v zaujme bezpecnosti zruSuje, odnima alebo obmedzuje platnost dokladov (§ 54), nemaju
odkladny uginok.

46. Podla § 1 ods. 1 SP, tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych os6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



47. Podla § 29 ods. 1 SP, spravny organ konanie prerusi, ak sa za€alo konanie o predbezZnej otazke
alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak
ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo
ak tak ustanovuje osobitny zakon.

48. Podla § 29 ods. 2 SP, spravny organ moze tiez konanie prerusit najdihSie na dobu 30 dni, ak to z
dolezitych dévodov zhodne navrhna G&astnici konania.

49. Podla § 29 ods. 3 SP, proti rozhodnutiu o prerudeni konania sa nemozno odvolat.

50. Podfla § 29 ods. 4 SP, spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula
lehota uvedend v odseku 2.

51. Podla § 29 ods. 5 SP, pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplyna.

IX.
Posudenie veci spravnym sudom

52. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zakonnost opatrenia Zzalovaného &. 14746/2017/
OLP-004 zo dha 14.07.2017, ktorym podané rozklady dalSich u€astnikov, proti rozhodnutiu Dopraného
uradu €. 05721/2017/RL-006 zo dnia 14.03.2017 o preruSeni konania, vyhodnotil ako nepripustné,
nakolko proti rozhodnutiu vydanom podla § 29 ods. 1 SP nemoZzno podat’ odvolanie/rozklad, a to v
spojeni s podanym protestom prokuratora.

53. Hned v Uvode pravneho posudenia sud poukazuje, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Zze sudy
v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Uvedené ustanovenie je sucasne déleZitou interpretanou pomaockou,
pretoZe vynimky z aplikacie Ustavy, i ked su ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne,
ale restriktivne. V pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom ustanovenia
§ 7 pism. e) SSP poskytol u€astnikovi, v sucinnosti s podanym protestom prokuratora, sidnu ochranu
v sulade s &l. 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/56/2008).

54. Podla ustélenej judikatiry - nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 1.US 37/95,
11.US 50/01, 1.US 52/02, 11.US 183/2003, PL.US 21/08, 1.US 354/08) a rozhodnutia Najvy$ieho sudu
Slovenskej republiky (sp.zn. 8S5zf/29/2010, sp.zn. 5SZp/5/2011) mbdzu byt predmetom preskimania
sudom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo
ak sa m6zu dotknit prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Sudna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia
alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osdb. Za
spbsobily predmet sudneho prieskumu sa povaZzuju aj listy/opatrenia s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym organom verejnej spravy.

55. Sud zastava nazor, Ze protest bol prokurator opravneny podat. Protest prokuratora je totiz pravnym
prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Pri proteste prokuratora je spravny organ
viazany len jeho rozsahom ako navrhom ,sui generis® a nie i jeho dévodmi. Nie je ulohou spravneho sudu
nahradzat ¢innost organov verejnej spravy. Takisto to nie je ulohou prokuratora pri vykone netrestného
dozoru prokuratury.

56. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho
zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut' o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi G€astnikmi konania a konajucim sprdvnym organom, ani medzi u€astnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nar dal



podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad
autoremedury, nevyzaduijlci suhlas G&astnikov konania. Ugastnik konania mé ale zakonné pravo podat
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok. Sud skiuma najma to, &i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zadkonom stanovenej lehote a &i dovody
v iom uvedené nevyboc&uju z rdmca zékona. Institut protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluZi
predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami
z&kona a urCitym rozhodnutim (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szrk/1/2016
zo dfia 29.11.2017).

57. Sud vyhodnoatil, Ze protest prokuratora bol podany prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava ako
opravnenym subjektom v zakonom stavenej lehote troch rokov od vydania opatrenia Dopraného uradu
(opatrenie vydané dna 14.07.2017, protest prokuratora bol podany na sud dfia 29.11.2018).

58. Z administrativheho spisu, z rozhodnutia zalovaného €. 05721/2017/RL-006 zo dha 14.03.2017,
ktorym podla § 29 ods. 1 SP prerusil konanie, je nepochybné, Ze Zalovany u€astnikov spravneho konania
poucil ,Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa podfla § 29 ods. 3 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Podla § 7 pism. €) SSP toto rozhodnutie nie je mozné preskimat’ suidom.“ Predmetné rozhodnutie
Zalovany vydal v konani podfa leteckého zékona, ktory v § 55 ods. 1 ustanovuje, Ze na konanie podla
tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak odseky 2 az 4 neustanovuju inak.

59. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 29 ods. 3 Spravneho poriadku k preruseniu spravneho konania
nedochadza priamo zo zékona, ale predpoklada sa forma procesného rozhodnutia spravneho organu.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie a takéto rozhodnutie nepodlieha preskimaniu
sudom. Osobitné pravne predpisy vynimo¢ne pripustaju opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu o
preruSeni konania.

60. Ustanovenie § 55 leteckého zakona, zakotvujuce Upravu konania podla tohto zakona, ktora
je k spravnemu poriadku vo vztahu Speciality, ustanovuje pdsobnost spravneho poriadku na
konania podla leteckého zakona. Rozdielnu situaciu predpoklada jedine v pripade odliSnej Upravy
vyplyvajucej z jeho odsekov 2 az 4. Ustanovenie § 55 ods. 2 leteckého zakona obsahuje taxativny
vypocet jednotlivych typov konani podfa leteckého zakona, na ktoré sa spravny poriadok nevztahuje.
Ustanovenie § 55 ods. 4 cit. zakona sa venuje Uprave odkladného uc€inku opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam organov Statnej spravy, ktorymi sa v zaujme bezpeénosti zruSuje, odnima alebo
obmedzuje platnost’ dokladov.

61. Pre vyrieSenie taziskovej otazky v prejednavanej veci je v8ak nevyhnutné popri ustanoveni § 55
ods. 1 leteckého zédkona zamerat sa na vyklad ustanovenia § 55 ods. 3 leteckého zakona. Ako uz
konstatoval kasaCny sud z toho jednoznalne vyplyva, Ze opravnym prostriedkom v tomto konani je
rozklad. Upravuje teda jediny druh opravného prostriedku, zatial ¢o spravny poriadok pozna odvolanie
a rozklad, ktoré je mozné za splnenia zakonnych predpokladov uplatnit vo&i spravnemu rozhodnutiu
prvého stupiia. Z druhej vety § 55 ods. 3 leteckého zadkona vyplyva, Ze o rozklade proti rozhodnutiu
vydanému Dopravnym Uradom rozhoduje predseda Dopravného uradu na zaklade navrhu nim zriadenej
osobitnej komisie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze z ustanovenia § 55 ods. 3 je mozné vyvodit
Upravu Specialnu vo vztahu k spravnemu poriadku jedine, ¢o sa tyka druhu opravného prostriedku,
uplatfiovaného v tomto konani, a to v pripade rozhodnuti o hmotnopravnych otazkach. Predmetné
ustanovenie preto nie je mozné aplikovat pri rieSeni pripustnosti opravného prostriedku voc&i rozhodnutiu
procesnopravneho charakteru, v ktorej situacii je nevyhnutné podlfa § 55 ods. 1 leteckého zakona
spravovat’ sa Upravou zakotvenou v spravnom poriadku, a teda vychadzat z dikcie jeho ustanovenia
§ 29 ods. 3, v zmysle ktorého podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o preruseni spravneho
konania nie je pripustné.

62. Namietka Zalobcu tykajuca sa skutoCnosti, Ze preskimavané opatrenie Zalovaného trpi vadami,
spocCivajucimi v nespravnom pouceni, z ktorych je mozné vyvodit, Ze preskimavané opatrenie je
nezakonné, je taktiez nedévodna. Z ustanovenia § 54 ods. 3 spravneho poriadku, totiz vyplyva, Ze
pokial u€astnik konania v désledku nespravneho poudenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vébec, podal
opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal v&as, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov
odo dha oznamenia rozhodnutia. Zakonodarca teda v cit. zdkonnom ustanoveni dava odpoved na



otazku, aky nasledok spdsobuje nespravne, resp. absentujice poucenie spravneho rozhodnutia, pri¢om
z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tento nespociva v nezadkonnosti preskimavaného rozhodnutia.
Nasledok nezékonnosti spravneho rozhodnutia, smerujuci k jeho naslednému zruSeniu, je mozné
konstatovat’ len zo zakonnych dévodov.

63. Sumarizujuc spravny sud uvadza plne v sulade s nazorom kasa¢ného sudu, ze Zalovany nepochybil,
ked napadnutym opatrenim vyhodnotil rozklady U¢astnikov konania 1. a 2. ako nepripustné. Spravne ich
poucil aj o nepripustnosti opravného prostriedku vo&i predmetnému rozhodnutiu. Napadnuté opatrenie
Zalovaného je vecne spravne, v sulade so Spravnym poriadkom a leteckym zakonom a preto sud Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 170 pism. ¢c) SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP
a Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a kasa&ného
konania nepriznal, kedZe konanie bolo zagaté na zaklade Zaloby prokuratora.

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



