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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a Mgr. Simony KociSovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: MBL a. s.,
so sidlom Stefanikova 26, 040 01 Kosice, ICO: 36 207 039, v zastUpeni: JUDr. Michaela Térékova,
advokatka, so sidlom 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, ICO: 30 848 679, proti Zalovanému: Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Lakesidepark 2, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava, ICO: 54 669 464, za U&asti: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
namestie 1, 814 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 05780/2019/
SV/00239 zo dna 15.01.2019, takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovanému a dalSiemu u&astnikovi konania pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves ako prislusny stavebny urad vydala podla § 117 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zékon &. 50/1976 Zb.“ alebo ,stavebny z&kon®), §7 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov a podla
&l. 67 Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy Opatrenie z 05.04.2018, ktorym podla §
104 ods. 2 stavebného zakona overila pasport stavby a potvrdila existenciu zmeny dokonéenej drobnej
stavby spocivajucej v stavebnych upravach ,Ohradenie inZinierskej stavby — parkoviska“ na ulici A. B.
X C. na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X, kat. uzemie D. E., LV & XXXX, parkovacia plocha je
prilahla k stavbe sup. & XXXX, pozemok reg. ,C* parc. & XXXX/X, kat. tzemie D. E. LV. C. XXXX. (dalej
len ,opatrenie®)

2. Proti uvedenému opatreniu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 23
ods. 1, § 24 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o prokurature®) protest prokuratora, ktorému Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
podla § 24 ods. 7 zakona o prokurature svojim rozhodnutim & OU-BA-OVBP2-2018/69873/VAM
z 01.10.2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) vyhovel a Opatrenie pre jeho rozpor so zakonom
zrusil. Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim
pravneho predchodcu Zalovaného, Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia
vystavby (dalej aj ,ministerstvo®), &. 05780/2019/SV/00239 z 15.01.2019 zamietnuté a bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie. (dalej len ,druhostupriové rozhodnutie* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)



3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ministerstvo sa stotoznilo s pravnym nazorom
okresného Uradu a tiez s pravnym nazorom okresnej prokuratorky, ze stavebny urad pri posudzovani
predmetnej stavby vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravnej pravnej tvahy,
a to predovsetkym vo vazbe na skuto¢nost, i bolo v danom pripade mozné neohlasenu drobnu stavbu
overit' a potvrdit jej realizaciu iba paspotom stavby, t. j. €i v danom pripade boli spinené vietky zakonné
podmienky stanovené v prisludnych ustanoveniach stavebného zakona. Z dikcie ust. § 88a ods. 1
stavebného zakona vyplyva, Ze v pripade nepovolenej stavby je potrebné zacat konanie o dodatoénom
povoleni stavby, avSak v danom pripade stavebny urad postupoval v predmetnom konani v rozpore so
zékonom. Zalovany v odévodneni poukazal na to, Ze zo zaznamu vykonaného $tatneho stavebného
dohladu bolo zrejmé, Ze v pripade predmetnej nepovolenej stavby ide prave o taku drobnu stavbu, ktorej
uskuto€nenie by podliehalo stavebnému povoleniu, resp. ohlaseniu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné,
aby stavebny urad pri zisteni nepovolenej stavby, na ktoru bolo potrebné ohlasenie alebo stavebné
povolenie, zagal postup v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zékona
a mal vyzvat stavebnika na podanie Ziadosti o dodato&né povolenie stavby a v uréenej lehote predlozit
doklady o tom, Ze dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi. Zaroven bol stavebny uUrad povinny vliastnika nepovolenej
stavby poudit, Ze ak v uréenej lehote tieto doklady nepredlozi, alebo sa na ich podklade preukaze rozpor
stavby s verejnymi zaujmami, nariadi jej odstranenie. Postup stavebného uradu, pri ktorom urgil, Ze
ma stavebnik nepovolenej stavby urobit’ v zmysle ust. § 104 ods. 2 stavebného zakona iba pasport
stavby, nema oporu v zakone, nakolko pasport stavby sa v zmysle citovaného ustanovenia nariaduje
iba v pripade, kedy nie su zachované doklady, z ktorych by bolo mozné zistit' ucel, pre ktory bola stavba
povolena, resp. stavba je ur€ena ucelu, pre ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim vybavena.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sa aplikuje v pripade, ked sa doklady, a to hlavne projektova
dokumentacia stavby, nezachovali, priom sa vzdy vychadza z predpokladu, Ze stavba bola riadne
povolena a nejde o nepovolenu stavbu.

4. Z projektovej dokumentécie nachadzajucej sa v spisovom materidli jednoznacne vyplyva, ktora Cast
oplotenia, resp. ohradenia parkoviska je pévodna (beténovy mur) a ktora €ast je nova, priCom v spisovom
materiali sa nenachadzaju potrebné doklady jednoznaéne preukazujice uz povodnu existenciu oplotenia
ako celku, ohraniCujuceho cely predmetny pozemok, ktory by bolo potrebné pasportizovat. V danom
konkrétnom pripade sa vSak za sporné mézu povazovat prave vlastnicke prava k dotknutym pozemkom
a stavbe na nich zriadenej, €o vyplyva aj z vyjadreni vlastnika pozemku zastavaného nepovolenou
stavbou, ktoré vSak stavebny urad neméze overit pasportom stavby. Predmetna stavba nebola zriadena
na pozemku vo vlastnictve stavebnika, priom z vyjadrenia vlastnika pozemku vyplyva, Ze uZivanie
tohto pozemku nie je majetkovo pravne vysporiadané, pri€com osadenie stavby nebolo konzultované
ani s nim, ani s vlastnikmi dalSich pozemkov, na ktorych je umiestnena. Taktiez pravny predchodca
Zalovaného skonStatoval, Ze stavebny urad pochybil, ked neposudil stavbu ako celok, ale jej Easti
vyhodnotil oddelene. V pripade beténovych prefabrikatov a osadenia branky pre peSich vyhodnoatil,
Ze sa nejedna o stavbu v zmysle § 43 stavebného zakona z doévodu, Ze ich osadenie nevyZadovalo
upravu podkladu, pri€om elektricki posuvnu branu pre vjazd automobilov vyhodnotil ako zmenu stavby
existujuceho oplotenia, aj to len z dovodu, Ze je napojena na inziniersku siet elektrickej energie
a je konstrukéne spojena s existujucim oplotenim. Zo samotnej projektovej dokumentacie stavby -
sprievodnej a technickej spravy a jednotlivych vykresov jednoznaéne vyplyva, Ze z architektonického
hladiska ide o drobnu stavbu, kde projekt rieSi uCelové ohradenie existujucej spevnenej plochy
parkoviska. Ako zo samostatnej technickej spravy vyplyva, samonosné Zelezobeténové dielce (beténové
prefabrikaty) su sice volne polozené na asfaltovej ploche parkoviska a nevyZadovali Upravu a kotvenie
do podkladu, avSak su navzajom spojené (previazané) ocelovymi kvetinacmi, ktoré zabezpeduju celej
konstrukcii vy$Siu stabilitu. Do tejto konstrukcie st umiestnené dva otvory — v jednom je branka pre
pesich kotvena do samotnej konstrukcie ohradenia a v druhom je elektrickd posuvna brana kotvena
do existujuceho Zelezobeténového muru. Z uvedeného tak vyplyva, ze na ohradenie predmetného
parkoviska boli pouZzité stavebné vyrobky a stavebné prace, pricom takto vzniknutd konstrukciu, ktorej
prvky su navzajom pevne prepojené a svojou vahou a objemom sluziace ako ,zaklad“ pre ukotvenie
branky pre peSich a zaroven plniace spolu s elektrickou posuvnou branou a existujucim beténovym
murom deklarovany ucel stavby, nemozZno rozdrobit na jednotlivé Casti a posudzovat ich samostatne
tak, ako to urobil stavebny urad protestom napadnutym rozhodnutim. Stavebny drad v danom pripade
nespravne ur€il aj okruh samotnych u€astnikov konania, nakolko protestom napadnutym rozhodnutim
potvrdzoval zmenu dokon&enej drobnej stavby spocivajucu v osadeni elektrickej posuvnej brany.



Jestvujuci beténovy mur, s ktorym je posuvna brana konstrukéne spojena a ktory je su€astou zmeny
predmetnej stavby, sa nachadza na pozemkoch parc. & XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X v k. u. D. E.. Z
uvedeného tak jasne vyplyva, Ze stavebny urad v danom pripade nielen neuviedol vSetky pozemky,
ktorych sa predmetna zmena stavby tyka, ale aj opomenul konat' s vlastnikmi pozemku parc. &. XXXX/
X, &im doslo k poruSeniu ich prav. Stavebny uUrad nedostatone zistil skutkovy stav veci, pretoze
v danom pripade bolo potrebné brat stavbu ohradenia parkoviska vo vztahu k deklarovanému ciefu
stavby ako celok a vzhladom na skuto&nost, Ze sa jednalo o nepovolenu stavbu, nebolo mozné povolit
predmetnu stavbu overenim pasportu stavby a potvrdenim existencie zmeny dokonenej drobnej stavby
spocCivajucej v stavebnych Upravach, ale len na zéklade dodatoéného stavebného povolenia, ktoré
musi byt v sulade so zakonom a vychadzat zo spravnej pravnej Uvahy, pretoZe len v riadnom konani
o dodatoénom povoleni stavby mdze byt dostatoCne prihliadnuté na ochranu prav a pravom chranenych
z4ujmov dotknutych predmetnou stavbou.

Il.
Rozsah a dévody spravnej zaloby
(Argumentécia Zalobcu)

5. Zalobca sa v&as podanou Zalobou, pdvodne dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 13.03.2019,
domaha preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnuti spravnych organov oboch stuprfiov z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c/, d/ a f/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) a priznania prava na nahradu trov konania.

6. Zalobca lvodom namieta, Ze rozhodnutie Zalovaného (aj okresného uradu) vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré spocdiva v tom, Ze Zalovany ako i prvostupriovy spravny organ na danu
vec aplikovali nespravnu pravnu normu, a to ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona, napriek tomu,
Ze Zalobca Ziadnu stavbu nepostavil. Stavebny urad za stavbu povaZoval iba existujuce oplotenie
(spocivajuce v betbnovom mdure, ktory ohradzuje ¢ast' parkoviska) a za zmenu tejto stavby povazoval
osadenie elektrickej posuvnej brany na existujice oplotenie (. j. na stary beténovy mur ohradzujuci East
parkoviska). Oplotenie spoc€ivajuce v starom betbnovom mure, ktory ohradzuje ¢ast parkoviska, sa na
parkovisku nachadzalo uz v €ase, ked Zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnej stavbe (teda
nejedna sa o novu stavbu). Nakolko bol Zzalobca ruseny v pokojnom uzivani parkoviska, umiestnil po
obvode Casti parkoviska betonové kvetinace a branku pre peSich, pricom tieto prvky nespadaju pod
definiciu stavby, a na existujuce oplotenie (stary beténovy mur) Zalobca upevnil elektricki posuvnu
branu sltziacu pre vjazd automobilov (tymto doSlo k stavebnej Uprave drobnej stavby — zmene drobne;j
stavby — starého beténového muru.) Spravne organy oboch stupfiov za stavbu povazovali aj flexibilné
betdnové prefabrikaty (bloky) sluZiace na umiestnenie ocefovych kvetinaCov s rastlinami, ktoré su len
volne polozené na zemi (parkovisku), a ktoré nie su pevne spojené so zemou ani so Ziadnou stavbou,
a nie su ani inak k zemi upevnené, a na poloZenie ktorych sa nevyzadovala Ziadna uprava podkladu
ani ziadne stavebné prace.

7. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom Zalovaného a méa za to, Ze pojem stavba nie je mozné
vykladat' z hladiska u&elu (ako to urobili spravne organy), ale je potrebné vychadzat z toho, &i su dané
z&kladné vlastnosti stavby uvedené v ust. § 43 ods. 1 stavebného zakona. Vychadzajuc z citovaného
ustanovenia Zalobca uviedol, Ze stavby nie su definované podfa u€elu. Z uvedeného dévodu skutoénost,
Ze kvetinace, ktoré zalobca polozil po obvode €asti parkoviska a ohradil nimi &ast’ parkoviska, ovplyvriuju
spdsob uZivania tejto plochy, neznamena, Ze sa jedna o stavbu, pretoZe nespifiaju zakladné vlastnosti
stavby a nevyhovuju definicii stavby podla ust. § 43 ods. 1 stavebného zakona. Zalobca uviedol,
Ze polozenim kvetinaCov po obvode Casti parkoviska nebol zmeneny spbdsob uzivania tejto plochy
(parkoviska), tak ako to tvrdia spravne organy, pretoZe predmetna plocha (parkovisko) bola vzdy a aj
je vyuzivana ako parkovisko. Zalobca ma za to, Ze vyklad pojmu stavba zo strany spravnych organov
nemoze obstat, pretoZe ak by sa stavba mala vykladat podfa ucelu, tak stavbou by musel byt aj napr.
Zivy plot (sluzi na u€ely ohradenia plochy), alebo napr. aj laviéky vofne poloZzené po obvode plochy
parkoviska. Vytykal Zalovanému, Ze nespravne stotoZnoval ohradenie s oplotenim. Z uvedeného dévodu
nebol Zalobca na polozenie kvetina€ov po obvode Casti parkoviska povinny ziadat' o stavebné povolenie
ani preukazovat' pravo k pozemku v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona.

8. Zalobca taktieZ zastava nazor, Ze nie je mozné uloZit odstranenie kvetinagov predstavujucich hnutelnu
vec z povrchu parkoviska, tak isto ako nemdze Zalobcovi nariadit ani odstranenie akychkolvek inych
hnutelnych veci z vlastnej stavby. Zalobca méa za to, Zze spravne organy nemali pri posudzovani



stavby prihliadat na kvetina€e volne poloZené po obvode Casti parkoviska. Povazoval za irelevantné,
z ¢oho su kvetinage vyrobené, teda, Ze sa jedna o ocelové kvetina&e nachadzajuce sa v beténovych
prefabrikatoch.

9. Zalovany dospel k nespravnemu zaveru aj v tom smere, Ze ust. § 104 ods. 2 stavebného zakona sa
mdbze aplikovat'len v pripade, ked sa doklady, a to hlavne projektova dokumentacia stavby nezachovali,
pricom sa vzdy vychadza z predpokladu, Ze stavba bola riadne povolena a nejde o nepovolenu stavbu.
Z ust. § 104 ods. 2 vyplyva, Ze vyhotovenie pasportu stavby mbzZe stavebny urad nariadit’ aj v pripade,
ak dokumentacia nebola vyhotovena vdbec, t. j. nie len vtedy, ak sa nezachovala, ako to nespravne
uviedol zalovany. Zo Ziadneho ustanovenia stavebného zakona nevyplyva povinnost Ziadat’ o vydanie
stavebného povolenia na poloZenie hnutelnej veci, ktora nie je stavbou na vlastnu inZiniersku stavbu —
parkovisko. KedZe betdnové prefabrikaty s ocelovymi kvetindaEmi nie su stavbou nemohli byt dotknuté
ani poruSené Ziadne prava vlastnika pozemku, na ktorom je umiestnené parkovisko. Na poloZenie
kvetina€ov po obvode &asti parkoviska nie je potrebné preukazovat pravo k pozemku podla § 139 ods.
1 stavebného z&kona. Pri opaénom vyklade, t. j. vyklade spravnych organov oboch stupriov, by totiz
bolo nutné dospiet k zaveru, Ze pri poloZeni akejkolvek hnutelnej veci na plochu parkoviska by vlastnik
parkoviska bol nuteny preukazovat pravo k pozemku podfa § 139 ods. 1 stavebného zakona.

10. Zalovany dalej namieta, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. V danom pripade Zalovany
vychadza z takého skutkového stavu, akoby Zalobca vybudoval drobnu stavbu - oplotenie parkoviska.
Takyto skutkovy stav je v3ak podla nazoru Zalobcu v rozpore s administrativnym spisom, z ktorého
vyplyva, Ze ohradenie parkoviska nebolo realizované vybudovanim nového oplotenia, ale bolo vykonané
tak, Ze nan boli vofne polozené kvetinace s rastlinnou vysadbou, teda nedo$lo k vybudovaniu stavby
oplotenia — nejednalo sa teda o nepovolenu stavbu oplotenia pozemku. TaktieZ z administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by bolo mozné v danom pripade za sporné povazovat' vlastnicke prava k dotknutym
pozemkom a stavbe na nich zriedenej, ako to nespravne konstatoval Zalovany. Stavebny urad
pasportom neoveril ziadne sporné vlastnicke prava, a preto tvrdenie zalovaného, ze sporné vilastnicke
prava k dotknutym pozemkom stavebny trad neméze overit pasportom stavby, postrada logiku. Zalobca
nezriadil na pozemku stavbu a na polozenie kvetinaCov po obvode parkoviska nie je podfa nazoru
Zalobcu potrebné preukazovat pravo k pozemku podla § 139 ods. 1 stavebného zakona. Zalobca vytykal
Zalovanému, Ze jeho konStatacia o tom, Ze ak teda stavebny urad potvrdil ,existenciu zmeny dokon&enej
drobnej stavby“ spocivajucej len v doplneni o elektricki posuvnu branu, tak potom mozno predpokladat,
Ze zvysna Cast parkoviska nie je oplotena, resp. ohradena a je teda nadalej volne pristupna, nema
oporu v administrativnom spise. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Zze zvysSna €ast parkoviska nebola
oplotena, ale bola ohradena inak ako vybudovanim stavby, a to takym spésobom, Ze na fu boli poloZzené
betdnové prefabrikaty s kvetindémi a rastlinami, ktoré neplnia funkciu plotu a nepredstavuju drobnu
stavbu, avSak zabranuju neopravnenému vstupu cudzich motorovych vozidiel na parkovisko patriace
Zalobcovi.

11. Zalobca uvadza, Ze nepostavil Ziadnu stavbu, zvy3nu éast parkoviska neoplotil, a preto nebol povinny
Ziadat' o stavebné povolenie, priCom v pripade beténovych prefabrikatoch s kvetinaémi nebol povinny
ani k ohlaseniu, kedZe fakticky iSlo iba o poloZenie hnutefnych veci na asfaltovy povrch parkoviska, ¢o
si nevyZziadalo Ziadnu Upravu povrchu parkoviska ani pozemku, na ktorom je parkovisko umiestnené.
12. Zaverom Zalobca namieta nepreskumatefnost’ rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezrozumitelnost
v tej Casti, kde Zalovany uvadza, Ze predmetna stavba pozostava zo stavebnych vyrobkov, na osadenie
ktorych boli potrebné stavebné prace. V danom pripade Zalobca nevykonal Ziadne stavebné prace
a nepostavil Ziadnu stavbu zo stavebnych vyrobkov. Na poloZenie beténovych prefabrikatov s kvetinami
neboli potrebné Ziadne stavebné prace a tieto nie st upevnené ani k zemi ani k Ziadnej existujucej stavbe.
V tej suvislosti poukazal na bod 2.8 Sprievodnej technickej spravy Pasport stavby 02/2018 vypracovanej
G. H. D, ., z ktorej vyplyva, Ze konStrukcia ohradenia je tvorena zo samostatnych Zelezobeténovych
dielcov bez nutnosti kotvenia k podkladu. Z vykonaného Statneho stavebného dohladu jednoznaéne
vyplynulo, Ze predmetné beténové bloky s brani¢kou nie su stavbou v zmysle § 43 stavebného zakona,
a Ze inStalacia elektrickej posuvnej brany je zmenou existujlucej stavby oplotenia v rozsahu stavebnych
aprav. Cim mal Zzalovany za preukazané, Ze beténové bloky s brani¢kou pre pesich ukotvenou do tychto
kvetinaCov su stavbou, nie je z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného zrejmé.

.
Vyjadrenie Zzalovaného a dalSieho ucastnika



13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, dorutenom sidu diia 31.05.2019, so Zalobou Zalobcu
v plnom rozsahu nesuhlasi. Ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia Zalovaného, je v sulade so zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi predpismi.
K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni uviedol, Ze stavebny Urad uz pri vykone Statneho
stavebného dozoru zistil, Ze sa v danom pripade jedna o nepovolenu stavbu, a Ze ide prave o taku drobnu
stavbu, ktorej uskuto&nenie by podliehalo stavebnému povoleniu, resp. ohlaseniu (Cast — elektricka
brana), pricom z dikcie § 88a ods. 1 jasne vyplyva, Ze v pripade nepovalenej stavby je potrebné
zacat' konanie o dodato€nom povoleni stavby. To znamend, Ze stavebny urad z vlastného podnetu
vyzve vlastnika stavby na predloZenie dokladov o tom, Ze dodatoné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami, a zaroven posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade dolozenych
zavaznych stanovisk. Konanie o dodatoénom povoleni stavby sa vztahuje aj na jednoduché stavby a ich
zmeny uréené stavebnym uradom na ohlasenie, ak ich stavebnik za¢al uskutoChovat bez ohlasenia.
Zalovany zdéraznil, Ze uéelom konania o dodato&nom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej
chyby, ktorou je prvotné vedomeé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika pod podmienkou preukazania
skutoCnosti, Ze dalSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom
dbkazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil poruSenia zakona. V uvedenom konani
musi vlastnik nepovolenej stavby postavenej na cudzom pozemku preukazat, Ze ma k pozemku ,iné
pravo“v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona, a to aj v pripade, kedy by stavebnik riadne
ohlasil stavebnému uradu zamySlany zamer, teda zriadenie drobnej stavby alebo jej zmenu na cudzom
pozemku. V zmysle § 57 ods. 1 stavebného zdkona by musel podla § 5 ods. 2 pism. a) vyhlasky &.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, k tomuto ohlaseniu
pripojit' aj doklad preukazujuci vlastnicke alebo iné pravo k pozemku. Zalovany dal do pozornosti, Ze
predmetna stavba nebola zriadena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu (stavebnika), pri¢om z vyjadrenia
vlastnika pozemku vyplyva, Zze uZivanie tohto pozemku nie je majetkovo pravne vysporiadané, pri¢om
osadenie stavby nebolo konzultované ani s nim, ani s vlastnikmi dalSich pozemkov, na ktorych je stavba
umiestnena. Tato skutoCnost bola stavebnému uradu znama uz od vykonania Statneho stavebného
dohladu. AvSak aj v pripade, Ze predmetna stavba je vo vlastnictve Zalobcu na zaklade dolozenych
dokladov v spisovom materiali, uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v pripade povolenia drobnej
stavby alebo jej zmeny je potrebny suhlas vlastnikov pozemkov. Aj z tohto dévodu povaZuje Zalovany za
opodstatnené, aby stavebny urad v danom konkrétnom pripade zac¢al konanie o dodato€nom povoleni
stavby, pretoZe len tak mbze zabezpedit ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov u&astnikov
konania v zmysle zakona. Nasledne tak potup stavebného uradu, pri ktorom urcil, Ze Zalobca ako
vlastnik nepovolenej stavby méa urobit’ v zmysle § 104 ods. 2 stavebného z&kona iba pasport stavby,
nema oporu v zakone, pretoze pasport stavby sa v zmysle uvedeného ustanovenia nariaduje iba
v pripade, ked nie su zachované doklady, z ktorych by bolo mozné zistit' ucel, na ktory bola stavba
povolena, resp. Ze stavba je uréena na Ucel, pre ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim
vybavena.

14. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany mal rozliSovat medzi oplotenim a ohradenim
parkoviska, a &i zvySna €ast parkoviska je ohradena drobnou stavbou, oplotenim alebo hnutefnou vecou,
ktora definiciu stavby nespifia Zzalovany uviedol, Ze uréenie charakteru stavby nie je mozné vykonavat
izolovane podla jednotlivych odsekov prislusnych ustanoveni stavebného zékona, ale je potrebné ju
posudzovat' v celku a vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi podmienkami, najma s hladiska jej ucelu.
Zo samotného stavebnotechnického opisu stavby a jednotlivych vykresov je zrejmé, Zze predmetna
stavba pozostava zo stavebnych vyrobkov, na osadenie ktorych boli potrebné stavebné prace, pricom
su tieto vyrobky navzajom funkéne a stavebnotechnicky previazané, aby mohli spolu ako celok spinat
deklarovany ucel drobnej stavby. Zriadenie elektronickej posuvnej brany bez toho, aby tvorila jeden celok
s beténovym murom, beténovymi prefabrikatmi s kvetinacmi a branic¢kou pre pesich by nemalo zmysel
a nemohlo by tak ddjst k naplneniu Zalobcom (stavebnikom) deklarovanému uc&elu stavby. Ohradenie
parkoviska za u¢elom zabranenia vstupu tretich osob je potrebné podla nazoru zalovaného posudzovat
ako celok a nemozno ju delit na jednotlivé Casti a tie nasledne vyhodnocovat oddelene tak, ako to urobil
stavebny drad.

15. Zalovany v suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne skuto&nosti, Ze z odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného nie je zrejmé, &im mal tento za preukdzané, Ze betdnové bloky s branickou pre
pesich ukotvenou do tychto kvetina€ov su stavbou, Zalovany uvadza, Zze uz zo samotnej projektove;j
dokumentacie stavby, sprievodnej a technickej spravy a z jednotlivych vykresov jednoznaéne vyplyva,
Ze z architektonického hfadiska ide o drobnu stavbu, kde projekt rieSi U¢elové ohradenie existujucej
spevnenej plochy parkoviska. Taktiez mal Zalovany za to, ze stavebny urad v danom pripade
urcil nespravne aj okruh samotnych u&astnikov konania, pretoZe protestom napadnutym opatrenim



potvrdzoval zmenu dokon&enej drobnej stavby spocivajucu v osadeni elektrickej posuvnej brany.
Jestvujuci beténovy mur, s ktorym je posuvna brana konstrukéne spojena a ktory je su€astou zmeny
predmetnej stavby, sa nachadza na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X v kat. uzemi D. E..
Stavebny urad tak nielenze neuviedol vSetky pozemky, ktorych sa predmetna zmena stavby tyka, ale aj
opomenul konat s vlastnikmi pozemku par. €. XXXX/X, &im doSlo k poruseniu ich prav.

16. Zalovany postup ako aj napadnuté rozhodnutie povaZuje za stladny so zakonom, poukazujuc,
Ze vSetky skutoCnosti tykajucej sa danej veci su podrobne oddévodnené v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného. Namietky uvedené v Zalobe nepreukazuju nezdkonnost' postupu a vydaného citovaného
rozhodnutia Zalovaného a tiez neoddvodiuju zruSenie rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené navrhol
Zalobu podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietnut.

17. Dalsi ucéastnik sa vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 24.05.2019 stotoznil s obsahom
a argumentaciou uvedenou v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov. Poukazal na to, Ze
pozemky, na ktorych sa nachadza parkovacia plocha, nie su vo vlastnictve Zalobcu a ten si ju ohradil
bez suhlasu vlastnikov pozemkov. Z rozhodnutia o pripustnosti stavby ATU — Automatickej telefénnej
ustredne zo diia 28.06.1971 vydaného Odborom vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava,
Karlova Ves — Devin totiz nevyplyva, Zze su€astou tejto stavby je aj plocha prifahla, na ktorej sa
nachadza oplotena asfaltova plocha. Z listin predlozenych Zzalobcom nie je jednoznalné, Ze by asfaltova
plocha vybudovana na pozemkoch registra ,,C* parc.&. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X, k.u. D. E. bola
cela sucastou stavby automatickej telefénnej Ustredne. Ma za to, Zze stavbu oplotenia je potrebné
posudzovat ako celok, lebo len tak tvori fungujuci a funkény celok, ktory takto sluZi svojmu ucéelu. Je
presvedceny o potrebe stavbu oplotenia riesit v sulade s ust. § 88a stavebného zékona. Opatrenie
Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves povaZuje za odporujice pravnej Uprave a jeho vydanim doslo
k porudeniu stavebného zékona. Dalej uviedol, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti riadne zhrnul
okolnosti pripadu odcitoval ustanovenia zakonov, ktorymi sa riadil a svoje rozhodnutie na ich zaklade
riadne odbvodnil. V zmysle § 24 ods. 7 zakona o prokuratire sa posudzuje dévodnost protestu, t. j.
¢i je opatrenie konajuceho stavebného uradu prisluSnej mestskej €asti v sulade alebo v rozpore so
zékonom v nadvéznosti na vydany protest prokuratora. Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych
organov obsahuju riadne odévodnenie opierajuce sa o platnu pravnu Upravu, podlozené potrebnymi
ustanoveniami zakonov, predpisov, preto sa dalSi u€astnik stotoznil s ich argumentaciou. Opatrenie
stavebného uradu povazuje za nezakonné, vydané v rozpore s platnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, predovSetkym ustanoveniami stavebného zédkona a zédkona o spravnom konani. Na zaklade
uvedeného opierajuc sa o argumentaciu z protestu prokuratora a napadnutych rozhodnuti Ziada
rozhodnutie o vyhoveni protestu ako vecne spravne potvrdit.

18. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného ako i dalSieho G&astnika konania nesuhlasil s tym,
Ze z jeho strany malo dojst k vedomému odignorovaniu zakona, resp. k porudeniu zékona. Zalobca
konal v sulade s pokynom stavebného uradu, ktory vyplyval z vykonaného Statneho stavebného
dohladu a splnil vSetky uréené podmienky. Organ Statneho stavebného dohfadu vyhodnotil, Ze beténové
prefabrikaty spolu s brankou sluZiacou pre vstup oséb nevyZadovali Upravu podkladu, a teda Ze
sa nejedna o stavbu v zmysle § 43 stavebného z&kona. Elektricki posuvnu branu vyhodnotil ako
zmenu stavby existujuceho oplotenia spoc€ivajicu v rozsahu stavebnych Uprav: doplnenie existujuceho
oplotenia o elektrickl posuvnu branu, ktora bola pripojena na inzZiniersku siet elektrickej energie
a konstrukéne spojend s existujlcim oplotenim, na ktord sa vyZzaduje ohlasenie. Zalobca konal v dobre;
viere a v sulade s pokynom vyplyvajucim z vykonaného Statneho stavebného dohladu. Taktiez uviedol,
Ze predmetna asfaltova plocha nie je zapisana v katastri nehnutelnosti, kedZe sa jedna o su&ast budovy,
a nie o samostatnu vec, ktora by sa zapisovala do katastra nehnutelnosti. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
situacii, Zze vlastnikom asfaltovej plochy (ktora sa oznacuje aj ako parkovisko) je Zalobca. Poukazal na
technicku spravu z roku 1971, z ktorej vyplyva, Ze oporny mur - betéonova stena bola postavena spolu
so stavbou automatickej telefénnej ustredne. Z uvedeného tak vyvodil, Ze Ziadnu stavbu na pozemku
vo vlastnictve dalSieho u&astnika nepostavil. TaktieZ sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného ohlfadom
pasportu stavby, pricom ma za to, Ze jeho tvrdenie nema oporu v § 104 ods. 2 stavebného zakona.
V suvislosti s kvalifikaciou predmetnej stavby Zalovanym Zalobca uviedol, Ze na polozenie beténovych
prefabrikatov s kvetinaémi neboli potrebné Ziadne stavebné prace a tieto nie st upevnené ani k zemi ani
k Ziadnej existujucej stavbe. Samotna skutocnost, Ze prefabrikaty s kvetinami su z betonu neznamena,
Ze sa jedna o stavbu. Zotrval na nazore, Ze Zalovany nijako nevysvetlil, pre€o by sa malo jednat’ o drobnu
stavbu aj v pripade hnutelnych veci, ktoré nie su pevne spojené so zemou ani s existujucou stavbou.
Ugelové hladisko (t. j., Ze sa méa jednat o ohradenie asfaltovej plochy) v tomto pripade neméze podia
nazoru zalobcu obstat, pretoze tento ucel je mozné dosiahnut aj inak, ako postavenim drobnej stavby
oplotenia. Ohradenim asfaltovej plochy — parkoviska sp6sobom, kedy nedo$lo k postaveniu novej stavby,



sa nijakym spdsobom nedotyka pozemkov, ktoré su od roku 1971 zastavané stavbou Automatickej
telefénnej Ustredne. Z uvedeného dévodu vlastnicke ani iné prava vlastnikov pozemkov nemohli byt
ohradenim asfaltovej plochy — parkoviska spésobom, ktory uinil Zalobca, dotknuté.

19. Vo vztahu k vyjadreniu dalSieho u€astnika, Zalobca uviedol, Ze asfaltova plocha je sucastou budovy
a Zalobca ju nadobudol spolu s budovou na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 24.03.2010. Nevidi
ddévod na to, aby mal mat’ suhlas viastnikov pozemkov na ohradenie vlastnej stavby (asfaltovej plochy)
hnutelnymi vecami, teda spdsobom, kedy nedo$lo k postaveniu stavby, ani k Uprave podkladu. Zalobca
neohradil pozemky, ale vlastnu stavbu, a to tak, ze na fiu umiestnil hnutefné veci, t. j. bez Upravy
podkladu.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

20. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z. z.%)
a svoju ¢innost zacal od 1. juna 2023.

21.V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

22. Podla ust. § 493e SSP, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

23. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v &ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

24. Podla ust. § 23 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z. z., prokurator je opravneny podat protest proti spravnym
aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis.

25. Podla § 23 ods. 4 zak. €. 153/2021 Z. z., konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v
ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

26. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 153/2021 Z. z., ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu, rozhodnutim
vyhovie protestu a zruSi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

27.Podla § 24 ods. 11 zak. €. 153/2021 Z. z., proti rozhodnutiu o proteste sa mbzu prokurator a t&astnici
konania odvolat’ alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

28. Podla § 24 ods. 13 zak. €. 153/2021 Z. z., na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,9h)
ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 55 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni platnom v rozhodnom Case, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Ucel a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

30. Podla § 55 ods. 2 zak. &. 50/1976 Zb., ohlasenie stavebnému uradu postadi

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak ur€il stavebny Urad v izemnom rozhodnuti,
b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne
ovplyvnit Zivotné prostredie;

c) pri stavebnych uUpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa spbsob uZivania stavby a neohrozuji sa zaujmy spolo¢nosti;

d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpe€nost stavby,
jej vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktora je kultirnou
pamiatkou,



e) pri stavbach elektronickych komunikaénych sieti (nosi€e telekomunikaénych zariadeni)
umiestiovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, Sirku 2,5 m a nezasahuju do
nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikaénych sieti, ak ich zastavana plocha nepresahuje
25 m2 a vySka 4,5 m,

g) pri vymene alebo dopifiani telekomunikaénych zariadeni na existujlcich stavieb elektronickych
komunikaénych sieti, ked neddjde k zmene stavby,

h) pri reklamnych stavbach, na ktorych najvacsia informaéna plocha je menSia ako 3 m2, pokial tento
z&kon neustanovuije inak.

31. Podla § 57 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb., stavebnik je povinny uskuto€nenie stavieb, stavebnych tprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny
urad moze urtit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit
len na zaklade stavebného povolenia.

32. Podla § 57 ods. 2 zak. & 50/1976 Zb., stavebnik méze uskutolnit’ stavby, stavebné Upravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného Uradu,
Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny
jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému
oznameniu pripoji overenu projektovd dokumentaciu. Stavebnik méze zacat’ uskutoriovat’ ohlasenu
stavbu, stavebnu Upravu alebo udrzZiavacie prace do dvoch rokov odo dfia jeho doruéenia stavebnikovi,
pokial stavebny urad neurCi inak. Ohlasenu reklamnu stavbu, na ktorej najvacsia informacna plocha
je mensia ako 3 m2, mbéze stavebnik zadat' uskutoChovat len do jedného roka odo dfia dorucenia
oznamenia stavebného Uradu stavebnikovi, pokial stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na
zacatie stavby dlh$iu lehotu.

33. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. &. 50/1976 Zb., stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

34. Podla § 88a ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb., ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podfa § 140b
a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

35. Podla § 139b ods. 8 pism. b) zak. &. 50/1976 Zb., za drobné stavby sa povaZzuju aj oplotenie.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

36. Uvodom spravny sud poukazuje na to, Ze ,ulohou prokuratury v zmysle pravnej Gpravy ustanovene;
v § 3 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. je chranit prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osdb,
pravnickych osdb a Statu. Tuto pésobnost prokuratiry vykonavaju prokuratori podla § 4 ods. 1 pism.
c) a e) uvedeného zakona, okrem iného, uplathiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi a
dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy. Prokurator vykonava dozor podfa §
21 ods. 1 pism. a) prvého bodu uvedeného zdkona preskumavanim zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy a uplatfiuje ho protestom [§ 22 ods. 1 pism. a) uved. zakona ]. (V tu preskimavanej
veci podla § 21 ods. 1 pism. a) druhého bodu uvedeného zakona. pozn. spravneho sudu) Prokurator
je opravneny podat’ protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenych v § 21 ods.
1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis. (§ 23 ods. 1
uvedeného zakona). U&astnikmi tohto konania s podla § 24 ods. 2 tohto zékona ti, ktori boli alebo
mali byt u€¢astnikmi konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie. V zmysle § 24 ods. 14 cit. zakona ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora
a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiu spravnu Zalobu
podla Spravneho sudneho poriadku. Z citovanych pravnej Upravy vyplyva, Zze prokurator pri podani
protestu vykonava svoje verejnomocenské opravnenie, ktoré mu priznava zakon o prokurature. Toto



verejnomocenské opravnenie vykonava vo vlasthom mene, v ramci vykonavania zakonom vymedzenej
pdsobnosti (§ 3, § 4 ods. 1, § 21 ods. 1 zédkona €. 153/2001 Z. z.) zakonom ustanovenymi prostriedkami
- protestom prokuratora (§ 23 a 24 tohto zakona). Konanie o proteste prokuratora nie je konanim o
subjektivnom prave ucastnika konania, ale je len osobitnym formalizovanym postupom, v ktorom organ
verejnej spravy kona o proteste prokuratora (§ 24 ods. 14 cit. zdkona). Ide v podstate o Specifické
prieskumné konanie, ktoré vytvara organom verejnej spravy priestor na odstranenie nezakonnosti
rozhodnutia, ktort im prokurator v proteste vytyka“. (blizSie pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
SR, sp. zn. 7Ssk/140/2022 z 19.12.2022)

37. Spravny sud v zmysle uvedeného pri otdzke pripustnosti prieskumu zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného vychadzal z poZziadavky zakotvenej v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora
neméze byt zavisla od toho, v akom type spravneho konania (v ramci riadneho, mimoriadneho,
resp. v ramci Specifického prieskumného konania) sa rieSi namietana nezakonnost administrativheho
rozhodnutia, opatrenia alebo postupu spravneho organu predchadzajuceho ich vydaniu, priCom
tieto vzhfadom na svoju povahu nemdbzu byt vyluéené z pravomoci spravnych sudov ani z
predmetu spravneho sudnictva. Preto predmetom sudneho prieskumu zakonnosti méze byt pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani, v ktorom bolo vyhovené protestu prokuratora. Pri
sudnom prieskume je vSak podstatné posudit, & dévody uvedené v proteste prokuratora, ktorému bolo
spravnym organom vyhovené, nevyboc&uju z rdmca zakona, a teda, ¢i malo alebo nemalo byt protestu
prokuratora vyhovené. Spravny sud sa preto pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti
zameral predovSetkym na posudenie otazky, &i dosSlo alebo nedoSlo vydanim Opatrenia k poruseniu
stavebného zakona.

38. Spravny sud z obsahu spisu zistil, Ze stavebny urad vykonal na podnet okresnej prokuratorky,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru poriadkovej policie, ako i na zaklade
podnetu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, odboru dopravnej policie,
dna 01.12.2017 Statny stavebny dozor, z ktorého vyhotovil zdznam. Stavebnu urad nasledne listom €.
KV/SU/2873/2017/24020/HK zo dfia 14.12.2017 oznamil okresnej prokuratorke aj ostatnym ucastnikom
konania vysledok realizovaného $tatneho stavebného dohladu. Organ Statneho stavebného dohladu
vyhodnotil, Ze betdnové prefabrikaty spolu s brankou sluziacou pre vstup osdb nevyzadovali Upravu
podkladu, a teda, Ze nejde o stavbu v zmysle § 43 stavebného zakona. Elektricki posuvnu branu
vyhodnotil ako zmenu stavby existujuceho oplotenia spocivajucu v rozsahu stavebnych uprav: doplnenie
existujuceho oplotenia o elektrickli posuvnu branu, ktora bola pripojena na inZiniersku siet’ elektrickej
energie a konsStruk&ne spojena s existujucim oplotenim, na ktoré stavebné upravy bolo potrebné
ohlasenie stavebnému uradu v zmysle § 55 ods. 2 pism. c) stavebného z&kona. Z toho dévodu bude
stavebnik predvolany na konanie o sprdvnom delikte a v zmysle § 104 ods. 2 stavebného zékona nariadil
stavebnikovi vyhotovenie zjednoduSenej dokumentéacie (pasport stavby), ktora bude overena stavebnym
uradom.

39. Mestska Cast Bratislava — Karlova Ves ako prislusny stavebny drad svojim opatrenim &. KV/
SU/36/2018/6280/HK z 05.04.2018 overila pasport stavby a potvrdila existenciu zmeny dokoncenej
drobnej stavby spocivajucej v stavebnych Upravach. Zarover dala na vedomie, Ze na uskuto&nené
stavebné Upravy sa nevyzaduje od stavebného uradu dodato€né povolenie v zmysle § 88a stavebného
zakona ani iné opatrenie stavebného Uradu, nakolko na ich uskuto&nenie by v zmysle § 55 ods. 2 pism.
c) stavebného zakona postacovalo ohlasenie stavebnému uradu. Prokuratorka okresnej prokuratary
vo svojom proteste proti uvedenému opatreniu identifikovala rozpor protestom napadnutého opatrenia
najmé s § 55 ods. 1, 2, § 57 ods. 1, § 88a ods. 1 stavebného zakona, a § 3 ods. 1, 2, 5, 7 spravneho
poriadku.

40. Zo zisteni vyplyvajucich z vykonaného Statneho stavebného dohladu je zrejmé, Ze Zalobca realizoval
zmenu stavby existujuceho oplotenia spoc€ivajicu v rozsahu stavebnych Uprav: doplnenie existujuceho
oplotenia o elektrickl posuvnu branu, ktora bola pripojena na inzZiniersku siet elektrickej energie
a konstruk&ne spojena s existujucim oplotenim bez ohlasenia stavebnému Uradu a bez toho, aby mal
pisomne ozndmené od stavebného Uradu, Ze proti stavebnym Upravam nema namietky. Zalobca teda
konal v rozpore s § 57 ods. 1 a 2 stavebného zakona.

41. Uprava stavebného konania je zaloZena na zasade, Ze kazda stavba pred zadatim jej realizacie musi
byt predmetom posudenia organom Statnej spravy. Ohlasenie je zjednoduSena forma administrativheho
postupu, ktory predchadza vykonaniu stavebnej Upravy drobnej stavby, na ktoru nadvazuje aj zdkonna
Uprava postupu stavebnych Uradov po zisteni existencie nepovolenej stavby, t. j. stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo bez ohlasenia prislusnému stavebnému dradu podla § 88a stavebného
zakona. Vychadzajuc z § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez pisomného oznamenia stavebnému uradu podfa § 57 ods.



2 stavebného zakona pri stavbach, ktoré treba ohlasit; stavebny Urad nenariadi odstranenie stavby iba
v pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ugelom konania
o dodato¢nom povoleni stavby je dodatoéné zhojenie obidenia spravneho konania, v ramci ktorého
prisludny spravny organ skima podmienky, ktoré zakon vyZaduje pre zhotovenie konkrétnej stavby
a jej nasledna legalizacia. V ramci skiumania tychto podmienok sa v pripade chybajiceho ohlasenia
skuma, €i existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom. Na zaklade ohlasenia stavebny urad skuma, Ci ide o drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo
udrZiavacie prace podla kritérii urenych v § 55 ods. 2 a § 139b stavebného zakona, &i ich realizaciou
nedéjde k zasahom do vlastnickych prav alebo inych prav a pravom chranenym zaujmom inych oséb a &i
nebudu ohrozené verejné zaujmy, ¢i nebudu porusené vieobecne zavazné pravne predpisy, prihliada
pritom najma na umiestnenie, stavebnotechnické vyhotovenie, ucel uZivania stavby a jej vplyv na Zivotné
prostredie, pricom vychadza najma z ustanoveni vyhlasky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Nemozno
prehliadnut pozZiadavku § 57 ods. 1 stavebného zékona, ktora vyslovne dava stavebnému uradu pravo
urcit, Zze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskuto¢nit len na
zaklade stavebného povolenia.

42.V danej veci v8ak stavebny urad na podklade vykonaného Statneho stavebného dohfadu podfa §
104 ods. 2 stavebného zakona overil pasport stavby vztahujuci sa vyluéne len na osadenie elektrickej
posuvnej brany sluziacej pre vjazd automobilov ako zmeny dokon&enej drobnej stavby existujuceho
oplotenia. NavySe nepovazoval za nutné dodato¢ne povolit stavbu podla § 88a stavebného zakona,
pretoZe na jej uskuto€nenie by v zmysle § 55 ods. 2 pism. c) stavebného zakona postacovalo ohlasenie
stavebnému uradu.

43. Overenie pasportu stavby nahradza dokumentaciu overenu v stavebnom konani alebo pri ohlaseni
drobnej stavby a je plathym pravnym dokladom, resp. dokumentaciou pre uvedenu stavbu. Tento
intitit sa vyuziva na dodato&né zabezpecenie chybajucej dokumentacie k stavbam (nie dodatoCnu
legalizaciu stavieb), ktoré boli zrealizované pred rokmi, nie v8ak bez stavebného povolenia alebo
ohlasenia (teda nejde v takom pripade o tzv. ,Cierne stavby“) a nepodarilo sa zachovat napriklad ich
pévodnu projektovi dokumentéciu alebo podklad k osved&eniu ucelu stavby. Inymi slovami, vydanie
pasportu k stavbe postavenej bez stavebného povolenia alebo bez jej ohlasenia, nema ucinky legalizacie
takejto stavby, resp. vydania dodato¢ného stavebného povolenia alebo vyjadrenia stavebného uradu,
Ze nema namietky k neohlasenej stavbe. V prejednavanom pripade tym, Zze stavebna Uprava drobnej
stavby (pOvodného Zelezobeténového muru), ku ktorej sa nezachovala p6vodna dokumentéacia, nebola
zo strany stavebnika stavebnému uradu v sulade so stavebnym zédkonom ohlasena, nebolo mozné
postupovat podfa § 104 ods. 2 stavebného zakona a nahradit pévodnu dokumentéaciu k existujucemu
oploteniu (Zelezobeténovy mur) overenim pasportu a potvrdenim existencie zmeny dokonéenej drobnej
stavby spocivajucej v stavebnych upravach.

44. 7 vySSie uvadzanych dévodov ma spravny sud za to, Ze Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky ako i Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby postupovali v sulade so
zakonom, ked dospeli k zaveru, Ze bolo potrebné protestu prokuratora vyhoviet' a opatrenie mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves o overeni pasportu stavby a o potvrdeni existencie zmeny dokoncenej
drobnej stavby spocivajuce v stavebnych Upravach, ako rozporné so zakonom zrusit. Dévody uvadzané
prokuratorkou v samotnom proteste ako i dovody, ktoré viedli Zalované spravne organy k zruSeniu
opatrenia stavebného uradu, nevyboc&uju z ramca stavebného zdkona a je dévodna poZiadavka na
dbéslednom dodrzZiavani stavebného zakona v jeho ustanoveniach tykajucich sa riadneho procesného
postupu, ktory nasleduje po zisteni nelegalnej stavby (stavebnych Uprav) podliehajucej ohlaseniu.

45. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze pokial by si Zalobca splnil ohlasovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 57 ods. 1 stavebného zakona a svoj zamer, ktory realizoval tym, Ze bez upravy
podkladu volne poloZzil beténové prefabrikaty s kvetinami, medzi ktoré bola osadena a na prefabrikaty
pripevnena branka sliziaca pre vstup oséb a taktiez bola medzi existujucim oplotenim a beténovym
prefabrikatom osadena a na tieto pripevnena elektricka posuvna brana sliziaca pre vjazd automobilov
a zaroven bola tato brdna napojena na elektricku energiu zo stavby — Polyfunk&ny objekt s automatickou
telefébnnou Gstredriou na ulici A. B. X E. C., stavba so sup. €. XXX, pozemok reg. ,C* parc. & XXXX/
X, XXXX/X kat uzemie D. E., LV & XXXX (,Zamer*), by stavebnému uradu ohlasil, ten by v zakonom
stanovenom rozsahu skumal, €i ide o drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace podla
kritérii uvedenych v § 55 ods. 2 a § 139b stavebného zakona, taktiez &i ich realizaciou neddjde k
zasahom do vlastnickych prav alebo inych prav a pravom chranenym zaujmom inych oséb a &i nebudu
ohrozené verejné zaujmy, & nebudu porusené vieobecne zavazné pravne predpisy, prihliadajic pritom



najma na umiestnenie, stavebnotechnické vyhotovenie, ucel uzivania stavby a jej vplyv na Zivotné
prostredie, pri€om by vychadzal najma z ustanoveni vyhlasky €. 532/2002 Z. z. t., j posudzoval by
zamer Zalobcu ako celok. Spravny sud sa v otazke posudenia uz zrealizovaného zameru stavebnika
ako celku z vys8ie uvedenych dévodov plne stotoZnil s nazorom Zalovaného. Pre posudenie stavby ako
celku je rozhodujuca skutonost, Ze volne poloZené Zelezobetonové dielce (betonové prefabrikaty) su
navzajom previazané ocelovymi kvetind&mi, ktoré zabezpecuju celej konstrukcii vyssiu stabilitu. Do tejto
konstrukcie su umiestnené dva otvory v jednom je branka pre pesich kotvena do samotnej konstrukcie
ohradenia a v druhom je elektrickd posuvna brana kotvena do existujuceho Zelezobeténového muru.
Len na dévazok dava spravny sud do pozornosti, Ze pre ucely stavebného zakona ustanovenie § 139b
ods. 8 pism. b) zak. &. 50/1976 Zb. explicitne upravuje, Ze za drobné stavby sa povazuje aj oplotenie.
46. Spravny sud vyhodnotil Zalobcove namietky, aj vzhladom na charakter konania o podnete
prokuratora, ako nedévodné. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie, argumentujic, Ze Ziadnu
stavbu nepostavil, taktiez namietal rozpor skutkového stavu s obsahom administrativnych spisov
a nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho Ciastonu nezrozumitelnost. Spravny sud uz vy3Sie
poukazal na charakter konania o proteste prokuratora, pricom v tomto type konania podanim protestu
prokuratorom vznika pravny vztah medzi sprdvnym orgadnom a prokuratorom a v pripade vyhovenia
protestu spravnym organom sa suhlas u&astnika konania nevyZaduje a pripadné odvolanie mdze
smerovat len k otazke, ¢i sa malo alebo nemalo protestu vyhoviet.

47. Zalobcovu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho postdenia povazuje spravny sud v tomto
konani za neddvodnu, pretoZze posudenie zameru ako celku je v sulade so stavebnym zakonom, ked
prisludny stavebny urad skima na podklade pisomného oznamenia charakter stavby, prihliadajuc na
jej umiestnenie, stavebnotechnické vyhotovenie a Ucel jej uzivania. Tieto hfadiska su podstatné najma
v pripade ohlasenej drobnej stavby, ktorej su€astou je technické zariadenie.

48. V suvislosti s namietkou rozporu skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia s administrativnymi spismi, spravny sud konstatuje, Zze predmetom konania
pred spravnym organom bolo posudenie zakonnosti postupu stavebného uradu v kontexte namietnutého
porusenia zakona z dévodov uvedenych v proteste prokuratora. Teda spornym nie je skutkovy stav,
ten vyplyva z vykonaného Statneho stavebného dohladu, ale pravne posudenie stavebného uradu na
takto uz zisteny stav a jeho nasledny postup, v rdmci ktorého mal ustalit, ¢i v danej veci ide o nelegalnu
drobnu stavbu bez jej predchadzajuceho ohlasenia alebo o drobné upravy stavby bez predchadzajuceho
ohlasenia, v nadvaznosti na uréenie potreby dalSieho zadkonom predpokladaného postupu vo vztahu
k ich legalizacii. TaktieZz z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného celkom jasne vyplyva, z akého dévodu
povazoval za potrebné posudzovat uz zrealizovanu stavbu komplexne, v sulade s jej u€elom uzivania.
Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze ten s poukazom na projektovu dokumentaciu stavby
— sprievodnu a technicku spravu mal za to, Ze na ohradenie predmetného parkoviska boli pouzité
stavebné vyrobky a stavebné prace, pri€om takto vzniknutu konStrukciu, ktorej prvky su navzajom pevne
prepojené a svojou vahou a objemom sluZiace ako zaklad pre ukotvenie branky pre peSich a zaroven
plniace spolu s elektrickou posuvnou branou a existujucim beténovym murom deklarovany ucel stavby,
prave s ohlfadom na jeden (stavebno-technicky) funkény celok, nemozno rozdrobit na jednotlivé Casti
a posudzovat ich samostatne.

49. Vzhlfadom na absentujuce pisomné oznamenie Zalobcu podla § 57 ods. 2 stavebného zakona je
legitimne trvat na poziadavke désledného dodrziavania veobecne zavaznych predpisov v stavebnom
konani a zacat konanie podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1 stavebného zakona, v ktorom
stavebny urad posudi uz zrealizovany zamer zalobcu ako celok.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak, Ze Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.
51. O trovach konania Zalovaného rozhodol sud podfa ust. § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe v spravnom sidnom konani organu Statnej spravy mozno ich nahradu priznat
iba vynimoé&ne. Vynimocné dévody sud v tomto konani nezistil.

52. O trovach konania dalSieho u€astnika konania rozhodol sud podla § 169 SSP tak, Ze im ich ndhradu
nepriznal, kedZze mu Ziadne v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej suidom nevznikli.

53. Podla § 40al ods. 1 zak. €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov pdsobnost’ Ministerstva dopravy Slovenskej republiky v oblasti
uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia podla doterajSich v8eobecne zavéznych predpisov
prechadza na Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

54. Senat spravneho sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Opomenuty stazovatel musi podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca odo dra, ked sa o
rozhodnuti spravneho sudu dozvedel, najneskér v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



