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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Gleason Development Services Kft., naposledy so
sidlom: Hatar at. 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, za U¢asti osoby zi¢astnene;
na konani: Douane spol. s r.o., ICO: 36 232 319, Mlie¢any 61, 929 01 Dunajska Streda, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 37039/2021 zo dfia 13.07.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuje.
l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Spravny sud v Bratislave osobe zu¢astnenej na konani nepriznava pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. V8eobecnou spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
dniia 27.09.2021 sa Zalobca domahal preskiumania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
37039/2021 zo diia 13.07.2021 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany podfa § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol
odvolania zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutia Colného Uradu Trnava zn. 551351/2020 zo dria
01.12.2020, zn. 551224/2020 zo dria 01.12.2020, zn. 551586/2020 zo dfia 01.12.2020, zn. 551649/2020
zo diia 01.12.2020, zn. 551708/2020 zo dria 01.12.2020, zn. 551756/2020 zo dra 01.12.2020, zn.
551805/2020 zo dfa 01.12.2020, zn. 551842/2020 zo dra 01.12.2020, zn. 551893/2020 zo dnha
01.12.2020, zn. 551401/2020 zo dna 01.12.2020.

2. Podfa § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave diia 01.06.2023 svoju Cinnost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 14S/77/2021,
v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. TT-14S/77/2021.

3. Spravny sud vykonanou lustraciou z verejne dostupnych zdrojov (https://www.e-cegjegyzek.hu/?
cegkereses) zistil, Ze Zalobca ako obchodnd spolognost v State svojho sidla (Madarsko) zanikol a stratil
pravnu subjektivitu, pri¢om z verejne dostupnych zdrojov nevyplyva, Ze by mal pravneho nastupcu.
K vymazu spolo&nosti z prisludného registra doslo dfiom 13.12.2023.



4. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) konania zacaté a neskongené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

5. Podla § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podla § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

8. Podla § 25 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

9. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP) ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

10. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

11. Podla § 171 ods. 1 SSP ak ugastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

12. Podfa § 169 SSP dalSi ulastnik, osoba zu&astnena na konani a zainteresovana verejnost pri
zuc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

13. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych podmienok konania, bez spinenia ktorej sud nemdze
vo veci dalej konat' a vydat meritérne rozhodnutie, pri€¢om na jej splnenie musi ex offo, teda z Uradnej
povinnosti, prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania. Zanik procesnej subjektivity u€astnika konania
je dévodom na zastavenie konania, ak na jeho miesto nenastupi pravny nastupca. Zanik pravnicke;j
osoby, a teda aj zanik procesnej subjektivity a procesnej spbsobilosti u tejto osoby, je obdobne ako jej
vznik viazany na dve pravne skuto¢nosti: prvym predpokladom je zruSenie pravnickej osoby, druhym je
vymaz z prislusného registra, v ktorom je evidovana. Vymaz pravnickej osoby z prisludného registra je
okamihom, kedy dochadza k zaniku pravnej subjektivity pravnickej osoby, a teda aj k zaniku jej procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti.

14. Vzhlfadom na stratu procesnej subjektivity Zalobcu bez existencie pradvneho nastupcu ide v tomto
konani o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto spravny sud
konanie postupom podla § 99 pism. b) SSP v spojeni s § 35 ods. 1 SSP a s poukazom na § 64 CSP
v spojeni s § 25 SSP zastavil.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu, v désledku
¢oho, z hfadiska aplikacie § 171 ods. 1 SSP, su€asna procesna situacia neumoziuje ani urcit subjekt
povinnosti ndhrady trov konania. Navy$e Zalovanému, ktory je organom verejnej spravy, sa trovy konania
priznavaju len vynimocne a v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli. Vo vztahu k osobe zu&astnene;j
na konani spravny sud nezistil ddvod na priznanie nadhrady podla § 169 SSP, kedZe jej nebola v konani
uloZzend povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by jej trovy boli vznikli, a spravny sud nevzhliadol ani



existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie nahrady dalSich trov konania vo vztahu
k tejto osobe.

16. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mdze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote 30 dni od jeho doru¢enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



