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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kutikovej
a Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Ing. Lindy Kovandovej LL.M., v pravnej veci Zalobcu:
KERAS-SK, s.r.o., ICO: 19 909 195, so sidlom namestie Pratelstvi 1518/2, Hostivaf, 102 00 Praha
10, zapisané 09.11.2023 v obchodnom registri, vedeného Mestskym sidom v Prahe, oddiel C, vlozka
393654, pravne zastipeny TAX LAW, s. r. o., ICO: 53 160 657, so sidlom Breclavska 3, 901 01
Malacky, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 v konani, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101809084/2022 zo dna 21. juna 2022, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica — poboCka Zvolen (dalej aj ,,spravca dane® alebo ,,prvostupriovy
spravny organ“ alebo ,,organ verejnej spravy prvého stupria“) rozhodnutim &. 100356997/2022 zo dna
22.02.2022 (dalej aj ,,prvostupfiové rozhodnutie*) podfa § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢&. 563/2009
Z. z. v zneni neskorSich predpisov uréil dafiovému subjektu KERAS-SK, s.r.0., Jesenského 87, 960
01 Zvolen, ICO: 36 645 770, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: A., rozdiel v sume 38 562,60 eura,
slovom: tridsatosemtisicpat'stoSestdesiatdva eur a Sestdesiat eurocentov na dani z pridanej hodnoty
v zmysle zakona €.222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov za zdafiovacie obdobie jun
2020, nadmerny odpocCet nepriznal v sume 2 230,15 eur, slovom: dvetisicdvestotridsat' eur a patnast
eurocentov a vyrubil darn v sume 36 332,45 eur, slovom: tridsat'Sesttisictristotridsatdva eur a Styridsatpat
eurocentov.

2. Danovou kontrolou predloZzenych dokladov, zaznamov a evidencii dane z priadnej hodnoty
v nadvaznosti na podané darové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie a zistenia spravcu dane
pocas vykonu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo preukézané, Ze Zalobca - dafiovy subjekt
KERAS-SK, s.r.0. neopravnene uplatnil odpoc¢itanie dane v zmysle § 51 zadkona ¢€. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, tym porusil ustanovenia § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004
Z. z. o dani z prianej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane skonstatoval, Ze u Zalobcu
ako kontrolovaného subjektu neboli splnené vecné podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1
zakona o DPH, pretoze predmetné sluzby neboli dodané tak ako je uvedené na predloZzenych fakturach,
z ktorych si zalobca odpodital daf. Tiez spravca dane konstatoval, Ze predlozenie faktury od platitela je



splnenie len formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane, faktura vdak musi byt odrazom realneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku preukazuje platitel.

3. Proti predmetnému rozhodnutia podal zalobca v&as odvolanie.

4. O odvolani rozhodlo Finanéné riaditelstvo SR (dalej aj ,,Zalovany®) rozhodnutim €. 101809084/2022
zodina 21.06.2022 (dalej aj ,,napadané rozhodnutie®), ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie spravcu dane
€. 100356997/2022 zo diha 22.02.2022, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 38 562,60 eura, slovom: tridsatosemtisicpat'stoSestdesiatdva eur
a Sestdesiat eurocentov na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2020 dafovému subjektu
KERAS-SK, s.r.0., DIC: XXXXXXXXXX, ICO: 36 645 770, IC DPH: A., Jesenského 87, 960 01 Zvolen
potvrdilo.

5. V odbvodneni Zalovany kon$tatoval, Ze uskutoénenie dodania tovaru a sluZieb, vznik dariovej
povinnosti a nasledné pravo odpoditat darn nestaci deklarovat' len po formalnej stranke (vystavenymi
fakturami, dodacimi listami, supismi vykonanych prac, prip. zmluvami), ale aj po obsahovej (realnym
preukazanim existencie a dodania tovaru, sluzby), osobou, ktora je uvedena na fakture ako dodavatel.
Nakofko nebolo preukazané, Zze doSlo k dodaniu tovarov a sluzieb tak, ako je uvedené na fakturach,
tzn., Ze nebolo preukazané, ze dodavatelovi — spolo€nosti Binaron s.r.o. vznikla dafova povinnost
podfa § 19 ods. 2 zakona o DPH, nasledne nevzniklo kontrolovanému dariovému subjektu - Zalobcovi
pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH vo vazbe na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH. Faktura a skuto¢nost, Ze doklady vystavil dodavatel, ktory je platitefom dane z priadnej hodnoty,
nie su dostatoCnym dbkazom na preukazanie, Ze sa dodanie tovarov a sluzieb uskutocnilo. Dafovy
subjekt je povinny preukazat a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa plnenie uskutocnilo.
Danovy subjekt KERAS-SK, s.r.o. spravcovi dane predlozil faktury za dodanie sluzieb, ale v ramci
preverovania spravcu dane sa nepreukazalo dodanie sluzieb dodavatelom Binaron s.r.o. uvedenym
na fakturach. Zalovany v odévodneni rozhodnutia tieZ uviedol, Ze Zalobca dalej namietal ignoranciu
dokazovania, k €omu Zalovany uviedol, Ze spravca dane hlfadal dokazy v prospech darfového subjektu,
aby sa potvrdili jeho tvrdenia, ktoré by preukazovali opodstatnenost odpocitania dane, spravca dane
ziskal informacie z €asti spisu kontrolovaného danového subjektu, kde prislusny spravca dane predvolal
svedkov, o Eom upovedomil dafiovy subjekt, spravca dane preveroval zdanitelné plnenia i formou vyziev
u obchodnych partnerov kontrolovaného darnového subjektu, spravca dane mal k dispozicii pisomné
vyjadrenie byvalého konatela spolo¢nosti Binaron s.r.0. v ¢ase fakturovanych plneni pre kontrolovany
danovy subjekt. Spravca dane dodrzal zasadu aktivnej suginnosti s dafiovym subjektom podfa § 3 ods.
2 danového poriadku, ked pri dariovej kontrole a vo vyrubovacom konani postupoval v Uzkej su€innosti
s danovym subjektom a pri vyZzadovani plnenia jeho povinnosti pouZil len také prostriedky, ktoré ho
najmenej zatazili a pritom umoznili spinit' i&el danovej kontroly a vyrubovacieho konania — spravne
vyrubit' dan.

Spravna Zaloba a Zalobné body

6. Zalobca sa v&as dorugenou spravnou zalobou domahal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného,
Finang&ného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 101809084/2022 zo diia 21.06.2022 ako aj rozhodnutie
spravcu dane €. 100356997/2022 zo dha 22.02.2022, a zarover Protokol zo dfia 23.09.2021 v zmysle
§ 191 ods. 1 pism. c), d), e), g) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)
zrusil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

7. Zalobca spravnu Zalobu rozélenil nasledovne: Pripustnost Zaloby. Chronoldgia spravneho konania.
Skutkové a pravne vymedzenie ddvodnosti Zaloby (Zalobné body). Zalobny navrh (petit). V ramci
Zalobnych bodov namietal nespravne pravne posudenie hmotnopravneho naroku, rozloZenie dékazného
bremena, porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

8. V namietke nespravneho pravneho posudenia Zalobca poukazal na zasadu dariovej neutrality
v rezime odpogitanie DPH, pridom poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU C-267/15 Gemeente
Woerden a rozsudky z 25. oktdbra 2001 Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. I-8195, bod 28; z 10 jula
2008 Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 14, a z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko, C-274/10, Zb.
s. |-7289, bod 42, rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38,
ako aj citovanu judikatdru; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, ako aj Petroma Transports
a i, C-271/12, EU:C:2013:297, bod 22. Zalobca uviedol, Ze napriek vyjadreniu Zalovaného trva na
tom, Ze Zalovany a spravca dane svojim postupom a rozhodnutim, v ktorom sa premietlo nespravne
pravne posudenie, mali za ciel dafiovy subjekt zbavit prava na odpocet, &im by sa naplnilo porusenie
z&sady neutrality DPH. Pravo na odpocet je neoddelitefnou su€astou spolo€ného systému DPH, ktoré



neméze byt obmedzené a uplatfiuje sa bezprostredne na vSetky dane zataZujuce pinenie uskutoénené
na vstupe.

9. K namietke prenosu dbkazného bremena v danovom procese zalobca uviedol, Zze povinnost
preukazat svoje tvrdenia si platitel, t.j. Zalobca splnil, predloZil v8etky potrebné doklady, ako aj
vysvetlenia k predmetnej kontrole, navrhoval v konani vysluchy svedkov. Z objektivneho hladiska je
nutné konstatovat, Ze Zalobca si splnil povinnosti v ramci dafiovej kontroly na 100% a v miere akej mu je
mozné pricitat dbkazné bremeno ho uniesol v plnom rozsahu. Su¢astou konania je vyjadrenie byvalého
konatela spolo€nosti BINARON, vyziadané na navrh Zalobcu. p. B., ktory plnenia zo strany spoloénosti
BINARON pre Zalobcu potvrdil. Rovnako su su€astou konania aj vypovede svedkov, navrhnutych
Zalobcom, avsak tieto spravca dane odmietol akceptovat' s vyjadrenim, Ze: ,Jednalo sa len o slovné
vyjadrenia svedkov bez predloZenia relevantnych dokladov a dékazov, ktoré by obchodnu spolupracu
so spolo€nostou BINARON preukazovali.“ Neméa vedomost, aké dokumenty ofakaval spravca dane a
Zalovany od zamestnancov Zalobcu. Spravca dane musel z povahy veci vediet, Ze zamestnanci Zalobcu
nemaju dévod ani neexistuje spdsob akym by disponovali fyzickymi dékazmi o plneniach spoloénosti
BINARON. Ak teda akceptuju len fyzické dOGkazy v papierovej podobe, tak ako to z ich vyjadrenia
vyplyva, vykonali svedecké vypovede Cisto z formalistického dévodu. Tiez uviedol, Ze spravca dane na
z&klade v8etkych skutoCnosti a dokazov zistenych v dafiovej kontrole a vyrubovacieho konania zistil, Ze
kontrolovany danovy subjekt KERAS-SK, s.r.0. sice formalne splnil zakonné podmienky pre odpoditanie
dane, ale neexistuju dokazy, Zze k dodaniu do$lo tak ako je uvedené na dodavatelskych fakturach od
spolo&nosti Binaron s.r.0.“ ,Dafiové doklady musia jednoznaé&ne preukazovat' vietky znaky vyZadovanej
skuto€nosti — objekt, subjekt i pravnu skutoénost, pretoze ako dékaz su pouzitelné len vtedy, ak udaje
v nich pravdivo odrazaju skuto€nost. Skuto€nost, Ze danovy subjekt KERAS — SK, s.r.o. preukazuje
narok na odpodcitanie dane fakturami od dodavatela Binaron, eSte neznamena, Ze v skuto¢nosti dodanie
sluzieb aj uskutoénil. Zalobca uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného je zjavné, Ze z predmetnych troch
nim menovanych podmienok povaZuje zo strany zalobcu, nepreukazanu len skuto€nost, Ze predmetné
plnenia boli poskytnuté spolo¢nostou BINARON. Preto ak spravca dane ako aj Zalovany opakovane
trvaju a kladu déraz na skuto€nost, Ze nepriznali dafiovému subjektu jeho pravo, pretoZze nepovazuju
za preukazané, ze predmetné plnenia dodal kontrolovanému dariovému subjektu dodavatel, spolo¢nost
BINARON s.r.o., konaju vo svojej rozhodovacej €innosti zjavne v rozpore s judikatirou sudneho dvora
v obdobnej veci. Tvrdenie Zalovaného ako aj spravcu dane, Ze dodavatelska spolo¢nost BINARON
s.r.o. nepotvrdila dodanie deklarovanych sluzieb uvedenych na faktarach, povazuje za zavadzajuce
nakolko byvaly konatel spolo€nosti BINARON pan B. jednoznacne potvrdil predmetné plnenia. Je
absolutne v rozpore s pravnymi predpismi aj judikaturou, aby daval spravca dane zodpovednost
kontrolovanému subjektu za neplnenie povinnosti inych subjektov. Kontrolovany dafiovy subjekt, vykonal
vSetky kroky ako riadny hospodar a zodpovedny podnikatel vo&i svojim dodavatelom a odberatefom,
aby sa presvedCil o ich pravnej dokonalosti. V danom &ase a danom mieste, nemal kontrolovany
darovy subjekt dévod pochybovat’ a vSetky informacie, ktoré ziskal dokazovali relevanciu obchodnych
partnerov. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na nasledovné rozhodnutia: sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo dia 15.
marca 2011, C-154/20, sp. zn. Ill. US 401/09-17, rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C-277/14 (C.:C.:D.:XXXX:XXX) PPUH Stehcemp, rozhodnutie Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 (C.:C.:D.:XXXX:XXX), rozhodnutie Sudneho dvoru EU
(Kittel a Recolta Recycling — C- 439/04 a C-440/04 (C.:C.:D.:XXXX:XXX).

10. K namietke poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy Zalobca uviedol, Ze
Protokol doruéeny kontrolovanému danovému subjektu dria 27.9.2021 neobsahuje €islo konania, &islo
101798256/2021, ktoré je uvedené na protokole nie je Cislo konania, nakolko ide o unikatne Cislo,
zrejme vygenerované len pre dany dokument, a ktoré sa nenachadza na ziadnom inom dokumente z
predmetnej danovej kontroly. Prvostupriové rozhodnutie doru¢ené kontrolovanému dariovému subjektu
dria 09.03.2022 neobsahuje &islo konania, Cislo 100356997/2022, ktoré je uvedené na prvostupfiovom
rozhodnuti nie je Cislo konania, ale rovnako ako v pripade Protokolu zo drfia 27.9.2021 ide o unikatne
Cislo, zrejme vygenerované len pre dany dokument a ktoré sa nenachadza na Ziadnom inom dokumente
z predmetnej danovej kontroly. Protokol ani prvostuprfiové rozhodnutie neobsahuju &islo konania,
avSak zasadnejSie je, ze Cislo konania ani neexistuje, teda nemdze byt konanie takto vedené a ani
skonené. Ak Cislo uvedené v zahlavi jednotlivych dokumentov spisu nie je oznaCenim spisu, toto
jednoznalne potvrdzuje tvrdenie, Ze spravca dane netvori z danovej kontroly Zurnalizovany spis a
jednotlivé dokumenty vydavané spravcom dane nie su ziadnym spésobom oznacené a evidované pod
jednotnym c&islom konania. Spravca dane teda kona v rozpore s § ust. § 47, pism. b) a § 63, ods.
3, pism. b) Darového poriadku. Spravca dane, ani Zalovany nemohli na zaklade neexistujuceho spisu



dospiet k Ziadnemu zaveru. Ak dospeli tak tento zaver je absolutne nepreskumatefny. Podfa stanoviska
ministerstva financii zo dfia 6.10.2021, spravca dane je povinny viest spis a mat’ ho vzdy Zurnalizovany.
Ak spis v Case podania tejto spravnej Zaloby existuje, neméze byt datovany a Zurnalizovany od
zaCiatku prebiehajucej danovej kontroly a Rozhodnutie je na zaklade tychto skutoCnosti absolutne
nepreskiumatelné a naplfiuje podstatu ust. § 191, ods. 1, pism. d) SSP. Tiez Zalobca uviedol, Ze
nakolko spravny sud v zmysle ustanovenia § 27 SSP disponuje pravomocou preskumania skorSieho
rozhodnutia vydaného pred napadnutym rozhodnutim, chce poukazat’ na porusenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy nielen zalovanym ale aj spravcom dane, vysledkom ktorého je nezédkonne
vydany Protokol ¢. 101798256/2021 zo dna 27.09.2021.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe Zalobcu uviedol, Ze tato Ziada zamietnut ako nedévodnd.
V uvode pisomného vyjadrenia zopakoval priebeh administrativneho konania a Zalobné body Zalobcu.
Nasledne uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj napadnuté rozhodnutie
spravcu dane je zadkonné, netrpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov a je dostato¢ne
odévodnené. Podla nazoru Zalovaného, spravca dane v odbvodneni svojho rozhodnutia riadne a
dostatoCne vyhodnotil jednotlivé dékazy, na zaklade ktorych vydal rozhodnutie, pri€om postupoval v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 dafiového poriadku, hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vietky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a prihliadal na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo. Na zéklade uvedeného Zalovany povazuje Zalobné namietky Zalobcu uvedené v tejto Zalobe za
nedévodné. Zalovany dalej k uvedenym namietkam Zalobcu uvadza, Ze su z &asti identické s odvolacimi
namietkami, s ktorymi sa Zalovany dostatoéne vysporiadal vo svojom rozhodnuti napadnutom touto
Zalobou. Zalovany preto nepovazuje opakujlice sa Zalobné namietky za dévodné a v plnom rozsahu
trva na odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vo vyjadreni poukazal na § 49 ods. 1 zakona o DPH,
pricom uviedol, Ze podmienky su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpo itanie dane. Platitel, ktory si narok na odpocitanie dane uplatriuje, preukazuje existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocitanie dane stanovuje zakon o DPH. Pokial si platitel uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody
boli realne uskutoénené tak, ako su deklarované. Existencia faktury nie je dostato€nym dékazom na
preukazanie, Zze sa zdanitefné plnenie uskutoCnilo. Dariovy subjekt je povinny preukdzat a spravca
dane je opravneny preverit, kym a ako sa zdanitelné plnenie uskutoc¢nilo. Nie je potrebné preukazovat
skuto€nosti v8eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Pokial si dafovy subjekt
ako platitel’ uplatiiuje pravo na odpodcitanie dane z dodavatelskych faktur dodavatefom uvedenym na
fakture, musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutonené a dodané sluzby
boli nim pouzité na jeho podnikanie ako platitela. V danom pripade nepostacuje pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur iba ich predloZenie, hoci tieto obsahuju v8etky formalno-
pravne naleZitosti. Musi sa overit, ¢i udaje uvedené v nich naozaj dokladuju predmetné skutoCnosti.
Danové doklady musia jednoznacne preukazovat vSetky znaky vyZzadovanej skuto&nosti - objekt, subjekt
i pravnu skutoCnost, pretoZze ako dbkaz su pouzitefné len vtedy, ak udaje v nich pravdivo odrazaju
skuto€nost. V zmysle uvedeného nie je na preukazanie hodnovernosti dodania sluzieb postaéujuce
doloZenie faktur a ostatnych pisomnosti, ale aj preukazanie (¢o do obsahu a priebehu), ze sluzby boli
skuto&ne dodané v deklarovanom rozsahu, a to platitefom dane z pridanej hodnoty (zdanitelnou osobou).
Skuto¢nost, Zze dafiovy subjekt KERAS-SK, s.r.0. ako Zalobca preukazoval narok na odpocitanie dane
faktiurami od dodavatela Binaron s.r.o. eSte neznamena, ze tento platitel v skutoénosti dodanie sluzieb
aj uskutoCnil a vznikla mu v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zékona o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov aj dafiova povinnost. Spravca dane a nasledne odvolaci organ ako Zalovany
poukazal na to, Ze darnové konanie sa neriadi zasadou vyhladavacou, ale zasadou prejednavacou a
dbkazné bremeno spociva na darovnikovi a je v jeho zaujme, aby predloZil v dafiovom konani v3etky
skutognosti na podporu opravnenosti svojich narokov. Dalej zalovany uviedol, Ze spravca dane neuznal
dafiovému subjektu KERAS-SK s.r.o. v zdafiovacom obdobi jun 2020 odpoc€itanie dane v celkovej
sume 38 562,60 eura z predmetnych faktur €. 20VF00041-20VF00045 vystavenych deklarovanym
dodavatelom Binaron s.r.o. (a faktur €. 20VF00039, 20VF00040, 20VF00046, 20VF00047, 20VF00048,
20VF00049, 20VF00050, 20VF00051, 20VF00052 s poznamkou ,prenesenie danovej povinnosti“ bez
vplyvu na tatny rozpocet, uvedené vysSie v tomto rozhodnuti v Easti ostatné zistenia) z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze fakturované sluzby boli skutoéne dodané dodavatelom Binaron s.r.o. (resp. inou
zdanitelnou osobu), a Ze mu z titulu ich dodania vznikla dafiova povinnost. V tejto suvislosti poukazal
na Rozsudok NS SR spis. zn. 4Szfk/32/2017. Zalovany tiez uviedol, Zalobca v podanej Zalobe dalej
uviedol, Ze povinnost' preukazat svoje tvrdenia si spinil (aj v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR,



sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha 15.03.2011, na ktory Zalobca poukazal), predlozil vSetky potrebné doklady,
ako aj vysvetlenia k predmetnej kontrole, navrhoval v konani vysluchy svedkov. Su¢astou konania bolo
aj vyjadrenie byvalého konatela spolo€nosti Binaron s.r.o. (Jifiho Béleckého), ktoré vyZiadal zalobca,
ktorym E. B. mal potvrdit’ plnenia zo strany spolo&nosti Binaron s.r.o., k ¢omu Zalovany uvadza, Ze
vysluchy svedkov navrhoval Zalobca v inom konani, pri€¢om spravca dane nazrel do €asti dafového
spisu daflového subjektu KERAS-SK, s.r.o. za zdafiovacie obdobie august 2020 a predmetné informacie
ziskal (o &om bol spisany Uradny zéznam &. 102411053/2021 zo diia 29.11.2021, ktorého prilohu
tvori podanie zaevidované pod ¢&. 511735/2021 zo dna 03.11.2021). E. B. vo vyjadreni, ktoré uvadza
Zalobca, odpovedal na otazky spravcu dane v zmysle zaslanej vyzvy, tykajuce sa zdafiovacich obdobi
april 2020, jun 2020 a august 2020. E. B., ako konatel dodavatelskej spolo¢nosti Binaron s.r.o. v
rozhodnom obdobi, vo vyjadreni uviedol, Ze ,preukazat’ skuto€né dodanie prac pre spolo¢nost KERAS-
SK s.r.o. méZem len tym, Ze vam to potvrdi konatel spolo€nosti p. F. nakolko vSetky vykonané prace
boli nim odsuhlasené® . Z uvedeného vyplyva, Zze E. B. predmetnym vyjadrenim nijakym spésobom
nepotvrdil realne dodanie sluzieb spolo&nostou Binaron s.r.o. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 3Szf/1/201, priCom uviedol, Ze kasaly sud dospel k zaveru,
Ze ,ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktdrou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vy¢erpal
vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela
a jeho subdodavatelov znasa dbkazné bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane. Ak tieto skutoCnosti
budu uplatnené proti dafiovému subjektu, u¢ast na dokazovani mu musi byt umoznena. “ V danom
pripade spravca dane pricital zalobcovi ako dafiovému subjektu existenciu dékaznej nudze ohladne
skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno, preto napadnuty rozsudok najvyssi sud zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie, ¢o nie je totozné a aplikovatelné s posudenim pripadu dafovej
kontroly v rozhodnom obdobi u Zalobcu. Zalobcovi bola umoznena G&ast na dokazovani, o potvrdzuje
aj zaslana vyzva na predloZenie dékazov a nasledne zaslana vyzva podla § 46 ods. 5 darfového
poriadku, v zmysle ktorej spravca dane vyzval kontrolovany dafiovy subjekt na odstranenie pochybnosti
a aby preukdézal spravnost a pravdivost dokladov predloZenych k vykonu predmetnej dafiovej kontroly,
v zmysle ktorych si Zalobca uplatnil odpogitanie dane z pridanej hodnoty. Zalovany k predmetnému
bodu Zaloby poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/92/2020 zo dha
01.07.2022 (bod 23) kde Najvy3ssi spravny sud SR uvadza, Ze fahka zneuZitefnost' prava na odpocet
DPH viedla aj vnutrodtatneho zakonodarcu k tomu, Ze priorithe zatazil dokaznym bremenom na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory
si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 darfiového poriadku; rozhodnutia Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn.
1Szf/10/2015 zo dna 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dnha 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo
dna 30.04.2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke
(vystavenou fakturou, zmluvou), predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia (€o do obsahu
a €o do rozsahu). Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na odpoc€et dane uznany (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
9S2fk/1/2019 zo dfia 21.04.2020, bod 40; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11.06.2019, body 49 a 50).
Dokazovanie v dariovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom
dane ma svoje pravidla. ,Darfovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit
a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost' tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej” (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. . US 377/2018 zo diia 14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lIl. US 401/09 zo dfa 16.
decembra 2009). Inymi slovami, nepostacuje predlozit fakturu, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o uskuto€neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva
dariovy subjekt na predlozenie dalSich dokazov (§ 46 ods. 5 dafového poriadku) a tymto nafi prenasa
dbkazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane.



12. Dodavatelska spolo¢nost Binaron s.r.o. nepotvrdila dodanie deklarovanych sluzieb uvedenych
na fakturach. Konatefom spolo€nosti Binaron s.r.o. v rozhodnom obdobi bol E. B., ktory predloZil
prislusnému spravcovi dane len protokol o odovzdani dafiovych a uctovnych dokladov (vyjadrenie E. B. k
zdanovacim obdobiam april 2020, jun 2020 a august 2020 ziskal spravca dane zo spisu darfiovej kontroly
vykonavanej u Zalobcu za zdarnovacie obdobie august 2020). Su¢asnym konatefom dodavatelskej
spolo€nosti Binaron s.r.o. je v zmysle elektronického vypisu z obchodného registra osoba G. A. H.,
ktora je podla zisteni spravcu dane zosnula. Spoloénikom spolo¢nosti je zosnula osoba (G. A. H.) a
spolo¢nost DORNUT s.r.0. (C2). V zmysle zmien zapisanych do obchodného registra Zalobcu je
aktualne od 05.10.2022 jedinym konatelom a spolo¢nikom Zalobcu - spolo¢nosti KERAS-SK, s.r.o.,
Jifi Bélecky, ob&an CR (s datumom vzniku funkcie diia 20.09.2022), ktory bol v rozhodnom obdobi
konatelom dodavatel'skej spolo€nosti Binaron s.r.o..

13. Spravca dane v ramci vykonu predmetnej darnovej kontroly ziskal informacie z €asti dafiového
spisu dafiového subjektu KERAS-SK s.r.o0., tykajuceho sa dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdatiovacie obdobie april 2020 (o dom spravca dane spisal Uradny zaznam &. 101744557/2021 zo
dria 07.09.2021), kde prisluSny spravca dane zaslal predvolanie konatelovi spolo&nosti DORNUT s.r.o.
(CZ) — 1. B., ob&anovi Slovenskej republiky, zasielka sa spravcovi dane vratila s poznamkou ,adresat
neznamy*. Dalej spravca dane preveroval adresy trvalého a prechodného pobytu osoby I. B. v zmysle
¢oho nasledne poziadal colny urad o predvedenie osoby |. B. — colny urad oznamil spravcovi dane,
Ze osobu |. B. nepredvedu, nakolko na uvedenej adrese sa nezdrziava. Spravca dane vyzyval Zalobcu
Vyzvou na predloZenie dékazov €. 100959319/2021 zo dna 02.06.2021, aby predlozil dékazy, aby
preukazal opravnenost odpocitania dane v zmysle zakona o DPH z faktur prijatych od dodavatelske;j
spolo¢nosti  Binaron s.r.o. a Vyzvou €. 101491307/2021 zo diia 13.08.2021, aby odstranil pochybnosti
spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darfiovym
subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych za kontrolované zdariovacie obdobie jun
2020 vyzval, aby Zalobca predlozil dokazy preukazujice opravnenost uplatnenia odpocitania dane z
pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur od dodavatela Binaron s.r.o. (v zmysle faktur &. 20VF00041,
20VF00042, 20VF00043, 20VF00044, 20VF00045). Spravcovi dane neboli v stanovenych lehotach
predloZzené Ziadne konkrétne (podfa moznosti listinné) spravcom dane preveritelné dékazy o tom, Ze
formalna deklaracia faktur ma aj povahu faktu, teda Ze plnenia, ktoré su uvedené na fakturach, boli
skuto€ne jednoznalne a preukazatelne dodané poskytovatelom uvedenym na faktdrach, v zmysle vyzvy
na predloZenie dékazov bolo splnomochenym zastupcom Zalobcu doruc¢ené vyjadrenie, ktoré sa tykalo
faktur za iné ako preverované zdarnovacie obdobia, na vyzvu na odstranenie pochybnosti reagoval
Zalobca podanim pre FS, ktorého prilohu tvorili faktary prijaté od spolo€nosti Binaron s.r.o. za zdafiovacie
obdobie jun 2020 a Ramcova zmluva uzavreta medzi spolo&nostami Binaron s.r.0o. a KERAS-SK, s.r.o.
(zalobcom) zo dia 07.01.2020, ¢im Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

14. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, ako aj postup dafiovych organov, a to v
rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zzalobe (§ 134 ods. 1 SSP), priom na pojednavani dha 12.09.2024
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto spravnu zalobu zamietol podla § 190 SSP.

15. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

16. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

17. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

18. Spornym v prejednavanej veci je, Ze Zalovany ako aj spravca dane neuznal Zalobcovi-dafiovému
subjektu KERAS-SK s.r.0. v zdafiovacom obdobi jun 2020 odpoéitanie dane v celkovej sume 38 562,60
eura za dodanie plneni zo spornych faktur z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze fakturované sluzby
boli skutoéne dodané dodavatefom Binaron s.r.o. (resp. inou zdanitefnou osobu), a Ze mu z titulu ich
dodania vznikla dafiova povinnost.

19. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sid povaZuje za potrebné uviest, ze
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dha 28.11.2006



o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitelnou si¢astou mechanizmu DPH a v zasade
neméze byt obmedzené. Pravo zdanitefnych oséb odpocitat z dane, ktoru maju zaplatit, dai splatnu
alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluZieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu
zdsadu spoloéného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane judikované zavery
vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Ciefom reZimu odpoéitania
dane je Uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych
hospodarskych c¢innosti. SpoloCny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje uplna neutralitu
dariového zataZenia vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohladu na ich ucel alebo vysledky, za
predpokladu, Ze st samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v rozhodnuti
C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujlce transakcie
uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

20. Odpogitanie dane moéze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stidneho dvora EU obmedzené najmé
v pripadoch, ak : (1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane, (2) doSlo
k dafiovému podvodu, (3) doslo k pripadu zneuZitia prava.

21. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su: (1) Ze poskytovateflom plnenia
(deklarovanym dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby deklarovaného
dodavatela), (2) Zze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna
existencia plnenia), (3) Ze prijaté plnenie je prilemcom (dafiovym subjektom) pouzité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su
splnené, pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Ddkazné bremeno na preukazanie splnenia
podmienok pre odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatriuje.

22. Platitel dane si v zmysle Zakona o DPH mdze odpo¢itat’ dafi: diiom vzniku dariovej povinnosti (§ 49
ods. 1 zakona o DPH), darfova povinnost vznika diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) alebo
sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), danf, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu
uplatnena inym platitefom dane z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§
49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH), a zarovern musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého
mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH), ¢o je v3ak formalnou a nie hmotnopravnou
podmienkou na odpo itanie dane.

23. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok je aj pri ur€itom judikatérnom posune nadalej
zakladnym predpokladom pre odpo&et DPH. Spinenie podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti
preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatiuje. V pripade, Ze by boli hmotnopravne
podmienky na odpoditanie dane splnené, aj tak mbze dbjst k obmedzeniu prava na odpocitanie dane,
a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie
dane a zamedzenie ,zmieSavania“ dovodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovena
v judikature Najvy3Sieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/27/2021 zo diia 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov
nachadza svoj materialny odraz aj v tedrii dokazného bremena, pretoze ide o odliSné pripady pre
neuznanie odpocitania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah dékazného bremena darnového subjektu
a spravcu dane.

24. Z uvedenej uvodnej argumentéacie je zrejmé, Zze zakon o DPH, ktory prevzal pravnu Upravu smernice
o DPH stanovuje podmienky, za ktorych si dafiovy subjekt mozZe uplatnit pravo na odpocitanie dane,
pricom tieto su vymedzené kumulativne a nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je dévodom
pre neuznanie odpoctu DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Splnenie tychto kumulativne
vymedzenych podmienok nemozno odpustit. Na preukazanie naroku na odpocitanie dane nestaci len
predloZenie faktury a ostatnych uctovnych dokladov preukazujucich formalnu stranku deklarovaného
plnenia. Zakonodarca pri uplatneni naroku na odpo¢et DPH poZaduje aj preukazanie materialnej stranky
- preukazanie realneho uskutoCnenia deklarovaného zdanitelného plnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze je potrebné preukazat skutocné/redlne dodanie tovaru resp. poskytnutie sluzby deklarovanym
dodavatelom a zaroven, Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafovym subjektom) pouZité v rdmci jeho
ekonomickej Cinnosti.



25. Namietka Zalobcu, Zze Zalovany a spravca dane svojim postupom a rozhodnutiami, ktoré vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, mali za ciel zalobcu zbavit prava na odpocet DPH, &im
by doSlo k poruseniu zasady neutrality DPH, je nedbévodna. Predmetna Zalobni namietku Zalobca
formuloval natolko vSeobecne, Ze spravny sud nemohol vykonat v tomto ohlade sudny prieskum
napadnutych rozhodni Zalovaného a spravcu dane. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP musi Zalobca
v spravnej Zalobe okrem v8eobecnych néleZitosti podania uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia za nezakonné. Je preto povinnostou Zalobcu vymedzit dévody Zaloby dostato¢ne konkrétne
tak, aby spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Dostato¢ne konkrétne a jednoznaéné vymedzenie zalobnych bodov ma zasadny vyznam pre uréenie
toho, €¢o spravny sud mébze podrobit suidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy a ¢im sa spravny sud zaoberat nemodZze a ani nebude, kedZe podfa § 134 ods. 1 SSP
je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Z formulacie zalobnych bodov preto
musi byt pre spravny sud jasné a zrozumitefné, aké argumenty Zalobca uvadza na podporu svojich
tvrdeni o nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené v spravnej zalobe namiesto
Zalobcu vyhladavat a dopifiat podfa zisteni z administrativneho spisu, resp. véeobecne uplatnené
dévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy sam konkretizovat na dany
pripad a rovnako neméze vychadzat pri sidnom prieskume rozhodnuti a postupov organov verejne;j
spravy ani z domnienok o obsahu Zalobnych namietok Zalobcu. Ak by tak spravny sud urobil, nebol
by uz nestrannym sudom, ale fakticky by prevzal, resp. suploval ulohu advokata Zalobcu, o by bolo
v hrubom rozpore nielen so zakladnymi principmi spravneho siudneho konania, predovietkym zasady
podla § 5 ods. 2 SSP, podla ktorej ,konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych ludskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativheho
konania,“ ale predovSetkym zasady podla § 5 ods. 9 SSP, podla ktorej ,v konani pred spravnym
sudom maju Gdastnici konania rovné postavenie. Ugastnici konania st povinni preukazat svoje tvrdenia
a vykonat ukony v lehote uréenej spravnym stidom,” najmé vSak &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podfa ktorého ,Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. V pripade, ak by spravny sud za Zalobcu sam dopifial véeobecne uplatnené Zalobné
dovody, resp. ich sam konkretizoval a proaktivne vyhladaval z obsahu administrativneho spisu dévody
nezakonnosti rozhodovania a postupov organov verejnej spravy, porusil by &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a negoval by princip materialneho pravneho Statu, ktory je povinna presadzovat
a chranit predovietkym sudna moc. TaktieZ mozno konstatovat, Ze podla § 178 ods. 1 SSP je potrebné
povazovat za osobitnu nalezZitost spravnej Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny
na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, pricom musi ist o subjektivne
prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp.
Ze zalobca sa so zaverom organu verejnej spravy nestotoZfuje. Zalobca je povinny poukazat na
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Za Zalobné body nemozno povazovat
ani prosty vypocet ustanoveni zakona, ktoré mal organ verejnej spravy porusit, a rovnhako ani poukaz,
resp. citaciu rozhodnuti sudov bez toho, aby zavery vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti sudov boli
konkretizované na dany pripad s jasnou a zrozumitefnou argumentaciou vychadzajucou z celkového
kontextu citovanych rozhodnuti sudov (nemozno teda povazovat za pripustné vytrhavat z kontextu
rozhodnuti sudov len vybrané vety, ktoré sa samé o sebe mdzu Zalobcovi argumentacne hodit, ak je
celkovy kontext poukazovaného rozhodnutia iny). Je pravda, Ze vymedzenie pojmu ,Zalobny bod,“ resp.
»zalobna namietka“ nemozno chapat prilis zuZujuco, avSak pre spravny sud musi byt aspor v hrubych
rysoch mozné dovodit, pre€o Zalobca povaZuje rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné.
Dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia musia byt vymedzené aspon tak, aby spravny sud
pri aplikacii vSeobecného pravidla, Ze sud pozna pravo (curia novit iura), mohol dostatoéne urcit,
akym smerom bude zamerany jeho sudny prieskum. Vzhfadom na uvedené je povinnostou Zalobcu v
spravnej zalobe jasnym a zrozumitelnym spésobom sformulovat, z akych dévodov a v akej skutkovej
alebo pravnej otazke sa organ verejnej spravy myli s uvedenim konkrétneho nasledku na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, o v danom pripade Zalobca neurobil. Zalobca len véeobecne a nekonkrétne
skons$tatoval, Zze napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane trpia vadou nespravneho pravneho
posudenia, pricom organy verejnej spravy mali za ciel zbavit’ Zalobcu prava na odpoc&et DPH, ¢im by
doslo k poruSeniu zasady neutrality DPH. Takto formulovana Zalobna namietka neumozniuje spravnemu
sudu vykonat sudny prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalobcu a spravcu dane. Nepostaduje



len skonStatovat, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane trpia vadou nespravneho
pravneho posudenia, ale Zalobca bol povinny uviest, v €om konkrétne tato vada spocliva a ktoré
konkrétne pravne zavery spravcu dane a Zalovaného su v rozpore so zakonom. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze Zalobca uviedol viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuce sa
zasady neutrality DPH, s ktorymi sa spravny sud méze len stotoznit, avdak bez toho, aby zavery z nich
vyplyvajuce konkretizoval na okolnosti daného pripadu. NavySe, pokial Zalobca namietal, Ze organy
verejnej spravy ,mali za ciel” zbavit Zalobcu prava na odpocet DPH, takéto konstatovanie je len ni¢im
nepodloZzeny dohad, resp. nazor Zalobcu, ktory nie je spdsobily spochybnit zakonnost napadnutych
rozhodni spravcu dane a zalovaného.

26. Co sa tyka dalSej namietky spo&ivajicej v uneseni dokazného bremena Zalobcu je potrebné
uviest, Ze dbkazné bremeno v dariovom konani je skuto¢ne primerane rozlozené medzi dafiovnika
a spravcu dane, ako tvrdi Zalobca. Zalobca namietal, Ze svoju povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie
dokazat si splnil predloZenim v8etkych potrebnych dokladov ako aj vysvetleni k predmetnej kontrole, tiez
navrhovanim vysluchu svedkov. Spravny sud uvadza, Ze ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat
skuto€nosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje. Ak spravca dane identifikuje konkrétne skuto&nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu, predloZzenych dokladoch alebo Gdajoch v nich
uvedenych, je povinny tieto pochybnosti a ich dévody dafovému subjektu oznamit’ a vyzvat ho na
vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov, &i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods.
5 Danového poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je opat povinnost preukazovat' svoje tvrdenia (resp.
ich korigovat) na strane dariového subjektu. Ten je povinny preukazovat’ len skutoénosti, ktoré sam tvrdi
a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) Dafiového poriadku, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. . US 377/2018 zo diia 14.11.2018, bod 21).

27.V suvislosti s vy38ie uvedenou namietkou Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze povinnost preukazat
svoje tvrdenia si splnil (aj v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011, na ktory Zalobca poukazal), predloZil vSetky potrebné doklady, ako aj vysvetlenia k
predmetnej kontrole, navrhoval v konani vysluchy svedkov. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze jeho
sucCastou je aj vyjadrenie byvalého konatela spolo&nosti Binaron s.r.o. (Jifiho Béleckého), ktorym E.
B. mal potvrdit plnenia zo strany spolo&nosti Binaron s.r.o., k éomu Zalovany uviedol, Ze vysluchy
svedkov navrhoval zalobca v inom konani, priom spravca dane nazrel do Casti danového spisu
dariového subjektu KERAS-SK, s.r.o. za zdariovacie obdobie august 2020 a predmetné informacie
ziskal (o &om bol spisany Uradny zaznam &. 102411053/2021 zo dfia 29.11.2021, ktorého prilohu tvori
podanie zaevidované pod €. 511735/2021 zo diia 03.11.2021). E. B. vo vyjadreni, ktoré uvadza Zalobca,
odpovedal na otazky spravcu dane v zmysle zaslanej vyzvy, tykajuce sa zdanovacich obdobi april
2020, jun 2020 a august 2020. E. B., ako konatel dodavatelskej spolo¢nosti Binaron s.r.o. v rozhodnom
obdobi, vo vyjadreni uviedol, Ze ,preukazat’ skuto&né dodanie prac pre spolo¢nost KERAS-SK s.r.o.
mdbzem len tym, Ze vam to potvrdi konatel spolo¢nosti p. F. nakofko vSetky vykonané prace boli nim
odsuhlasené” . E. B. bol konatefom spolo&nosti Binaron s.r.o., ktory predloZil prisluSnému spravcovi
dane protokol o odovzdani dariovych a uc¢tovnych dokladov (vyjadrenie Jifiho Béleckého k zdafiovacim
obdobiam april 2020, jun 2020 a august 2020 ziskal spravca dane zo spisu dafiovej kontroly vykonavanej
u Zalobcu za zdarovacie obdobie august 2020). Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, Ze od
05.10.2022 je jedinym konatefom a spolo€nikom Zalobcu - spoloénosti KERAS-SK, s.r.o., Jifi Bélecky,
ob&an CR (s datumom vzniku funkcie dfia 20.09.2022), ktory bol tiez v rozhodnom obdobi konatelom
dodavatel'skej spolo€nosti Binaron s.r.o.. Z administrativneho spisu tieZ vyplyva, Ze spravca dane vyzyval
Zalobcu Vyzvou na predloZenie dokazov €. 100959319/2021 zo dria 02.06.2021, aby predlozil dékazy,
aby preukazal opravnenost odpocitania dane v zmysle zakona o DPH z faktur prijatych od dodavatelskej
spolo¢nosti  Binaron s.r.o. a Vyzvou €. 101491307/2021 zo diia 13.08.2021, aby odstranil pochybnosti
spravcu dane o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darfiovym
subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych za kontrolované zdariovacie obdobie jun
2020 vyzval, aby Zalobca predlozil dokazy preukazujice opravnenost uplatnenia odpocitania dane z
pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur od dodavatela Binaron s.r.0.V zmysle vyzvy na predlozenie
dbkazov bolo splnomocnenym zastupcom Zalobcu doruené vyjadrenie, ktoré sa tykalo faktur za iné ako
preverované zdarfiovacie obdobia, na vyzvu na odstranenie pochybnosti reagoval Zalobca podanim pre
FS, ktorého prilohu tvorili faktury prijaté od spolo€nosti Binaron s.r.0. za zdarfovacie obdobie jun 2020 a
Ramcova zmluva uzavreta medzi spolo&nostami Binaron s.r.o. a KERAS-SK, s.r.o..

28. Spravny sud poukazuje na to, Ze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu boli sluzby dodané plnenia od deklarovaného dodavatela - spolo&nosti Binaron



s.r.o. (resp. dodanie od deklarovaného dodavatefa bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie
materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocCet - dodanie tovaru osobou so statusom
zdanitelnej osoby podfa €l. 168 pism. a) v spojeni s &l. 287 Smernice, teda so statusom platitela dane
podla zakona o DPH (z materialneho hladiska). V danej veci tak bola spochybnena osoba dodavatela
Binaron s.r.o., t.j. status osoby deklarovaného dodavatela. V pripade tejto hmotnopravnej podmienky
na odpoditanie dane doslo, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie
v suvislosti s otazkou statusu dodavatela k ur&itému posunu pravneho nahladu na tato otazku, ked
zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom
doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, av8ak status osoby dodavatela (t.j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je a b) dokazné
bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.
Pokial v§ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze povazovat za splnenu i
bez jej preukédzania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie. Aj s poukazom na vy$Sie uvedené preto spravny sud vychadzal z toho,
Ze v danej veci bol spochybneny Zalobcom deklarovany dodavatel Binaron, t.j. bola spochybnena
hmotnopravna podmienka na odpocitanie dane z pridanej hodnoty - status osoby dodavatela. Dokazné
bremeno ohfadom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatriuje odpoditanie dane
- Zalobca. Pokial vSak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze povazovat za
splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V danom pripade
osobitné skutkové okolnosti ohladne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani Zalobca ich netvrdil -
trval na tom, Ze tovar mu mal byt dodany spolo€nostou Binaron, s.r.o. KedZe splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane uplatiiuje (Zalobca), bol
Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit a preukazat, Ze hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane splnil.

29. V predmetnej veci vzniesli darfiové organy dovodné pochybnosti o splneni uz uvedenej
hmotnopravnej podmienky odpoditania dane zo sporného obchodu Zalobcu. Zo zisteni spravcu dane
viazucich sa k dodavatefovi — Binaron s.r.o. vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost’ vo svojich podanych
darnovych priznaniach a to aj v zdariovacom obdobi jun 2020 neuplatfiovala odpoéitanie zo Ziadnych
prijatych faktar. Spolo€nost nemala v Ease vystavenia spornych faktur Ziadne materidlne, technické
ani personalne vybavenie na vykonavanie zdanitefnych obchodov. Vy38Sie zmienené skuto€nosti
(chybajuce konkrétne informécie o zdanitelnych obchodoch na strane deklarovaného dodavatefa)
predstavuju pochybnosti o uskuto€neni zdanitefnych obchodov spolo&nostou Binaron s.r.o., ktoré
spochybniuju hodnovernost listinnych dokazov predkladanych Zalobcom a prenasaju dékazné bremeno
(v zdujme obnovenia hodnovernosti listinnych dokazov) opatovne na Zalobcu. Zistené pochybnosti boli
komunikované Zalobcovi. Tento vSak tiez nemal dostato¢né informacie o realizacii spornych obchodov
- nemal k dispozicii Ziadne relevantné informacie o dodavke plnenia od Binaron s.r.o.

30. Co sa tyka zalobnych namietok ohfadom poru$enia ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, tieto nemal spravny sud preukazané. Hoci v ust. § 47 pism. b) Dariového poriadku je uvedené
ako nalezitost' protokolu o vysledku dafiovej kontroly ,Cislo konania“, nemal spravny sud preukazanu
dovodnost’ podanej namietky zalobcu. Protokol o vysledku dafiovej kontroly zo diia 23.09.2021 je
uvedeny pod &islom 101798256/2021. Podfa spravneho sudu je protokol o vysledku dafovej kontroly
dostatoCne a jasne identifikovany, ma poZadované nalezitosti v zmysle zakona, hoci nie je doslovne
oznaleny pod &islom konania ako takym, kedZe spravca dane nevedie dariovu kontrolu pod jednotnym
Cislom, ale identifikdtorom vygenerovanym pre konkrétny darfovy subjekt a jemu prebiehajucu darnovu
kontrolu. Rovnako nedévodnu namietku vzniesol zalobca i k islu konania prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane, priCom z administrativneho spisu mal spravny sud preukdzané, Ze prvostupriové
rozhodnutie obsahuje aj Cislo, pod ktorym je identifikované a aj datum vyhotovenia prvostupfiového
rozhodnutia. Je zrejmé, z akej dariovej kontroly bol Protokol vyhotoveny, akého darového subjektu
sa tyka, akych zdanovacich obdobi, taktiez aké je jeho identifikaCné Cislo, je datovany a podpisany.
Zalobca dalej namietal nevedenie Zurnalizovaného spisu z dafovej kontroly spravcom dane, &o
spravny sud nepovazoval za preukazané, kedze zavery tohto rozsudku spravneho sudu maju oporu
v administrativnom spise, ktory bol na zaklade vyzvy sudu Zalovanym predloZeny spolu s vyjadrenim
k spravnej zalobe Zalobcu. Spravny sud nad rdmec uvadza, ze administrativny spis organu verejne;j
spravy predstavuje zakladny dékaz o priebehu celého spravneho konania, podkladoch rozhodnutia a
spbsobe ich obstarania. Ma preto zasadny vyznam v rdmci sudneho prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy a nepochybne aj v kontexte realizécie procesnych prav u€astnika konania. | pripadné
formalne nedostatky administrativneho spisu, pokial netvoria prekazku pre sudny prieskum a nie je
relevantnym spdsobom spochybnena uplnost spisu, nezakladaju zasadnu vadu konania odévodriujucu



zruSenie vydaného rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1S2k/27/2020 zo
dria 16.12.2021, bod 53 a 54, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 8/2019
zo dia 26. februara 2020, bod 98).

31. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane, z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a spravcu dane je v sulade so zakonom, a preto s poukazom na § 190 SSP spravnu Zalobu
zamietol.

32. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
ma pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom
alebo sdasti Uspedny. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu spravny std pravo na nahradu trov
konania u¢astnikom konania nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady
trov konania zalovanému.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



