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Spisova znacka: 1T/36/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného U. P., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre dfia 07.09.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

U.P. A. G. T. B. J., narodeny XX.XX.XXXX F. M.,
trvale bytom Nitra,

adresa na dorucovanie pisomnosti G. R. XXA, M.

sa uznava za vinného, Ze:

dria 11.02.2020 v Case priblizne o 16.30 hod. v Nitre na ulici Bratislavska 5b, v predajni Hypermarket
Tesco odcudzil z predajnej plochy z regalu s alkoholickymi napojmi 1 kus alkoholického napoja znacky
Chivas Regal 15YO v hodnote 59,99 Eur tym spdsobom, Zze uvedeny tovar vybral z originalneho balenia a
vlozil si ho pod bundu, nasledne s nim presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol kontrolovany
pracovnikom SBS sluzby, ktorému odcudzeny tovar na vyzvanie dobrovolne vydal, ¢im takto svojim
konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 321 828 $kodu v celkovej vyske 59,99 Eur, pri¢om takto konal
aj napriek tomu, Ze bol blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. bloku 14127725 zo dria 02.04.2019
postihnuty hliadkou OOPZ Nitra - Kalvaria za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej urCuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv/199/20/4403-4 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dria 14.05.2020, sud prejednal trestnd vec obzalovaného U. P. (dalej
len ,obzalovany“) a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal dna 25.03.2021 a dna
07.09.2021 hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om realizoval dokazovanie precitanim jeho
vypovede z pripravného konania zo dna 12.03.2021 (€.I. 30 - 33), precitanim vypovede svedka
posSkodeného TESCO STORES SR, a. s., v zast.: Martina Galova zo dfia 24.04.2020 (C.I. 34 - 48),
precitanim vypovede svedkyne Zuzany Lieskovskej zo dna 24.04.2020 (¢.1. 49 - 53), precitanim vSetkych
listinnych dékazov obsiahnutych v spise ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavania, ktoré sa konali v diioch 25.03.2021 a 07.09.2021 nedostavil,
hoci o oboch terminoch preukazatelne vedel. Obzalovany dna 16.03.2021 (kedy sa eSte nachadzal
vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra) prevzal
predvolanie na termin hlavného pojednavania, ktory sa konal dna 25.03.2021, pricom obZzalobu
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 12.05.2020, sp. zn. 2 Pv/199/20/4403-4 a vyzvu sudu
na predloZenie dokazov podla § 240 odsek 3, odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku, mal doru¢enu
uz dna 16.11.2020. Obzalovany bol prepusteny z vykonu vazby dfia 16.03.2021, v désledku ¢oho
sud Opatrenim zo dria 23.03.2021, sp. zn.: 1T/36/2021 podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku zrusil
opatrenie o ustanoveni obhajcu obzalovanému, kedZe zanikol dévod povinnej obhajoby podla § 37
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Obzalovany napriek tomu, Zze v €ase konania hlavného
pojednavania dna 25.03.2021 uz bol na slobode a o termine pojednavania vedel sa bez ospravedinenia
nedostavil. O termine tohto hlavného pojednavania bol riadne a v€as upovedomeny este aj obhajca
obZalovaného dna 11.03.2021, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil, nakolko mu medzi¢asom bolo
zruSené opatrenie o ustanoveni za obhajcu. Co sa tyka druhého terminu hlavného pojednavania, ktoré
sa konalo dfia 07.09.2021, tak obzalovany dna 21.06.2021 (kedy sud realizoval vysluch zatknutého
obzalovaného na zaklade prikazu na zatknutie Okresného sudu Nitra zo dna 19.05.2021, sp. zn.:
1T/36/2020) prevzal predvolanie na termin hlavného pojednavania, ktory sa konal dna 07.09.2021.
Z uvedeného postupu potom vyplyva, Ze obZalovany bol riadne pouceny a rovnako tak upozorneny
na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného ospravedinenia a zaroven bol obZalovany
informovany o tom, akym spd&sobom je potrebné sidu preukazat existenciu prekazky braniacej mu
zUcastnit sa konania pred sudom, ak tato spociva v zdravotnych dévodoch. Su€asne bol obzalovany
sudom pouceny o jeho povinnostiach vztahujucich sa k jeho u€asti na hlavhom pojednavani. Nakolko
obZalovany sa dfia 25.03.2021 ani dria 07.09.2021 nedostavil na hlavné pojednavanie, pri¢om svoju
nepritomnost na hlavhom pojednavani ani neospravedinil, tak sud za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal obe hlavné pojednavania v jeho
nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo skuto€nosti, ze obzaloba bola obzalovanému riadne a v¢€as
doru€end, obZalovany mal vedomost o terminoch konani hlavnych pojednavani, v ¢ase konania ani
jedného hlavného pojednavania sa uz nenachadzal vo vykone vazby, bol na slobode, mal moZnost
vyjadrit' sa ku zaZalovanému skutku v pripravhom konani a vec bolo mozné spofahlivo objasnit’ aj v jeho
nepritomnosti a tak postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.03.2021 precital jeho vypoved z pripravného konania zo dna 12.03.2021 (¢.I. 30 -
33). Takto sud zistil, ze sa obzalovany v plnom rozsahu priznal k spachanému skutku a svoje konanie
Uprimne olutoval.

Z precitanej vypovede svedka poSkodenej TESCO STORES SR, a.s., v zast.: L. zo dfia 24.04.2020
(C.l. 34 - 48), sud zistil, ze svedkyna v pozicii manazérky nebola osobne pritomna pri spachani skutku,
vedela o fiom len sprostredkovane od kolegyne Zuzany C., ktora ju informovala o zachyte pachatela
pri drobnej krddeZe v Hypermarkete Tesco v Nitre zo dfia 11.02.2020, kedy okolo 16.30 hod. pachatefl
ukradol 1 kus alkoholického napoja znacky Chivas Regal v hodnote 59,99 Eur. Ku Skode sa svedkyna
vyjadrila, Ze si neuplatriuje narok na nahradu Skody, nakolko im bol tovar bez poSkodenia vrateny.

Z precitanej vypovede svedkyne Zuzany C. zo dna 24.04.2020 (C.I. 49 - 53), sud zistil, ze svedkyna v
pozicii zamestnanca SBS pre Hypermarket Tesco v Nitre na Bratislavskej ulici mala v ¢ase spachania
skutku sluzbu, pricom dna 11.02.2020 v €ase 16.30 hod. spozorovala osobu muzského pohlavia, tmavsej
pleti s kratkymi €iernymi vlasmi a bradou, obleceny v tmavej bunde s kapucriou ako prichadza k pultu



s alkoholom a nasledne berie do ruky balenie s alkoholickym napojom znacky Chivas Regal v hodnote
59,99 Eur a rozbaluje ho, potom ako flaSu z balenia vybral, schoval si ju pod bundu, presiel pokladni€¢nou
zbnou bez zaplatenia, na ¢o bol zadrzany a vzaty do zachytnej miestnosti, kde sa priznal ku kradezi,
tovar vratil a nasledne bol obZalovany odovzdany policii.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital na vec a na
osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z vycislenia skody (€.I. 6) vyplyvalo, ze odcudzeny tovar 1 ks CHIVAS REGAL 15YO mal hodnotu
59,99 Eur. Postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud oboznamil obrazovy zaznam
poskytnuty poSkodenou, z ktorého zistil, Ze ako osoba muzského pohlavia odcudzila poSkodenej 1 ks
flase alkoholu Chivas Regal, s ktorou preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, na ¢o bola osoba
zadrzana pracovnickou SBS.

K osobe obZalovaného sud zistil z ORT (&.1. 280 - 281), Ze obzalovany bol 6 krat sudne trestany pricom
odsudenia pod bodom 1 az 5 ma zahladené. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
19.03.2021, sp. zn.: 5T/55/2016, pravoplatnym dfia 19.03.2021, uznany za vinného pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, za skutok spachany dna 05.11.2020, za ¢o mu
bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody 5 mesiacov so skuSobnou dobou 15 mesiacov, do
20.06.2022. v tejto veci bolo obZalovanému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 12.03.2020 a
bol mu doru€eny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn.: 1T/36/2020 dia 16.11.2020,
voéi ktorému prokuratorka podala odpor, pre absenciu poucenia v rozhodnuti (nedopatrenim nebola
prokuratorovi doruéena posledna strana rozhodnutia, pri€¢om prvopis rozhodnutia bol v spise riadne
zazurnalizovany aj vratane poucéenia). Na okresnom sude Trnava prebiehalo subeZne konanie vedené
pod sp. zn.: 6T/66/2020 pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany
dnia 24.03.2020, pricom v tomto konani bolo obzalovanému doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia
dfia 24.03.2020 a nasledne mu bol doru€eny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dnia
30.09.2020, sp. zn.: 6T/66/2020, vodi ktorému si obZalovany podal odpor. Sud neaplikoval ustanovenie
upravujuce ukladanie suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) za jeho zbiehajucu sa trestnu €innost,
napriek tomu, Ze v tejto veci obZalovany spachal skutok skér, ako bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci
rozsudok v inej jeho trestnej veci (OS NR €. k. 5T/17/2021), nakolko rozhodujucim momentom bolo
doruc€enie odsudzujucich trestnych rozkazov v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
1T/36/2020 a v konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/66/2020, v dosledku €oho sa
nejedna o subeh trestnych €inov, ale o recidivu, preto bolo potrebné ukladat samostatny trest odnatia
slobody. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.1. 282-329) sud zistil, Ze obZalovany
bol celkovo 42 krat priestupkovo prejednavany a postihovany za priestupky v doprave, proti verejnému
poriadku, proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a iné v désledku ¢oho vyplyva, Ze obZalovany
ma sklony k nedodrziavaniu pravnych predpisov. ObZalovany bol blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste €. bloku 14127725 zo diha 02.04.2019 postihnuty hliadkou OOPZ Nitra - Kalvaria za priestupok
proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
teda skutok prejednavany v tomto konani spachal skor ako uplynulo dvanast mesiacov, €o bol postihnuty
za obdobny €in. Z lustracie ZVJS (&.1. 333 -334) sud zistil, Ze obzalovany ku driu hlavného pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, neprechadzal evidenciou zboru vazenskej a justiCnej straze. A tiez
podla spravy hlasenia UVV a UVTOS Nitra (&.1. 164) sud zistil, Ze obzalovany bol na slobode aj v
Case konania prvého hlavného pojednavania, nakolko dria 19.03.2021 bol prepusteny z vykonu vazby
prikazom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 5T/17/2021.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalovany skutok v obzalobe sa stal a dopustil sa ho obZalovany.

Zaveru, Ze sa tento skutok stal, nasvedcovali najma vypoved svedka poskodeného TESCO STORES
SR, a. s., v zast.: L. a vypoved svedkyne ZE., kamerovy zaznam z miesta Cinu, listinné dokazy
o predmete odcudzeného tovaru, rozhodnutie o priestupkom postihu za drobnu kradez, ktoré boli
umocnené samotnym priznanim sa obZalovaného k spachanému skutku. Na zaklade vy3Sie uvedenych
objektivne preukazanych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovany si spésobom popisanym v
skutkovej vete prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich



dvanastich mesiacoch postihnuty, &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu podlfa § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana majetku), beruc do uvahy okolnosti, za akych obzalovany
skutok vykonal a skutoCnost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych
rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v ¢ase skutku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

U obzalovaného sud prihliadol na osobné pomery, ked zistil, Ze vSetky predchadzajuce odsudenia
za majetkovu trestnu Cinnost z doby pred spachanim tohto skutku mal zahladené. Z polahgujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zdkona sud u obZalovanej prihliadol na okolnost uvedenu pod
pismenom I), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa v pripravhom konani priznal k spachanému
skutku a tento aj uprimne ofutoval. Napriek zahladenym predchadzajucim odsudeniam sud nepriznal
obzalovanému polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného zakona, nakoflko z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol celkovo 42 krat priestupkovo
prejednavany a postihovany za priestupky réznej povahy, ¢o sveddi o tom, Ze obzalovany nevedie riadny
Zivot, nere$pektuje pravne normy. Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Takto
zisteny vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti umozZfoval sudu aplikaciu ustanovenia
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedy v désledku prevahy pofahcujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami v pomere 1 : 0, zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda
ukladal obZalovanému trest za spachanie precinu krédeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona v trestnej sadzbe trestu odnatia slobody 0 az 16 mesiacov.

Sud vzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu a postupoval podla zasad ukladania trestov uvedenych
v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakon a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bude ucel
trestu dosiahnuty ulozenim trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vzhladom na to, Ze boli
splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud podmienecne odloZil
obZalovanému vykon tohto trestu a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu
vo vymere 18 mesiacov.

Takto sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie
bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného uloZenim podmiene¢ne odloZeného trestu
odnatia slobody. Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest je adekvatny, zakonny a spravodlivy a
akceptuje vsetky kritéria pre ukladanie trestu, zohladfujuc charakter trestnej €innosti, predchadzajuci
Zivot obZalovaného, moznost' jeho napravy, okolnosti pripadu a plnia nielen vychovnu funkciu smerom
k obzalovanému ale aj ochrannu funkciu smerom k spolo&nosti.

KedZe v predmetnom trestnom konani sud rozhodoval o trestnom &ine spachanom obzZalovanym zo
dnia 11.02.2020, kedy obZalovany spachal precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje ulozit' trest odhatia slobody az na 2 roky
a z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/17/2021 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dia 19.03.2021, pravoplatnym dfia 19.03.2021, bol obZalovany uznany za vinného z pre&inu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 05.11.2020, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odratia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou na
15 mesiacov, teda v predmetnej veci prejednaval sud skutok, ktory obZalovany spachal skér, ako bol
vyhlaseny odsudzujici rozsudok v inej jej trestnej veci (19.03.2021) prichadzalo do uUvahy pouzitie
ustanoveni upravujucich ukladanie suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) za jeho zbiehajucu sa
trestnu &innost. AvSak s poukazom na tu skutoénost, Ze rozhodujucim momentom bolo doruéenie
odsudzujucich trestnych rozkazov v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/36/2020 a
v konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/66/2020, tak sa nejedna o subeh trestnych
¢inov, ale o recidivu, preto sud ukladal samostatny trest odniatia slobody.



Nakolko poSkodena spolo¢nost si v pripravnom konani neuplatnila narok na nahradu Skody, kedze je
bol odcudzeny tovar vrateny bez poSkodenia, tak sud podfa § 287 Trestného poriadku nerozhodoval
o Skode.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



