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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie To6th a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. E. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949
01 Nitra, Zalovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 64A,
Bratislava, 4, za ugasti dal$ich ugastnikov: 1. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava,
ICO 31 364 501, 2. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Karloveska 2, 841
04 Bratislava, ICO 36 022 047, 3. G. H., A. XXX, H., 4. Valbek SK, spol. s r. 0. (pévodné obchodné meno
PRODEX s.r.0.), Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 17 314 569, 5. MH Invest, s. . 0.,
Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO 36 724 530, pravne zastipeny: JUDr. Allanom Béhmom, advokatom
so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 6. I. C., J. H. XXX, 7. K. L., Rastislavova 1135/204, Luzianky
8. M. N, A. XX/XXX, H., 9. O. N., A. XX/XXX, H., 10. P. Q. M., A. XX/XXX, H., XX. R. M. S. M., A.
XXIXXX, XXX XX H., 12. T. M. lvan, A. XX/XXX, H., 13. Q. P,, A. XX/XXX, H., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 12/2018, 09165/2018/SL/13048-M zo dna 20.02.2018, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobuzamieta.
II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Spravny sud dalSim G€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dila 17.07.2017 podal stavebnik Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klementisova 8, 813 61
Bratislava (dalej len ,stavebnik®) Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu drahy ,Terminal
intermodalnej prepravy H.“, ucelend €ast stavby — U. XX D. H., prevadzkovy subor M. XX-XX-X, ustredné
prestavovanie vyhybiek — metalicka a opticka kabelizacia v rozsahu stavebnych objektov N. XX-XX-XX
rekonstrukcia mostov Zkm XX, XXX I. XX, XXX — oprava mosta v Zkm X, XXX km nad cestou Ill/1677, N. —
XX-XX-XX H., A. U. — uprava verejného osvetlenia pod mostom v Zkm X, XXX, N. XX-XX-XX H., A. U. —
Uprava miestneho rozhlasu pod mostom v Zkm X, XX, N. XX-XX-XX Prevadzkova budova — pripojovaci
plynovod (dalej len ,TIP H.%).

2. Zalovany oznamil zadatie stavebného konania dotknutym organom a upovedomil G&astnikov konania
verejnou vyhlaskou zo dia 24.07.2017.

3. Diia 27.11.2017 vydalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej
dopravy a dréh, odbor drahovy stavebny urad (dalej len ,prvostuprfiovy organ®) rozhodnutie ¢&.
22342/2017/SZDD/72335 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“), ktorym prvostupriovy organ ako



Specialny stavebny urad podla § 102 ods. 1 pism. aa) zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$i predpisov (dalej len ,zakon o drahach®) a § 120 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni u¢innom v Case
vydania rozhodnutia (dalej len ,Stavebny zakon®) povolilo stavbu TIP H..

4. Dila 02.01.2018 podal Zalobca vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu rozklad. Zalovany rozhodnutim
€. 12/2018, 09165/2018/SL/13048-M zo dna 20.02.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) rozklad
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il. Zaloba

5. Zalobou zo dfia 07.05.2018, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 10.05.2018 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového rozhodnutia
a Ziadal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusil
a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

6. Zalobca v podanej Zalobe v prvom bode argumentoval teériou legitimnych ogakavani, v savislosti
s verejne prednesenym prisflubom vtedajSieho predsedu vlady Slovenskej republiky p. A. V. dfa
25.02.2016, ktory uviedol, Ze &tat zalobcove pozemky nepotrebuje, Zalobca si mbzZe realizovat svoje
zamery a nikto mu v tom nebude branit. Zalobca dalej namietal, Ze bol uéastnikom stavebného konania
a z uvedeného dévodu mu malo byt riadne doru€ované prvostupriové rozhodnutie, ako aj napadnuté
rozhodnutie, a nebol dévod na doru€ovanie verejnou vyhlagkou. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu
poruSil § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked nepostupoval v Gzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania,
opominanim jeho osoby ako u&astnika konania doSlo k odopretiu jeho moZnosti podania pisomnych
namietok, stanovisk a vyjadreni sa k podkladom rozhodnutia. Podla tvrdenia Zalobcu sa Zalovany
v napadnutom rozhodnuti nevyjadril k nedodrzaniu ustanoveni viacerych pravnych predpisov, na ¢o
poukazal Zzalobca vo svojom rozklade. Za podstatny argument povazoval Zzalobca aj tu skutoénost, Ze
vydaniu prvostupfiového rozhodnutia nepredchadzalo relevantné konanie o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o EIA®). Zalovany v
napadnutom rozhodnuti iba poukazal na zavazné stanovisko Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie €. OU-NR-OSZP3-2017/040799 zo dia 13.11.2017 (dalej len ,zavazné stanovisko
Okresného uradu Nitra®), av§ak argumentaciu Zalobcu relevantnych spédsobom neriesil. Zalobca zotrval
na tvrdeni uvedenom v rozklade, Zze v stavebnom konani nebol predlozeny zastavovaci plan, ¢o v8ak
Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyvratil, priCom vyrieSenie tejto spornej otazky ponechal Zalobca
na sud. Zalovany nere$pektoval § 33 ods. 2 spravneho poriadku a nedal mu moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a bolo porusené jeho pravo byt v konani vypoduty.

7. Zalobca dalej namietol vecnu prislusnost Mesta Nitra ako organu verejnej moci vo veciach
stavebného konania, v rdmci ktorého bolo vydané stavebné povolenie na stavbu - Priprava strategického
parku F. E. U/XXXX-XXX-XXX. R. zo dfia 04.11.2016. Zalobca spochybnil opravnenost p. P. C.
W. podpisat prvostupfiové rozhodnutie. Zalobca taktieZz namietal nevydanie Uzemného rozhodnutia
a absenciu informacie o predchadzajucich povinnych konaniach v ramci posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Medzi podstatné pochybenia podfa nazoru Zalobcu patri aj to, Ze projektova
dokumentacia mala byt sucastou rozhodnutia, av8ak na webovej stranke bolo zverejnené rozhodnutie
bez projektovej dokumentécie. Zalobca zotrval i na svojich tvrdeniach ohfadom nedodrzania lehoty
na vydanie prvostupfiového rozhodnutia a ozndmenia o zacati stavebného konania. Argumentaciu
v napadnutom rozhodnuti povaZoval Zalobca za irelevantnu. Zalobca dalej poukézal na nezakonnost
celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohfadom na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods.
2 Stavebného zakona.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a dalSich u¢astnikov konania



8. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dria 01.10.2018, v ktorom navrhol Zalobu
ako neddévodnl zamietnut. Zalovany v prvom rade namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu podla § 178
ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len
,SSP*). Zalobcovi bolo priznané postavenie Ugastnika konania podla § 59 ods. 1 pism. c) Stavebného
zakona ako ucastnikovi predchadzajuceho zistovacieho konania podla zakona o EIA, t. j. ako dotknutej
verejnosti, ¢o bolo aj uvedené na strane 5-6 napadnutého rozhodnutia. Zainteresovana verejnost’ je
opravnena podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca v Zalobe uvadza viacero namietok, samotné
porusenie verejného zaujmu ale nenamieta, z Coho vyplyva, Ze nemdze byt aktivne legitimovany v tomto
sudnom konani.

9. Verejny prisfub nie je mozné nijakym spésobom davat’ do suvislosti s napadnutym rozhodnutim, kedze
vyvlastriovacie konanie bolo samostatnym konanim, o ktorom nebol Zalovany opravneny rozhodovat.
Vo vztahu k principu legitimneho o€akavania poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2SZp/27/2011. Legitimne oCakavania mbze ulastnik konania odvodzovat len s ohfadom na doterajSiu
rozhodovaciu prax, pricom z namietky Zalobcu nebolo zrejmé od akej doterajSej rozhodovacej praxe sa
Zalovany mal odchylit.

10. K tvrdeniu Zzalobcu, Z?e upovedomenie o zacati stavebného konania, ako aj prvostupriové
rozhodnutie, boli niektorym ucastnikom doru¢ované okrem verejnej vyhlasky aj postou zalovany uviedol,
Ze doruCovanie sa uskuto¢nilo v sulade s platnou pravnou upravou podla § 61 ods. 4a§ 69 ods. 1a 2
Stavebného zakona v spojeni s § 26 Spravneho poriadku. Z predloZeného spisu je zrejmé, Ze oznamenie
o zacati stavebného konania a nariadenie ustneho pojednavania sa doru€ovalo verejnou vyhlaskou.
V suvislosti s namietkou u&astnictva Zalobcu v stavebnou konani Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze
toto postavenie mu nebolo odopreté, bolo mu riadne umoznené vyuzit vSetky jeho procesné prava, ¢oho
dbkazom je ta skuto€nost, Ze podal namietky v predmetnom konani, s ktorymi sa Zalovany vysporiadal.
Stavby, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, sa maju realizovat na pozemkoch, ktoré nie su vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobca bol pédvodnym vlastnikom pozemku parc. &. XXXX, katastralne Gzemie H.,
ktora bola vyvlastnena na zaklade pravoplatného rozhodnutia, avSak stavby nezasahuju ani do tohto
pozemku. Zalobca mal v stavebnom konani postavenie uéastnika vyluéne na zaklade § 59 ods. 1 pism.
c) Stavebného zakona ako u&astnik zistovacieho konania podla zakona o EIA vo veci navrhovanej
¢innosti ,Automotive F. Project.”

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevyjadril k nedodrZaniu ustanoveni
viacerych pravnych predpisov, Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze nie je opravneny rozhodovat
o poruseni zalobcovych ustavnych prav. Aarhusky dohovor nepriznava Ziadne prava fyzickym
a pravnickym osobam, ale uklada povinnost zmluvnym Statom, pri€¢om pravo na pristup k informaciam,
ucast na rozhodovacom procese ani pristup k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia neboli
zalobcovi odopreté.

12. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s namietkou, Ze stavebnémuvkonaniu
nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona o EIA. Zalovany
bol viazany zavaznym stanoviskom Okresného uradu Nitra, ktoré bolo pravoplatné a vykonatelné.

13. V suvislosti s namietkou Zalobcu o absencii zastavovacieho planu, zalovany uviedol, Ze v konani bola
predlozena kompletna dokumentacia relevantna pre posudenie stavieb a ziadosti o stavebné povolenie.
Zastavovaci plan bol predloZzeny v ramci stavebného konania na prvy stavebny objekt arealu a rieSil
priestorové usporiadanie celého strategického parku. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci
plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného uzemia.

14. K namietke o neprisludnosti Mesta Nitra konat' a rozhodnut’ v stavebnom konani, v ktorom bolo
vydané povolenie €. U./XXXX-XXX-XXX. R. zo diAa 04.11.2016 na stavbu ,Priprava Strategického parku
Nitra“, Zalovany uviedol, Ze Mesto Nitra bolo prisluSné vykonat namietané stavebné konania a vydat
stavebné povolenie podfa § 120 Stavebného zakona v spojeni s § 3 ods. 4 zakona €. €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

15. V suvislosti s namietkou, ze rozhodnutie podpisal P. C. W., Zalovany poukazal na &l. 10 ods. 2 pism.
d) a f) OrganizaCného poriadku Zalovaného, podla ktorého je aj riaditel odboru opravneny rozhodovat
o odbornych otazkach a opatreniach v rozsahu pésobnosti odboru. P. C. W. bol opravneny podpisat



rozhodnutie, ked konal v zastupeni generalneho riaditela sekcie. Opravnenie na podpis stavebného
povolenia je internou zalezitostou Zzalovaného a k rozhodnutiu nie je potrebné prikladat’ plnomocenstvo.

16. K absencii informacie o nevyzadovani uzemného rozhodnutia pre ucely povolenia stavby a odkazu
na osvedcéenie o vyznamnej investicii v oznameni o za&ati stavebného konania, Zalovany poukazal na
skutocnost, Ze uvedenie tychto informécii v ozndmeni o zac€ati stavebného konania nie je obligatérnou
néleZitostou.

17. K namietke Zalobcu tykajucej sa pochybenia pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacie,
v ktorej poziadal o vyhotovenie képie spisového materialu Zalovany uviedol, Ze tato namietka je
neopodstatnena, pretoze v pripade spristuprfiovania informacii na zaklade zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zadkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov ide o samostatné spravne konanie, ktoré s napadnutym
rozhodnutim nijako nesuvisi.

18. K nedodrZaniu lehoty na vydanie rozhodnutia a na vydanie oznamenia o zacati stavebného konania
Zalovany uviedol, Ze podla § 61 ods. 1 Stavebného z&kona bol stavebny drad povinny vydat oznamenie
o zacati stavebného konania do siedmich dni odo dria, ked je Ziadost o vydanie stavebného povolenia
Uplna. Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola prijata diia 17.07.2017 a oznamenie o zadati
stavebného konania bolo vydané dfia 27.07.2017. K namietke, Ze ani stavebné povolenie nebolo vydané
v zakonnej lehote, Zalovany poukéazal na poriadkovy charakter tejto lehoty, ktorej nedodrzanie nema
vplyv na poziciu u€astnikov konania.

19. K tvrdeniu Zalobcu o nezakonnosti celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohfadom
na nenaplnenie podmienok vyplyvajucich z § 32 ods. 2 Stavebného zakona Zalovany uviedol, Ze
predmetna stavba je sucastou pripravy vystavby objektov na realizaciu strategického parku, na ktory
Ministerstvo hospodarska Slovenskej republiky vydalo Osved&enie o vyznamnej investicii €. XXXXXX/
XXXX-XXXX-XXXXX zo dha 13.07.2015 a jeho doplnenie &. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dfa
22.07.2015. Z uvedeného dovodu stavba nevyzadovala Uzemné rozhodnutie.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

21. Dha 08.04.2020 bolo sudu dorugené vyjadrenie dalSieho ucastnika konania v 5.rade spolocnosti
MH Invest, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530 (dalej len ,MH
Invest®), ktory rovnako poukéazal na to, Ze Zalobca je opravneny podat’ Zalobu iba ako zainteresovana
verejnost v zmysle § 178 ods. 3 SSP, a teda méZe namietat iba poruSenie verejného zaujmu v
oblasti zivotného prostredia, Zalobca odvodzuje svoje postavenie Uuastnika administrativneho konania
Z pozicie zainteresovanej verejnosti a nebol opravneny namietat, Ze bol ukrateny na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch podia § 178 ods. 1 SSP. Zalobca v Zalobe namieta Ze bol ukrateny
na svojich zdkonnych pravach a su€asne, Ze doslo k porudeniu viacerych relevantnych ustanoveni
zdkonov, pricom na takuto argumentaciu nebol Zalobca aktivnhe vecne legitimovany. Spolo¢nost MH
Invest sa vyjadrila k jednotlivym Zalobnym namietkam, poukézala na rozsudky Krajského sudu v Nitre
v skutkovo a pravne obdobnej veci sp. zn. 11S/236/2016, 15S/38/2016, 11S/220/2017 a navrhla, aby
sud zalobcu v sulade s § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol alebo v sulade s § 190 SSP v celom rozsahu
zamietol.

22. Dna 23.04.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie dalSieho u€astnika konania v 1. rade -stavebnika,
ktory rovnako poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol u€astnikom stavebného konania na zaklade toho,
Ze bol u€astnikom zistovacieho konania podla zdkona o EIA. Z uvedeného dévodu mohol Zalobca podat
iba Zalobu podla § 178 ods. 3 SSP ako zainteresovana verejnost. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobu
podal podfa § 177 SSP z dévodu, Ze sa domahal ochrany jeho subjektivnych prav, tvrdil Ze bol ukrateny
na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. V texte Zaloby nepreukazal ako napadnuté rozhodnutie
v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim porusili verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Stavebnik
tak rovnako vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitiméacie Zzalobcu na podanie zaloby. Stavebnik sa
vyjadril i k jednotlivym Zalobnym bodom a v zavere navrhol, aby sud spravnu Zalobu odmietol podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e) SSP ako Zalobu, ktora bola podana zjavne neopravnenou osobou.

23. Dalsi ugastnici konania sa k Zalobe nevyjadrili.



IV. Posudenie veci spravnym sudom

24. Nadobudnutim uginnosti zakona &. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 575/2001 Z. z.
o organizécii €innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony, do$lo od 01.01.2023 k zmene kompetencii na Useku Gzemného
planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktora presla z pdvodne Zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky na novy Ustredny organ $tatnej spravy, Urad pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky su€¢asne podanim zo dfia 05.09.2023
oznamilo spravnemu sudu, Ze vec, ktora je predmetom tohto sudneho prieskumu, presla na Urad pre
Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky a Ziadal, aby sud dal$ie podania adresoval Uradu
pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Spravny sud z uvedeného dévodu dalej konal
s Uradom pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako Zalovanym.

25. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €Cinnost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-25/72/2018. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

26. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na pojednavani konanom dfia 11.09.2024 dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

27. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z . Spravneho sudneho poriadku v zneni i&innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla § 178 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

30. Podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedC&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

31. Podla § 120 ods. 1 Stavebného z&kona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom,
a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri
stavbach skladov vybusnin vykonavaju pésobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch
podla osobitnych predpisov (dalej len ,Specialne stavebné urady®).

32. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze podava Zalobu podfa § 177 a nasl. SSP z dévodu, Ze sa doméaha
ochrany svojich subjektivnych prav, pretoZe bol na tychto pravach a pravom chranenych zaujmoch
ukrateny. Hoci Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze z dévodu zrejmej nezdkonnosti prvostupfiového



rozhodnutia ako i rozhodnutia Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, Ziadnym spésobom
nevymedzil subjektivne prava, na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami ukrateny, resp. nevymedzil, ktoré
jeho prava mali byt Zalobou napadnutymi rozhodnutiami porusené alebo priamo dotknuté.

33. S poukazom na tvrdenie Zalobcu a formulované dévody Zaloby, spravny sud skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby. Spravny sud z administrativneho spisu, ako aj z napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze prvostupfiovy organ, resp. Zalovany, konali so Zalobcom ako s u&astnikom
stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, ¢o znamena, Ze Zalobca bol
ucastnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu,
ktorym bol v tomto pripade zakon o EIA.

34. Zalobca teda vystupoval v stavebnom konani ako dotknuté verejnost, pretoZe v konani podla trete;
Casti zakona o EIA (posudzovanie navrhovanych &innosti) uplatnil postup podfa § 24 ods. 3, resp. ods.
4 tohto zakona a podal odévodnené pisomné stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti. S poukazom
na uvedené spravny sud posudzoval Zalobu Zalobcu podla § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu
zainteresovanou verejnostou.

35. K namietke tykajucej sa tedrie legitimneho oCakavania (bod Ill. 1 Zaloby) a prisfubu predsedu
vlady voli osobe zalobcu a vyvlastiiovania jeho pozemkov, spravny sud skonstatoval, Ze tato je
v prejednavanej veci irelevantna. Predseda vlady v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze pozemky,
vo vlastnictve Zalobcu, ktoré by mohli byt pripadnym vyvlastiiovanim dotknuté, Stat nepotrebuje.
Predmetom tohto sidneho konania nie je samotné vyvlastfiovacie konanie, ale posudenie nezakonnosti
vydaného stavebného povolenia, ktoré so samotnym vyvlastiovanim pozemkov nijako nesuvisi.
Rozhodnutie o vyvlastneni Zalobcovych pozemkov bolo vydané v samostatnom konani a bolo
predmetom samostatného sudneho konania. Z uvedeného dévodu sa spravny sud touto namietkou
nezaoberal.

36. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku tykajucu sa doru€ovania stavebného povolenia
a Ucastnictva v stavebnom konani (bod 111.2, 111.3 a 11l.4 Zaloby). Zalobca mal za to, Ze ako G&astnikovi
stavebného konania mu malo byt doru€ované stavebné povolenie. Ozndmenie o zacati stavebného
konania sa dorucovalo verejnou vyhlaskou v sulade s § 26 Spravneho poriadku a § 61 ods. 4 Stavebného
zakona, podla ktorého pri stavbach s velkym po¢tom ucastnikov konania stavebny drad upovedomi
uCastnikov konania o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou. Poukazujuc na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 10SZk/18/2018 zo diia 10.12.2018, spravny sud dodava, Ze pokial ide o
Zalobcom vytykané doru€ovanie verejnou vyhlaskou spravnymi organmi, nemozno takéto doru¢ovanie
povazovat za zasah do prav Zalobcu. Zalobca bol povaZzovany za uéastnika stavebného konania, avéak
prava, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvali, si mal sam strazit a primerane tomu prispdsobit’ svoju
procesnu aktivitu. Ak svoje prava nevyuzil, nemozno to povazovat za pochybenie spravneho organu.
Vo vztahu k poZiadavke zalobcu, aby mu boli rozhodnutia doru€ované do vlastnych ruk, spravny sud
poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2SZp 20/2011 zo diia 14.12.2011, rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/89/2015 zo dna 23.02.2017, 5S7z/1/2010zo dnia 28.04.2011 a sp.
zn. 8Szz/1/2010 zo dna 27.01.2011.

37. Spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu aj namietku tykajucu sa nedodrzania viacerych pravnych
predpisov (bod Ill.4 Zaloby), ktoré mali byt postupom spravneho organu porusené. Zalobca uvedenu
namietku formuloval iba vSdeobecne, bez konkrétneho oznadenia, ktoré pravne predpisy boli poruSené
a aky toto porusenie malo vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia. Na tomto mieste spravny sud
opatovne zdo6razfiuje, Ze zalobu posudzuje podla § 178 ods. 3 SSP.

38. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku tykajucu sa konania o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, resp. skuto€nosti, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie
ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (bod Ill. 5 Zaloby). Predmetom tohto sudneho
konania nie je preskiumavanie zakonnosti rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale
preskumavanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, tykajuceho sa povolenia stavby.

39. Najvyssi sud SR rovnako aj v rozsudku sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.02.2022 uviedol, ze ,50.
Najvyssi spravny sud sa tiez zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu, spocivajicou v tvrdeni, 2evv ramci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na ZP. Tato



v8ak nemohol pokladat za dévodnu. Ohladom uvedeného dava do pozornosti, ze ciefom zistovacieho
konania je zistit, &i ur€ita navrhovana Cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho vydanim
zaveretného stanoviska. PrisluSny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v
ktorom rozhodne, ¢i sa dana navrhovana Cinnost alebo zmena €innosti budu posudzovat podla zakona
o posudzovani vplyvov na ZP alebo nie. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
Zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zackatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predloZzena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver kasaéného sudu vyplyva aj z jeho rozsudkov sp. zn.
1S2k/38/2020 z 24.09.2021, sp. zn. 1Szk/48/2020 zo 16.02.2022.

40. Nad ramec uvedeného spravny sud uvadza, Zze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal
rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015 o tom, Ze navrhovana
¢innost’ ,Automotive F. Project®, ktoru predloZil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii
a obchodu, sa podfa § 29 zdkona o EIA po ukon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom na zaklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim
Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-
OOP4-2015/045777 zo dha 14. 12. 2015.

41. Za neddvodnu povazoval spravny sud aj namietku tykajucu sa absencie zastavovacieho planu (bod
lll. 6). V zmysle § 9 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, ak stavebnik ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska. Spravny sud povazoval za
skutkovo ustalené, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci celého suboru stavieb
a z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat zastavovaci plan.
Ten bol predlozeny v rdmci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt aredlu, pricom vydanim
stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie Uzemia. Spravny
sud tiez poukazuje aj na rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, v ktorych
sa s predmetnou namietkou vysporiadal rovhakym spdsobom. Konkrétne ide o rozsudky najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 1 Szk44/2020 zo dria 30. 11. 2022 a sp. zn. 6 Szk 17/2020 zo dna 30.11. 2022,
1SZk/41/2021 zo dna 21.07.2023, 4Szk/21/2021 zo dfia 26.10.2023.

42. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku prislusnosti Mesta Nitra na vydanie stavebného
povolenia (bod I11.8 Zaloby) €. U./XXXX-XXX-XXX. Da zo diia 04.11.2016. Uvedené stavebné povolenie
vydalo Mesto Nitra ako prislusny Specialny stavebny uUrad, a bola nim povolena realizacia stavby
.Priprava strategického parku F.“ v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov. Mesto Nitra bolo
prislusné vykonat namietané stavebné konanie a vydat stavebné povolenie na zaklade § 120
stavebného zakona v spojeni s § 3 ods. 4 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Naviac spravny sud poukazuje na to, Ze vysSie uvedené stavebné
povolenie bolo vydané v inom spravnom konani a nie je predmetom posudzovania v prejednavanej veci.
Z uvedeného dovodu akékolvek namietky tykajuce sa uvedeného stavebného povolenia su irelevatné
a spravny sud ich vyhodnotil vo vztahu k preskimavanému napadnutému rozhodnutiu ako nedévodné.

43. V suvislosti s ndamietkou (bod lll. 9 Zaloby), Ze rozhodnutie podpisal P. C. W., sa sud stotozZriuje
s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na ¢€l. 10 ods. 2 pism. d) a f) Organizaného poriadku,
podla ktorého je aj riaditel odboru opravneny rozhodovat o odbornych otazkach a opatreniach v rozsahu
pdsobnosti odboru. P. C. W. bol opravneny podpisat rozhodnutie, ked konal v zastipeni generalneho
riaditela sekcie. Opravnenie na podpis stavebného povolenia je internou zalezitostou Zalovaného
a k rozhodnutiu nie je potrebné prikladat’ plnomocenstvo.



44. Spravny sud vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku tykajucu sa nevydania Uzemného rozhodnutia
a absencie informécie, Ze by malo byt vydané akékolvek osvedéenie o vyznamnej investicii, taktiez
informacie o predchadzajucich povinnych konaniach v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(bod 111.10 a 13 Zaloby). Podfa § 32 ods. 2 Stavebného zakona Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje
na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré
bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie
Uzemia a funkéné vyuZzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného
planu obce alebo Uzemného planu zény. K Zalobcom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32
ods. 2 stavebného zakona spravny sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému
povoleniu. V zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia Stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa
nevyZzaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realiz&ciu strategického parku,
na ktoré bolo vydané osved€enie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim vyplyva
z Uzemného planu obce alebo Gzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje, a to na
zaklade zakona €. 254/2015 Z. z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zadkona zavedené
ustanovenie § 35 ods. 2. Predmetna stavba sa realizuje ako sucast strategického parku Nitra, pre
ktoru vydalo Ministerstvo hospodarstva SR OsvedZenie o vyznamnej investicii €. XXXXX/XXXX-XXXX-
XXXXX zo dna 13.07.2015 a €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXXX zo dra 22.07.2015 podla § 3 ods. 2
z&kona o vyznamnych investiciach.

45. Spravny sud v tomto bode poukazuje na pravny nazor NajvysSieho spravneho siudu SR vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 10Szk/20/2021 zo dia 17.02.2023 k totoZnej Zalobnej namietke Zalobcu: ,(39) ...
V zmysle § 32 ods. 2 stavebného zdkona sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie
strategického parku, ale ani na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo
vydané osvedCenie o vyznamnej investicii (podfa § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona o investiciach), ak
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zoény. Pripravou Uzemia su podfa § 1
ods. 12 zakona &. 175/1999 Z. z. Cinnosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického
parku, vratane vystavby alebo pokraovania vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni
a inych obdobnych pripravnych &innosti. (40) V danom pripade osvedCenie o vyznamnej investicii na
umiestnenie strategického parku vyplyvalo z osved&eni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. XXXXXIX XXX -XXXK-XXXKXK X, XXX XXXX 1L E. XXXXXIXXXXK-XXXX-XXXXX 2 22.7.2015 vydanych
pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ pre spolo€nost MH Invest s.r.o. (navySe bolo vydané
aj osvedcCenie €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dha 14.01.2016 pre spolo¢nost Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. pre vybudovanie stavby automobilového projektu v ramci strategického parku). Tieto
povazuje kasaCny sud na ucely splnenia prvej podmienky § 32 ods. 2 stavebného zékona za dostato¢né,
pretoZe v prejednanavej veci kolaudované stavby sa takisto nachadzaju na uzemi strategického parku,
a su sucastou pripravy objektov v ramci uzemia strategického parku, hoci ich aj realizuje ako stavebnik
spolo¢nost Jaguar Land Rover s.r.o. aviak opat len v ramci Uzemia strategického parku. Kasaény sud
je teda v zhode s nazorom Zalovaného i krajského sudu v tom, Ze umiestnenie kolaudovanych stavieb
spadalo pod rozsah ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona, pretoze priestorovo i z hladiska ucelu
ich umiestnenia na nich dopada vynimka z potreby Uzemného rozhodnutia vyplyvajuca z citovanych
osvedZeni o vyznamnej investicii.”

46. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké pravne posudenie predmetnej otazky aj v rozhodnutiach
Najvyssieho spravneho sudu SR vratane rozsudku sp. zn. 1Szk/48/2020 zo 16.02.2022, ktory preSiel
aj testom Ustavnosti v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 416/2022-21 zo
17.08.2022. Totozny pravny zaver NajvysSieho spravneho sudu SR i ked k inym stavbam je obsiahnuty
aj v rozsudku sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.02.2022 a rozsudku sp. zn. 8Szk/42/2020 z 24.11.2021, sp.
zn. 5S7k/26/2020 z 28.9.2022.

47. Vo vztahu k Ziadosti o poskytnutie informacie zo dfia 13.09.2017 (bod 1l1l.11 Zaloby) spravny
sud zdOrazriuje, Ze stavebné konanie a konanie podla zdkona o slobode informacii predstavuju
dve samostatné administrativne konania a to aj vtedy, ak ucastnik stavebného konania
vyuZije svoje opravnenie a zZiadostou podfa zakona o slobode informacii poZiada spravny organ o
képiu administrativneho spisu. Uvedené znamena, Ze rozhodnutie vydané v stavebnom konani
a rozhodnutie vydané v konani podla zdkona o slobode informécii predstavuju aj dva samostatné
predmety spravneho sudneho prieskumu. Pripadna nezakonnost' rozhodnutia vydaného podla zakona



o slobode informacii alebo aj necinnost povinnej osoby preto nemézu mat potom za nasledok
nezakonnost rozhodnutia vydaného v stavebnom konani.

48. K namietke tykajucej sa nedodrZania lehét (bod Ill. 12 Zaloby) spravny sud uvadza, Ze lehota na
vydanie oznamenia o zacati stavebného konania v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zékona, t. j. lehota
do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna, je procesnou lehotou, ktord ma poriadkovy
charakter a jej pripadné nedodrzanie nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia. Rovnako tak lehoty pre
vydanie rozhodnutia v zmysle § 49 spravneho poriadku maju poriadkovy charakter. | v pripade, ak by
zakonom stanovené poriadkové lehoty dodrzané neboli, tato skuto€nost nema ziadny vplyv na pravnu
poziciu Zalobcu ako ucastnika konania, ani na zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti.

49. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri¢om tieto i riadne zdévodnili. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného a
spravneho organu prvého stupfia v intenciach podanej zaloby spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podra § 190 SSP.

50. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
pozadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania. Spravny sud nepriznal ndhradu trov konania ani
dal$im u€astnikom konania podla § 169 SSP, pretoZe im neuloZil taku povinnost, v désledku ktorej by
mu v konani vznikli trovy a zaroven si dal$i u€astnici v (okrem dalSieho u€astnika konania v 5. rade)
narok na nahradu trov ani neuplatnili.

51. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



