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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v KosSiciach, sudkyrfiou Mgr. Janou Fandakovou, LL.M, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., pravne zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom,
so sidlom Hlavné namestie €. 80, Kezmarok proti zalovanému: Socialna poistovria, Ul. 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutiu generalneho riaditela Socialnej
poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 21.11.2022, na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal Ziadostou doruéenou Socialnej
poistovni, poboCka Poprad dfia 28.05.2021 o prehodnotenie zdravotného stavu a o zvySenie sumy
invalidného déchodku.

2. Socialna poistoviia, ustredie (dalej aj ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo
dnia 15.07.2021 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie*), podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) zamietla
Zalobcovu Ziadost o zvySenie invalidného déchodku. V odévodneni prvostupfiovy spravny organ uviedol,
Ze podla posudkového lekara socialneho poistenia pobolky Socialnej poistovne je Zzalobca nadalej
invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je 50 %. Neoddelitelnu su¢ast odévodnenia tohto rozhodnutia tvoril odborny posudok
o invalidite zo dia 06.07.2021.

3. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dnia 26.10.2021 a to tak, ze odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
prvostuprfiového organu v celom rozsahu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. S poukazom na
znenie § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni konstatoval, Ze u Zalobcu nenastala zmena v posudeni
jeho zdravotného stavu, teda zmena v skuto€nostiach rozhodujucich pre uréenie sumy invalidného
dochodku a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost zostala aj po posudeni zdravotného
stavu v ramci odvolacieho konania nadalej 50 %, suma invalidného déchodku sa nezmenila.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) sp. zn. 6Sa/25/2021 zo 14. juna 2022,
pravoplatnym 19. augusta 2022 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®), bolo rozhodnutie Zalovaného



€. XXX XXX XXXX X zo diia 26.10.2021 zruSené a vec bola Zalovanému vratena na dalSie konanie.
Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfa 26.10.2021
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Konstatoval, Ze Zalovany sa v uvedenom rozhodnuti
dostatone nevysporiadal s obsahom odbornych lekarskych nalezov, ktoré mal pri rozhodovani
k dispozicii a konStatoval, Ze zavery odborného lekarskeho posudku posudkového lekara nereflektovali
na lekarsku spravu ambulancie klinickej psycholégie zo 04.08.2021 F. G. H., |., kde bol Zalobca
vySetreny na odporucanie oSetrujuceho psychiatra J. K. a zavery lekarskeho posudku podfa nazoru sudu
nekoreSpondovali so zavermi lekarskej spravy psychiatra J. K. zo 04.08.2021, pri€om posudkovy lekar
vo svojom posudku zo dfia 9. septembra 2021 zaver tejto lekarskej spravy necitoval a nezaujal k nemu
Ziadne stanovisko a rovnako tak neurobil ani Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia. Krajsky sud
v PreSove zdbraznil, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna
26.10.2021 a z posudkov vypracovanych posudkovymi lekarmi v ramci konania nebolo mozné zistit' z
akého dévodu i napriek lekarskym zaverom o zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu a napriek nepriaznivej
predikcii priebehu ochorenia Zalobcu bol jeho zdravotny stav hodnoteny ako nezmeneny, neoddvodriuju
zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost, ani to, z akého
dévodu bolo ochorenie Zalobcu hodnotitefné mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
v rozpati 50 - 80%, hodnotené prave na Urovni najnizsej, teda na urovni 50%.

5. Po vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie bol posudkovym lekarom Zalobca dfia 3. novembra
2022 posudeny v jeho nepritomnosti a toho istého dria bol vypracovany novy lekarsky posudok.
Posudkovy lekar v tomto lekarskom posudku zotrval na tom, Ze miera poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat’ zarobkovu €&innost je 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nasledne Zalovany
rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dna 21.11.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odvolanie
zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu opatovne zamietol v celom rozsahu a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovany po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia a prilozenej spisovej dokumentacie, v sulade s
pravnym nazorom krajského sudu, vyslovenym v jeho rozsudku a na zaklade doplneného dokazovania v
predmetnej veci - opatovného prehodnotenia zdravotného stavu Zalobcu, vykonaného v sulade s pravne
zavaznou liniou dalSieho konania naznacenom krajskym sudom dospel k zaveru, Zze prvostupriové
rozhodnutie je potrebné opatovne potvrdit. Konkrétne poukézal na zavery, ktoré vyslovil posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Poprade dfia 3. novembra
2022. Konstatoval, Ze posudkovy zaver posudkového lekara pri opatovnom posudeni zdravotného
stavu Zalobcu v intenciach zavazného pravneho nazoru krajského sudu vychadza zo zdravotnej
dokumentacie, ktoru podrobne popisal v odbornom lekarskom posudku zo dfia 3. novembra 2022,
ktory tvori prilohu napadnutého rozhodnutia a je jeho neoddelitefnou suéastou. V dalSom vo vztahu
k namietke tykajucej sa neuvedenia mena a podpisu posudkového lekéara, ktory vypracoval odborny
posudok o invalidite v texte samotného posudku uviedol, Ze je nedévodna s poukazanim na to, Ze
odborny posudok o invalidite nie je rozhodnutim, ale podkladom pre rozhodnutie, pre ktory zékon
0 socialnom poisteni nevyZaduje, aby bol podpisany posudkovym lekdrom socialneho poistenia a
opatreny peciatkou tak, ako sa to vyZaduje pri samotnom rozhodnuti. V zavere poukazal na to, Ze
nakolko ani po opatovnom posudeni zdravotného stavu Zalobcu nenastala zmena v posudeni, miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' zostava nadalej 50 %, a teda nezmenili sa skutoénosti
rozhodujuce pre uréenie sumy invalidného déchodku podla § 73 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni,
invalidny déchodok Zalobcovi patri v nezmenenej sume. Taktiez v zavere konstatoval, Ze posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Poprade vo svojom odbornom
lekarskom posudku posudil zdravotny stav Zalobcu komplexne na zaklade zdravotnej dokumentacie,
predloZenych lekarskych vySetreni, odbornych nalezov a svoje zavery dostato¢ne odévodnil.

Il.
Priebeh sudneho konania, Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

7. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca Zalobu o preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, a navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie
zrusit, vec vratit na dalSie konanie a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. V podanej Zalobe Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, nakolko
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost



a nedostatok dévodov a zaroven zistenie skutkového stavu zalovanym bolo nedostaujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Konkrétne poukazal na lekarsku spravu
psychiatra J. L. K. z 15. jala 2021, ktora je podfa jeho nazoru v rozpore s posudkom posudkového lekara
z 3. novembra 2022, ktory tvori podklad napadnutého rozhodnutia. Taktiez poukazal na lekarsku spravu
z ambulancie klinickej psycholégie F. G. H., I., zo dfia 4. augusta 2021, ktora je taktiez podla jeho nazoru
v rozpore s posudkom posudkového lekara. S poukazom na vy3Sie uvedené lekarske spravy, ktoré boli
predloZzené v konani mal Zalobca za to, Ze doslo k zmene poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 50% oproti vySetrenia v minulosti v rokoch 2016 — 2019, o plne odbévodriuje jeho
narok na zvySenie invalidného déchodku az na moznu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 80%. V podstatnom namietal, Ze z predloZenych lekarskych sprav jednoznacne vyplyva, Ze
doSlo k zmenam a v suvislosti s nimi k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu s nepriaznivou
prognézou remisie, dochadza k relapsom. Zarovenfi boli podla jeho nazoru zistené oproti vySetreniu v
maji 2019 pritomné zvyraznené zndmky organického podkodenia jeho centradlneho nervového systému.

9. V podstathom namietal, Ze posudky lekarov vykonavajucich posudkovu ¢innost pre Zalovaného
neobsahuju oznalenie lekara, ktory ich vydal, ani jeho podpis ani iné oznacenie, a to ani posudok z
3. novembra 2022. Takyto postup Zalovaného je podla jeho nazoru v Uplnom rozpore s odévodnenim
rozsudku krajského sudu a to konkrétne v rozpore s jeho odsekmi 82 az 92. Podla Zalobcu je zarazajuce,
Ze Zalovany absolutne nereSpektoval uvedeny rozsudok krajského sudu, nijako nereflektoval na ¢ast
odbvodnenia tykajucu sa vytykanych pochybnosti ohfadom uz predtym predloZzenych posudkov a aj
napriek tomu postupoval tak, Ze novo predlozeny posudok vyvolava tie isté pochybnosti 0 hodnovernosti
a objektivnosti posudenia jeho zdravotného stavu. Takéto konanie Zalovaného podla jeho nazoru
nemozno hodnotit’ inak, ako hrubé nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

10. V daldej linii Zalobca argumentoval tym, Ze vySetrenie jeho zdravotného stavu bolo uskutoénené
bez jeho osobnej pritomnosti, pri€om Ziadal o osobné vySetrenie a posudenie jeho zdravotného stavu
v jeho pritomnosti. Podla jeho nazoru takéto vySetrenie bez jeho pritomnosti bolo vykonané bez opory
v zakone. V konani podla jeho nazoru nemozno urcit, na zaklade ¢oho sa mal uvedeny posudkovy
lekar rozhodnut posudit jeho zdravotny stav bez jeho pritomnosti. Takymto postupom ho Zalovany Uplne
pozbavil moznosti osobnej ugasti pri posudzovanom a naslednom rozhodovacom procese, pricom ide
o rovnaku nezdkonnost a nespravny postup Zalovaného, aky bol vytykany rozsudkom krajského sudu.

11. Prvostupriové rozhodnutie ako aj napadané rozhodnutie podfa jeho nazoru neobsahuju riadne
odbvodnenie a nie je z nich zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti spravne organy
rozhodli.

12. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim z 09.03.2023. Zotrval na tvrdeniach obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti, ktoré povazoval za spravne. Zalovany zdéraznil, Ze pri opatovnom posutdeni
zdravotného stavu Zalobcu posudkovy lekar porovnaval zavery lekarskej spravy z ambulancie klinickej
psycholdgie F. G. H., |., zo dfa 4. augusta 2021 s lekarskou spravou z tejto ambulancie zo dfia 6. februara
2019 a zdévodnil pre¢o nemozno tam uvedené skuto€nosti povazovat' za aktualne zavazné zhorSenie
Zalobcovho zdravotného stavu. Taktiez sa posudkovy lekar vysporiadal aj s lekarskymi spravami J. L.
K. a to aj s jeho lekarskou spravou zo 4. augusta 2021.

13. K namietke Zalobcu, Ze odborny posudok o invalidite nebol podpisany posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Sk/33/2018 zo dria 25. septembra 2019 a s poukazom na tento rozsudok povazoval tuto namietku za
neopodstatnenu. TaktieZ za neopodstatnenu povazoval namietku tykajlucu sa posudenia zdravotného
stavu Zalobcu v jeho nepritomnosti s poukazom na § 153 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni v spojeni s
§ 293eu ju zakona o socialnom poisteni. Krizova situacia v ¢ase vyhotovenia lekarskeho posudku trvala
a tak posudkovy lekar, respektive Zalovany nemali povinnost vykonat posudenie zdravotného stavu
Zalobcu v ramci lekarskej posudkovej Einnosti za jeho osobnej ucasti. Vzhfadom na uvedené Zalovany
navrhol Zalobu ako nedbévodna zamietnut'.

14. Zalobca v replike zo 14.04.2023 v podstatnom a nad ramec Zalobnych bodov uviedol, Ze vzhfadom na
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia bolo potrebné zohladnit' pri rozhodovani aj zavery lekarskeho
nalezu zo dna 15.07.2021 ako aj zo psychologického vySetrenia zo 04.08.2021, ktoré neboli nijako



zohfadnené pri rozhodovani Zalovaného. Ak zavery tychto lekarskych nalezov neboli zohladnené pri
rozhodovani Zalovaného, nemohli byt ani zohfadnené pri posudkovej €innosti posudkového lekara,
ktory vykonal posudkovu €innost bez jeho osobnej pritomnosti a zarover s nekompletnou zdravotnou
dokumentaciou. Zalovany podla jeho nazoru zopakoval tie isté chyby, na ktoré v rozsudku krajsky sud
poukazal. Podla ustalenej sudnej praxe odborny lekarsky posudok je jednym z rozhodujucich podkladov
a zaroven tvori neoddelitelnu su€ast’ napadanych rozhodnuti. Tato skuto&nost méze mat vyznam pre
posudenie, i bol posudok vypracovany v sulade s ustanoveniami § 153 zakona o socialnom poisteni,
a teda Ci je ho mozné povazovat za hodnoverny a objektivny, respektive, €i nie je dévodné vzniest
namietku voli osobe posudkového lekara z hladiska jeho objektivity a nezaujatosti. Zaroven Zalobca
poukazal na to, Ze mu nebola doru¢ena zapisnica o vyhotoveni odborného posudku a nebol ani pritomny
pri jej vyhotoveni.

15. Zalovany sa k replike zalobcu nevyjadril.

Il

Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podfla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

22. Podla § 493e SSP konania zacaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

23. Podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

24. Podfa § 71 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

25. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a Udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho
vyvoja, dalSej lie€by a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na
zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovu €innost, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie,
moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



26. Podla § 71 ods. 5 zakona o sociadlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.

27. Podla § 71 ods. 8 zakona o sociadlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

28. Podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz8ej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

29. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

30. V zmysle Prilohy €. 4 (Percentualna miera poklesu zarobkovej €innosti podfa druhu zdravotného
postihnutia organov a systémov) zakona o socialnom poisteni - Kapitola V — duSevné choroby a poruchy
spravania, polozka 3 - poruchy nalad (manické, depresivne, periodické) , pism. b) — tazké formy je
percentualne rozpatie 50 - 80 %.

31. S ucinnostou ku dfiu 01.06.2023 zac&al svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud® alebo ,sud®).

32. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych
bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je
viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

33. Po oboznameni sa so Zalobou, rozsudkom krajského sudu, vyjadreniami u€astnikov konania a s
obsahom predlozeného davkového a posudkového spisu, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna a bolo ju potrebné podla § 190 SSP zamietnut’ z nasledovnych dévodov.

34. Predmetom preskimania bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim a postup spravnych organov, ktory ich vydaniu predchadzal.

35. Podstata Zalobnych dbvodov Zalobcu uplatnenych v spravnej Zalobe spocivala v nesuhlase
s posudenim jeho zdravotného stavu pre potreby posudenia jeho Ziadosti o zvySenie invalidného
déchodku a v nereSpektovani zavaznych nazorov vyslovenych v rozsudku krajského sudu Zalovanym.

36. Z posudkového spisu mal spravny sud za preukazané, Ze zdravotny stav Zalobcu bol po vrateni
veci Zalovanému na dalSie konanie opatovne posudeny 3. novembra 2022 v nepritomnosti Zalobcu
a v uvedeny defi bol vypracovany novy odborny posudok. Z Uvodnej Casti posudku mal sud za
preukazané, Ze posudkovy lekar mal pri vypracovani tohto odborného posudku k dispozicii aj spravu
z psychologického vySetrenia ambulancie klinickej psycholégie Poprad F. G. H., |., zo dfia 4. augusta
2021 ako aj lekarske spravy zo psychiatrického vySetrenia J. L. K. z 15. jula 2021 a zo 4. augusta 2021,
ktoré su aj su€astou posudkového spisu.

37. Spravny sud konStatuje, Ze z uvedeného posudku je zrejmé, Ze posudkovy lekar reflektoval na
rozsudok krajského sudu a to na jeho zavery o nedostatoénom vysporiadani sa a zdévodneni hodnoty



miery poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovu €innost. Konkrétne posudkovy lekar porovnal
zavery lekarskej spravy z ambulancie klinickej psycholégie Poprad F. G. H., I., zo diia 4. augusta
2021 s lekarskou spravou z tejto ambulancii zo dfia 6. februara 2019 a nasledne podrobne rozpisal
vysledky testov, ktoré dokumentuju poruchy v oblasti psychiky Zalobcu, ktoré boli v tejto psychologickej
ambulancie vykonané v roku 2019 a nasledne v roku 2021. V podstatnom v tejto Casti poukazal
posudkovy lekar na to, Ze hodnoty su s minimalnym rozdielom vo variabilite nezavazného kognitivheho
poskodenia (na Urovni lahkého postihnutia) s tym, Ze su ovplyvnené aj uzivanim psychofarméak. Dale;
poukazal na to, Ze znamky organicity podla klinického nalezu a psychologickych testov su na drovni
lahkého postihnutia a takto boli dokumentované uz aj v minulosti na takejto Urovni a tak uvedené
nemozno povazovat aktualne za zavazné zhorSenie zdravotného stavu. Taktiez zdéraznil, Ze organicita
v tomto pripade je sekundarna, to znamend bez poskodenia parenchymu mozgu a je sprievodnym
znakom pri viacerych systémovych ochoreniach, v tomto pripade bipolarnej afektivnej poruchy.

38. V dalSej Casti odévodnenia odborného posudku z 3. novembra 2022 sa posudkovy lekar podrobne
vysporiadal s lekarskymi spravami oSetrujiceho psychiatra Zalobcu J. L. K. a to vratane spravy z
vySetrenia zo dia 4. augusta 2021. V tejto Casti v podstatnom poukazal na to, Ze nemozno poukazat
iba na jediné vySetrenie vytrhnuté z celkového kontextu, ale je potrebné posudit’ zdravotny stav Zalobcu
komplexne, a teda zhodnotenim v3etkych doloZenych lekarskych sprav. Konkrétne vo vztahu k lekarske;j
sprave J. L. K. zo dfia 4. augusta 2021 uviedol, Ze tam sice su popisané prechodné paranoidné kluby,
avSak tieto neboli blizSie Specifikované a to ani o aky druh sa jedna, ani o aku zavaznost sa jedna a preto
ich nemozno posudkovo hodnotit. V tomto kontexte vzhliadol za podstatné to, Ze zavery z hospitalizacie
Zalobcu na psychiatrickom oddeleni v diioch 26. aprila 2021 az 22. maja 2021 uvadzaju, ze po Uprave
lie€by paranoidita ustupila a kontrolné psychiatrické vySetrenia zo dfia 24. maja 2021 a 11. juna 2021
uvadzaju vyrazné zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu v oblasti psychiky, bez akychkolvek poruch
myslenia.

39. V reakcii na namietku Zalobcu o nepriaznivej predikcii jeho zdravotného stavu (ktory bol kon&tatovany
v lekarskom naleze J. L. K. z 15.07.2021, pozn.) posudkovy lekar uviedol, Ze slovné hodnotenie
psychiatrom o tejto skutoénosti bolo uvadzané uz aj v psychiatrickych vySetreniach v minulosti, napriklad
v psychiatrickom vySetreni z 18. oktébra 2016 a preto ho nemozno povazovat za informéciu o aktudlnom
zhorSeni zdravotného stavu. V3etky tieto zavery posudkového lekara su reflektované aj Zalovanym
v napadnutom rozhodnuti.

40. Spravny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze nemdze sdm posudzovat
odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ pre uc€ely invalidity, musi rovnhako ako zalovany vychadzat z lekarskych
posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s
prihliadnutim na namietky Ziadatela o zvySenie invalidného déchodku. Spravny sud je toho nazoru,
Ze v posudzovanej veci prislusny posudkovy lekar dostatoéne posudil zdravotny stav Zalobcu, podany
posudok zo dfia 3. novembra 2022 je po vrateni veci na dalSie konanie uz komplexny, po medicinske;j
stranke riadne a logicky zdévodneny a nie su zistené diskrepancie medzi zaverom posudkového lekéra
a diagnézami odbornych lekarov, ktoré boli vyslovené v lekarskych spravach, ktoré Zalobca spravnym
organom predlozil. Posudkovy lekar zohladnil vSetky odborné lekarske spravy predloZzené Zalobcom.
S poukazom na uvedené spravny sud spravnu Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany
po vrateni veci na dalSie konanie postupoval v sulade so zakonom, na zaklade lekarskych nalezov
predloZzenych samotnym Zalobcom, dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

41.Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazoval spravny sud namietky Zalobcu o nevysporiadani
sa Zalovaného s konkrétnymi lekarskymi spravami resp. jeho namietky smerujuce k nereSpektovaniu
zaverov rozsudku krajského sudu za neddvodné.

42. V reakcii na namietku Zalobcu o posudeni jeho zdravotného stavu bez jeho osobnej pritomnosti
spravny sud poukazuje na zakon &. 66/2020 Z. z. ktorym sa dopifia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopinaju niektoré zakony aginny od 04.04.2020, ktorym
bol doplneny zakon &. 461/2003 Z. z. o ustanovenie § 293eu ods. 1, podla ktorého pocas krizove;j situacie
sa ustanovenia § 142 ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 &ast’ vety za bodkocCiarkou neuplatfiuja.
V Case rozhodovania o Ziadosti Zalobcu a to aj v €ase po vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie
bola v Slovenskej republike vyhlasena (uznesenim viady SR €. 111 zo dha 11.03.2020) mimoriadna



situacia podla § 8 zakona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov
z dévodu ohrozenia verejného zdravia Il. stupfia v désledku pandémie infekéného ochorenia COVID-19.
Z dovodu danosti krizovej situacie v zmysle citovaného § 293eu ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v
nadvéaznosti na § 2 pism. a) zakona ¢&. 387/2002 Z. z. o riadeni tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu
vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov preto bol postup Zalovaného dévodny a v sulade
so zakonom. Spravny sud neméze konstatovat nezakonnost v postupe spravneho organu, ktorému
citované pravne predpisy v spojeni s krizovou situaciou umoznovali v ase rozhodovania posudit’ jeho
zdravotny stav bez jeho osobnej u€asti pri posudzovani.

43. Zalobca tiez namietal absenciu mien a podpisov na posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia tvoriacich neoddelitefni sucast odévodnenia napadnutych rozhodnuti a v tomto kontexte
namietal, Ze Zalovany ani po vrateni veci na dalSie konanie nereSpektoval zavazné nazory krajského
sudu vyslovené v bodoch 82 az 92 rozsudku krajského sudu. V danom pripade z rozsudku krajského
sudu jednoznalne vyplynulo, Ze takuto vadu povazoval krajsky sud za procesny nedostatok, ktory
mohol mat’ za nasledok poruSenie subjektivnych prav Zalobcu v priebehu spravneho konania, kedze
rozhodnutie, ktoré v prevaZujucej asti svojho odévodnenia cituje resp. iba odkazuje na pripojeny
odborny posudok o invalidite, ktorého autor nie je z obsahu rozhodnutia ani posudku identifikovatelny,
nevyhovuje pozZiadavke presvedcCivosti rozhodnutia a jeho preskimatelnosti.

44.V tomto preskiumavanom pripade je z pohladu spravneho sudu podstatné to, Ze odborny posudok
o invalidite z 3. novembra 2022 je, ako uz bolo vy3Sie uvedené, komplexny, po medicinskej stranke
riadne a logicky zdévodneny a teda, ako taky preskumatelny. Aj ked aj v tomto pripade na fiom
opatovne absentuje uvedenie mena a podpisu posudkového lekara, tato vada sama o sebe nespbsobuje
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a nespésobuje ani nezdkonnost konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo a sama o sebe nie je tak zavazného charakteru, aby odévodfiovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

45. S poukazom na uvedené spravny sud spravnu Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze zalovany
po vrateni veci na dalSie konanie uz postupoval v sulade so zakonom, na zaklade lekarskych nalezov
predloZzenych samotnym Zalobcom, dostato¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

46. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoze Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, vlehote jedného mesiaca odo dna dorucenia
rozhodnutia spravneho sidu. Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP). Kasacnu staznost
mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b)
ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) U€astnik konania
nemal spdsobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutocCnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g)
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h)sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o
kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



