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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk3a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu:
KB property s.r.o., Pod rybnikom 860/16, 962 37 Kovacova, ICO: 52 361 225, zastupeny: JUDT.
Lubo$ Sykora, advokat, Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 53 711 424, proti zalovanému: Urad pre
Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO:
54 669 464, za ucasti dalSich ucastnikov konania: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ A. B., C. XXXXX/XX, XXX XX D., 4/ C. B., E. F. XXX/XX, XXX XX B.,
5/ C. G. D., H. XXX/XX, XXX XX D., 6/ 1. C. J., K. C. XXXX/XX, XXX XX E., 7/ C. L. J., Pod rybnikom
860/16, 962 37 Kovacova, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 31036/2022/SSSVP/86961 zo dna
22.08. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 31036/2022/SSSVP/86961 zo
dna 22. 08. 2022 a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky €.
OU-BB-OVBP2-2022/011527-006 zo diia 19. 04. 2022 rusi.

Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania od Zalovaného.

l1l. Zalovanému a dal$im Géastnikom konania 1/ az 7/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Okresny urad Banské& Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,prvostupfiovy spravny
organ®) listom z 09. 03. 2022 oznamil za€atie konania o prieskume rozhodnutia obce Kremnické Bane
&. OcU-2/2021-4 (OCU-86/2020) z 19. 11. 2021 (dalej len ,pdvodné rozhodnutie*) mimo odvolacieho
konania. Pévodnym rozhodnutim obec B. D. ako stavebny urad (dalej aj ,stavebny urad“) povolila
Zalobcovi ako stavebnikovi umiestnenie stavby ,Technicka infrastruktara pre rekreaénu zénu B. D. —
lokalita €. II* na prisluSnych pozemkoch v katastralnom uzemi B. D. podla § 39 a § 39a zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon®). Vogi
oznameniu o zacati konania podal Zalobca namietky, v ktorych (okrem iného) namietal, Ze podla § 4 ods.
3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej statnej spravy (dalej len ,zékon €. 180/2013
Z. z.*) nemdze okresny urad v sidle kraja preskumat rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.

2.1. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2022/011527-006 z 19. 04. 2022 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie®) podfa § 65 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®) mimo odvolacieho konania zmenil pévodné rozhodnutie tak, Ze
podfa § 37 ods. 4 stavebného zakona navrh na umiestnenie stavby ,M. . L.N. E.B. D.-O. P. L.“E..



2.2 V odbvodneni uviedol, Ze navrhované umiestnenie stavby je v rozpore s regulativami tzemného
planu VUC Banskobystricky kraj o umiestfiovani novej vybavenosti rekreacie do neurbanizovanych
uzemi len na podklade uzemného planu obce (ktory obec B. D. nemala vytvoreny) a lokaliz&cii sluZieb pre
rekreaciu prednostne do zastavaného Uzemia obce s cielom zamedzit neodévodnenému rozsirovaniu
rekreaCnych uUtvarov vo volnej krajine. TaktieZ doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakolko
navrhovana lokalita €. Il je funkéna jedine v celosti s lokalitami €. I, 1ll, IV a takto je ur€ena pre buducu
vystavbu 37 rekreanych objektov s vymerou 7,94 ha, o ma defini€né znaky zvacsenia rekreaného
Uzemia o viac ako 2 ha podla § 139a ods. 11 pism. e) stavebného zakona, a teda ide o rozsiahlu novu
vystavbu, ktora si podla § 11 ods. 2 pism. a) stavebného zakona vyZaduje spracovanie izemného planu
obce, ktory nebol spracovany. Pre tento rozsah mal byt zaroveh navrh podrobeny zistovaciemu konaniu
podla § 18 ods. 2 pism. b) v spojeni s prilohou €. 8 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Stavebny urad tieZ v pdvodnom konani nezistil dostato&ne skutoény stav veci, pretoze
si v rozpore s § 126 ods. 1 stavebného zdkona nezabezpedil zavazné stanovisko dotknutého organu
ochrany pofnohospodarskej pédy v sidle kraja (podfa § 13 a § 15 zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy) a povolenie cestného spravneho organu na pripojenie pozemnej
komunikéacie na cestu 111/2504 (podla § 3b ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach).
2.3. K namietke Zalobcu o neprislusnosti prvostupriového spravneho organu na konanie mimo
odvolacieho konania uviedol, Ze v pésobnosti okresného uradu v sidle kraja je podla § 4 ods. 1 pism.
b) zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a
o0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 608/2003 Z. z.“) vykonavat Statnu stavebnu
spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny
urad. Spravny organ na druhom stupni ma podfa § 54 ods. 1 spravneho poriadku pésobnost preskumat’
rozhodnutie spravneho organu na prvom stupni. Zakaz prieskumu rozhodnuti obci okresnym uradom
v sidle kraja mimo odvolacieho konania bol do § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. vloZeny
novelou €. 125/2016 Z. z., pricom podla dévodovej spravy k tejto novele pri rekodifikacii procesnych
kédexov spravneho prava bol u€elom aj prenos opravnych prostriedkov vo&i rozhodnutiam obci zo
sudov na okresné urady v sidle kraja. KedZe sudy pred touto novelou neboli v postaveni inStanéne
vySSieho spravneho organu, nevykonavali prieskum mimo odvolacieho konania a aby sa aj po novele
zachoval tento pravny stav, bolo do zakona vloZzené predmetné ustanovenie. Prvostupriovy spravny
organ rozhodoval podla zdkona €. 608/2003 Z. z. s u€inkami lex posterior derogat legi priori voci zakonu
€. 180/2013 Z. z. Novelou €. 125/2016 Z. z. nebol novelizovany zakon &. 608/2003 Z. z. a jeho ucinky
ako osobitného zakona vo vztahu k zakonu €. 180/2013 Z. z. na Useku Statnej stavebnej spravy nadalej
trvaju. Z tohto dévodu ide o zakon lex specialis voci zakonu €. 180/2013 Z. z. ako lex generalis, a preto
vS8eobecna Uprava v § 4 ods. 3 pism. b) o zakaze konania mimo odvolacieho konania nevyvolava ucinky
na Specialnu pravnu Upravu zakona €. 608/2003 Z. z.

3. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom (okrem iného) opatovne
namietal, Ze okresny urad v sidle kraja nema pdsobnost v konani mimo odvolacieho konania vodi
rozhodnutiu obce pre rozpor s § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z., priCom ani Ziaden iny
vSeobecne zavazny pravny predpis neuréuje, Ze okresny Urad v sidle kraja je prislusny na preskiumanie
Uzemného rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania. Prvostupriovy spravny organ preto konal
a vydal prvostupriové rozhodnutie ako vecne neprislusny organ a spravne malo dbjst’ k zastaveniu
konania.

4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) rozhodnutim ¢&.
31036/2022/SSSVP/86961 z 22. 08. 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) odvolanie Zalobcu
zamietlo a prvostupfiové rozhodnutie potvrdilo. V odévodneni uviedlo, Zze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom prvostupfiového spravneho organu, Ze stavebny urad pri vydavani pdvodného rozhodnutia
vychadzal z nedostatone zisteného skutkového stavu a z nespravnej pravnej tvahy. V danej veci boli
4 samostatné navrhy r6znych navrhovatelov zamerne rozdelené na pozemky s vymerou mensou ako
2 ha so zaverom vyhnut sa posudeniu navrhu ako rozsiahlej vystavby podfa § 139a ods. 11 pism. e)
stavebného zakona s cielom dosiahnut’ Gzemné rozhodnutie bez potreby spracovania tzemného planu
obce. K namietke zalobcu o neprislusnosti okresného uUradu na preskimanie pévodného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania ministerstvo uviedlo, Ze konanie, kde je obec stavebnym uradom, sa riadi §
59 ods. 3 spravneho poriadku, podfa ktorého je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu, €o je potrebné uplatiiovat v8eobecne. Okresny urad v sidle kraja je druhostuprfiovym orgdnom
najblizSie vySsieho stupria (§ 65 spravneho poriadku) vo vztahu k obciam oproti vSeobecnému pravnemu



predpisu (zakon &. 180/2013 Z. z.). Ak zakon &. 180/2013 Z. z. vymedzuje pravne postavenie okresnych
uradov v sidle kraja v najvdeobecnejSom slova zmysle, vymedzuje ich pésobnost s osobitnym odkazom
na osobitné predpisy (§ 4 ods. 1 zékona €. 180/2013 Z. z.) a zakon &. 608/2003 Z. z. vymedzuje
pdsobnost len na vymedzenom Useku Statnej spravy (lzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie).
Zakon €. 608/2003 Z. z. ma postavenie osobitného zakona voci zakonu €. 180/2013 Z. z. Vo vSeobecnosti
pdsobnost’ a prislusnost na spravne konanie pre okresné urady v sidle kraja, ¢o sa tyka odvolacich
konani aj konani o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania na Useku Statnej stavebne;j
spravy, je dana zakonom ¢&. 608/2003 Z. z. a nie zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. Z&kon ¢&. 608/2003 Z. z.
Ziadnym spdsobom neupravuje, ako v danych konaniach méze okresny urad v sidle kraja rozhodnut,
ani konania a spésoby rozhodovania neobmedzuju, €o znamena, Ze okresny Urad v sidle kraja méze
preskumat aj zmenit' a zrudit rozhodnutie stavebného Uradu mimo odvolacieho konania. Za nedévodné
povazovalo ministerstvo aj namietky Zalobcu o nespravnom spolo&nom posudeni lokalit | az IV ako
jednej stavby, pretoZe inZinierske siete v lokalite &. Il su funkéné jedine v celosti a nadvazuju na
inZinierske siete lokalit I, Il a IV a doslo ku koordinovanému postupu jednotlivych navrhovatelov.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u¢astnikov

5.1. Voéi napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny
sud v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého aj
prvostupnového rozhodnutia.

5.2. V ramci zalobnych bodov uviedol, Ze vo veci rozhodoval neprislusny spravny organ, ¢o porusilo
pravo zalobcu na stdnu a inG ochranu podra &l. 46 Ustavy SR. Zalobca so zagatim konania nesuhlasil
a domahal sa jeho zastavenia. Prvostupfiovy spravny organ sa s touto namietkou riadne nevysporiadal.
Zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku prichadza do avahy, ked chyba
jedna z klfu€ovych podmienok spravneho konania, a to spravny organ kompetentny na zaklade platne;j
pravnej Upravy rozhodnut a iny osobitny zakon neobsahuje Upravu, ako dalej v zatatom spravnom
konani postupovat, priCom su€asne nie je mozné aplikovat § 5 spravneho poriadku. Podfa § 4
ods. 3 pism. b) zadkona &. 180/2013 Z. z. okresny Urad v sidle kraja nemdze preskumat akékolvek
rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania. Okresny urad v sidle kraja sice je podla § 4 zakona ¢.
608/2003 Z. z. druhostupriovym nadriadenym spravnym organom vo i prvostupriovym rozhodnutiam
obce, avSak to plati len vo vztahu k preskimaniu nepravoplatnych rozhodnuti podla § 4 ods. 2 zakona
€. 180/2013 Z. z., pricom preskimanie rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania je v priamom
rozpore so zdkonnym vymedzenim jeho pdsobnosti podfa § 4 ods. 3 zakona €. 180/2013. KedZe
Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis priamo neurcuje, Ze okresny urad v sidle kraja je prislusny
na preskumanie Uzemného rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania, bolo potrebné z dévodu
neprislusnosti toto konanie zastavit, ¢o sa vSak napriek namietke Zalobcu nestalo. Vydané rozhodnutie
je nezakonné a spbsobuje ujmu na dobromyselne nadobudnutych pravach Zalobcu pravoplatnym
pbévodnym rozhodnutim. Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie potvrdil, pri€om sa s nim len stotoznil
bez vyraznej$ej zmeny odévodnenia. Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/038575-1/Pal zo dna 15. 10. 2018, ktoré k zalobe
prilozil, v ktorom bolo v obdobnej veci rozhodnuté v sulade s jeho pravnym nazorom.

5.3. V ramci zalobnych bodov vzniesol Zalobca aj namietku nespravneho pravneho posudenia veci,
pokial spravne organy poukazali na aplikaciu § 139a ods. 11 pism. a) stavebného zakona a nespravne
vychadzali z predpokladu, Ze pbvodnym rozhodnutim sa posudzuje vystavba 37 rekreanych objektov
v lokalitach | az IV novej rekreaénej zony s vymerou 7,94 ha. Zalobca je vlastnikom parcely &. XXX/
X A. katastralnom uzemi B. D. o celkovej rozlohe 19.999 m2, ¢o je menSia rozloha, ako zakonom
predpokladany limit 2 ha. Tohto Uzemia sa tykalo pdvodné rozhodnutie, kde je umiestnenych celkovo 10
rekreaCnych objektov vratane suvisiacej infradtruktury a nie 37 objektov, a preto nejde o rozsiahlu novu
vystavbu v zmysle § 139a ods. 11 stavebného zakona. TieZ s nedévodné vyhodnotenia nesplnenia
podmienok v oblasti ochrany polnohospodarskej pddy, pozemnych komunikacii a starostlivosti o Zivotné
prostredie, vzhladom na rozsah planovej vystavby pod 2 ha. Ku vdetkym uvedenym oblastiam sa
relevantne vyjadrili v3etky dotknuté Specializované organy Statnej spravy, ktoré nemali k vystavbe
podstatnejSie pripomienky.

6. Spravna Zaloba pdvodne smerovala vo&i ministerstvu, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie. Jeho
pravomoc preskumavat rozhodnutia okresného uradu v sidle kraja na useku stavebného poriadku



vydané v spravnom konani vyplyvala z § 2 pism. b), bod 8 zakona ¢&. 608/2003 Z. z. v zneni Gu&innom
do 31. 12. 2022. V priebehu konania doSlo k zmene tejto pravnej Upravy, pricom podfa § 2 pism. b), bod
8 zakona €. 608/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2023 (zmena zavedend novelou &. 172/2022 Z.
z.) patri tato pésobnost Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (Zalovanému).
Preto s nim spravny sud pokraCoval v konani v sulade s § 180 ods. 3 SSP, kedZe na neho presla
rozhodovacia pésobnost rozhodnut o riadnom opravnom prostriedku proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podla § 180 ods. 1 SSP. Spravny sud len pre Uplnost udava, Ze v su€asnosti (v zneni zakona u¢innom
od 01. 04. 2024) je pdsobnost Zalovaného vymedzena v § 2 pism. h) zakona &. 608/2003 Z. z. tak,
Ze na useku stavebného poriadku preskiumava rozhodnutia regionalneho uradu vydané v spradvnom
konani. S ucinnostou od 01. 04. 2024 podla § 4a pism. a) zakona €. 608/2003 Z. z. totiZ vykonava na
Useku stavebného poriadku Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad, regionalny urad, priCom do 31. 03. 2024 patrila
tato pravomoc okresnému uradu v sidle kraja.

7. Ministerstvo, ako pévodny Zalovany, navrhlo spravnu Zalobu zamietnut. Uviedlo rovnaké pravne
zavery ako v odbévodneni svojho rozhodnutia s konstatovanim, Ze aj minister dopravy a vystavby SR
sa v inej veci zaoberal aplikaciou § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. a vyjadril odli8ny pravny
nazor ako Zalobca, priCom jeho pravny nazor (ako pravny nazor nadriadeného organu) je potrebné
uplatfiovat vSeobecne. Ministerstvo poukazalo na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10S2k/58/2018
z 30. 06. 2020, tykajuci sa prieskumu rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V napadnutom rozhodnuti
sa nezaoberalo zavermi vyplyvajucimi zo Zalobcom prezentovaného rozhodnutia Okresného Uradu
Zilina 8. OU-ZA-OVBP2-2018/038575-1/Pal zo diia 15. 10. 2018, kedZe toto sa netykalo skutkovo
rovnakej veci, priom ministerstvo ani nie je viazané rozhodnutiami organov nizSieho stupna. K otazke
materialneho posudenia navrhu Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, ze doslo ku koordinovanému postupu
jednotlivych navrhovatelov 4 lokalit a stavebny urad posudzoval navrh na umiestnenie stavby nespravne
ako samostatné stavby/Uzemia.

8. Dalsi ucastnici konania sa k spravnej Zalobe vecne nevyjadrili.
Posudenie veci spravnym sudom

9. S ucinnostou od 01. 06. 2023 presla pdsobnost Krajského sudu v Banskej Bystrici ako spravneho sudu
na Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 151/2022 Z. z., ktory vec vedie
pod sp. zn. BB-76S/76/2022. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 11. 09. 2024 postupom podla § 137 ods. 3 SSP vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sidu, kedZe u€astnici neziadali nariadenie pojednavania
ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP.

10. Spravny sud sa stotoznil so zalobnou argumentaciou, Ze v danej veci prvostuprfiovy spravny organ
nemal pravomoc preskumat pévodné rozhodnutie mimo odvolacieho konania. Pésobnost okresnych
uradov v sidle kraja vo&i obciam vymedzuje vo v3eobecnosti pre akykolfvek typ konania § 4 ods. 2
pism. d) zakona &. 180/2013 Z. z. tak, Ze okresny Urad v sidle kraja je odvolacim organom vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa nachadza v jeho Uzemnom obvode,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Zaroven je v § 4 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. pravomoc
okresného uradu v sidle kraja voéi obci vymedzena aj negativne tak, Ze nemdze: podla pism. a) zmenit
v odvolacom konani rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo veciach Uzemnej samospravy a podla pism.
b) preskumat rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania. Tieto ustanovenia boli do zakona vloZené
¢l. CLXI zdkona €. 125/2016 Z. z. s ucinnostou od 01. 07. 2016, pricom podla dévodovej spravy
k uvedenému ustanoveniu sa vylu€uje moznost okresného uradu v sidle kraja preskumat’ akékolvek
rozhodnutie obce v mimo odvolacom konani podla § 65 a nasl. spravneho poriadku. Z dévodovej spravy
aj zo znenia zakona je zrejmé, Ze bolo umyslom zdkonodarcu vylugit uplatnenie prieskumu rozhodnuti
obce mimo odvolacieho konania, ak v druhom stupni rozhoduje okresny urad v sidle kraja, a to bez
stanovenia akychkolvek vynimiek. V tomto smere neobstoji argument Zalovaného, Ze je potrebné
diferencovat postavenie obce ako organu samospravy a ako organu vykonavajuceho preneseny vykon
Statnej spravy. Takato diferenciacia je rozhodujuca len pre pripady podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona
€. 180/2013 Z. z., ktory vyslovne zakazuje okresnému uradu v sidle kraja pri rozhodovani o odvolani proti
rozhodnutiu obce toto zmenit, ak ide o rozhodnutie vydané vo veciach uzemnej samospravy. Naproti
tomu § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z., neobsahuje Ziadne takéto obmedzenie a zakaz



preskumat rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania sa preto vztahuje na v8etky rozhodnutia bez
ohladu na to, &i boli vydané vo veciach uzemnej samospravy alebo vo veciach preneseného vykonu
Statnej spravy.

11. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou prvostuprfiového spravneho organu a ministerstva
(pbvodného Zalovaného), Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia zédkona &. 608/2003 Z.
z., resp. stavebného zakona, ktoré predstavuju osobitni pravnu upravu voci zakonu €. 180/2013 Z. z.
Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. a § 118 stavebného zakona v zneni i&innom
v Case vydania preskumavanych rozhodnuti ur€uju v stavebnom konani okresny urad v sidle kraja ako
nadriadeny (druhostupriovy) spravny orgén, ak v prvom stupni konala obec. Tato uprava je v8eobecn4,
nakolko neupravuje konkrétne postupy nadriadeného organu, teda &i ide vyslovne o konanie o odvolani
alebo pripadne aj konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch vratane prieskumu rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Tymito pravnymi predpismi je upravené len vzdjomné postavenie obce
a okresného uradu v sidle kraja ako prvostupriového a druhostupfiového organu v ramci stavebného
konania. Naproti tomu § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. vyslovene upravuje len prieskum
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, priCom takyto postup zakazuje. Vzhladom na tento uZSi
okruh upravy je potrebné povazovat prave § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 180/2013 za normu lex
specialis vo€i vSeobecne formulovanej Uprave pravomoci v stavebnom zakone, resp. v zakone ¢.
608/2003 Z. z. Spravny sud dodava, ze prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie nie je zaru€ené Ziadnym zakonnym ustanovenim,
ani ustanoveniami Ustavy SR alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré by mali prednost pred zékonom.
Vylu€enie aplikacie mimoriadneho opravného prostriedku pre ur€ité typy konania je preto pripustné.

12. Spravny sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
5Svk/3/2023 zo dnia 30. 05. 2024, ktory dospel k rovhakému pravnemu zaveru. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. je potrebné povazovat v intenciach
subsidiarity vyplyvajucejz § 1 ods. 1 spravneho poriadku ako osobitni kompetenénu pravnu normu, ktora
negativne vymedzuje rozsah pravomoci okresného uradu v sidle kraja uplatnitelny voci rozhodnutiam
vydanym v prvom stupni obcou. Striktna a doslovna aplikacia tejto normy je akceptovatelna
a nespdsobuje stav, pri ktorom by dochadzalo k popretiu alebo obmedzeniu subjektivnych prav u€astnika
konania. Nejde o medzeru v zakone, ked negativna Uprava kompetencie organu Statnej spravy je
vyslovne dana. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) v bode 1 zdkona &. 608/2003 Z. z. len vymedzuje
okresny urad v sidle kraja ako druhostupfiovy (nadriadeny) organ vo vztahu k obciam. Explicitne mu
vSak nepriznava pdsobnost’ na preskimavanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, v pripade Ze ju
iny zakon vylu€uje. Spravny sud dodava, Ze predmetom prieskumu v konani pred Najvy$Sim spravnym
sudom SR bolo rozhodnutie ministerstva, ktoré potvrdilo prvostupriové rozhodnutie okresného uradu
v sidle kraja mimo odvolacieho konania, ktorym doSlo k zrudeniu rozhodnutia obce ako stavebného uradu
o povoleni stavby v spojenom Uzemnom a stavebnom konani. Preto je ndzor vysloveny v tomto rozsudku
plne aplikovatelny aj na vec preskiumavanu spravnym sudom, kedZe iSlo o preskimanie rozhodnutia
obce vydané v konani podla stavebného zakona.

13. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10S2k/58/2018 zo dna
30. 06. 2020, spravny sud uvadza, Ze v tomto konani doslo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia
pre jeho nepreskumatelnost z dévodu nedostatoéného oddvodnenia a Najvy$si sud SR v tomto
rozhodnuti meritérne neposudzoval otazku pravomoci okresného uUradu preskumat rozhodnutie obce
ako stavebného uradu. K rovnakému zaveru o nepouZitelnosti tohto rozhodnutia na vyrieSenie otazky
pravomoci okresného uUradu preskiumat rozhodnutie obce ako stavebného uUradu mimo odvolacieho
konania dospel aj Najvyssi spravny sud SR vo vys8ie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Svk/3/2023.

14. Vzhladom na uvedené spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. b) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie
a podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP aj prvostupfiové rozhodnutie, kedZe vydanim napadnutého
rozhodnutia do$lo k potvrdeniu prvostupfiového rozhodnutia, na ktorého vydanie nebol prvostupriovy
spravny organ zo zakona opravneny. Spravny sud vzhfadom na okolnosti predmetnej veci nerozhodol
podla § 191 ods. 4 SSP a nevratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie,
kedZe tento organ nemal vébec pravomoc viest konanie o prieskume pdvodného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania a takéto konanie sa pred nim nemalo ani zacat. Preto neexistuje Ziadne ,dalSie
konanie, ktoré by v tejto veci mohlo prebehnut.



15. KedZe spravny sud preskimavané rozhodnutia zrusil z dévodu absencie pravomoci na ich vydanie,
nevenoval sa Zalobnym bodom tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci zhrnutym v odseku
5.3. tohto rozsudku. Je irelevantné, ako prvostupriovy spravny organ a Zalovany vec samu pravne
posudili, kedZe neboli vébec opravneni vo veci konat'.

16. Podla § 167 ods. 1 SSP priznal spravny sud Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, pravo na
nahradu 100 % trov konania voc&i Zalovanému. Neuspe$nému Zalovanému spravny sud nahradu trov
konania nepriznal. O vySke trov konania rozhodne vy3s&i sudny uUradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods. 2 SSP.

17. Spravny sud nepriznal nahradu trov konania ani dalSim u¢astnikom konania 1/az 7/. V zmysle § 169
SSP ma dalsi u€astnik vodi uastnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo na nahradu iba tych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych
osobitného zretela mu mdze spravny sud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich trov konania. Sud
v priebehu konania neulozil dalSim u€astnikom konania Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej
by im vznikli nejaké trovy a taktieZ sud nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela, kedZe dalsi
uCastnici zostali poas konania pasivni a k veci sa nevyjadrili.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P oucenie: Protitomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny
sud v Banskej Bystrici v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozsudku. O kasacénej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



