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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, notar
so sidlom D. E. D. F. G. XX/XX, H. XXX XX, pravne zastupeny: JUDr. Maria Chrenkova, advokatka
so sidlom Frafia Krala 15, 811 05 Bratislava, ICO: 32 067 615, proti Zalovanému: Notarska komora
Slovenskej republiky, Disciplinarna komisia, so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, za ucasti:
minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Racianska 71, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 13/2018-235
zo dfia 05.06.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky ¢. DK
13/2018-235 zo dria 05.06.2019 zrusSujeavecvraciazalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravnysud priznava Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

lll. Spravny sud dalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Notarskej komore Slovenskej republiky bol dia 11.06.2018 doru¢eny navrh ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej ,minister, ,navrhovatel”, ,dalSi u€astnik konania“) zo dfia 04.06.2018
na zacatie disciplinarneho konania (dalej ,disciplinarny navrh®) podla § 92 zakona ¢&. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (dalej ,notarsky
poriadok®) proti oznagenému Zalobcovi (dalej ,Zzalobca®, ,notar®, ,disciplinarne obvineny“) z dévodu, Ze
xdisciplinarne obvineny nezapoZzi¢al ministrovi spravodlivosti SR ani nim poverenym pracovnikom na
odbvodnenu pisomnu ziadost' vybrané notarske spisy tykajuce sa osvedcenia vyhlasenia u€astnikov
o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenych v obdobi 01.01.2015 do 12.09.2017 a
neposkytol suginnost ministrovi spravodlivosti SR alebo nim poverenym pracovnikom pri vykone
Statneho dohladu, hoci na toto poskytnutie sucinnosti bol zo zakona povinny“, ¢im mal podla
navrhovatela porusit § 13, § 82 ods. 1, § 83 ods. 1 a § 89 ods. 4 notarskeho poriadku. Pri opise
skutkovych okolnosti minister uviedol, Ze v ramci dohlfadovych opravneni bolo u Zalobcu zalaté
preverovanie postupu tykajuceho sa vykonu jeho notarskej €innosti. Dfia 12.09.2017 v sidle Zalobcu
prebehla kontrola vykonana splnomocnenymi &lenmi kontrolnej komisie, ktori od Zalobcu vyZiadali
vSetky notarske spisy tykajuce sa osvedCovania vyhlaseni ucastnikov o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v obdobi od 01.10.2014 do 12.09.2017, priom podla konStatovani navrhovatela



Zalobca predmetné spisy nepredlozil ani nezapozi€al, hoci bol na to zo zakona povinny. Zarover bol
Zalobca oboznameny o tom, Ze vSetky poZzadované spisy budu ministerstvom vyZiadané pisomnou
oddvodnenou Ziadostou podla § 83 ods. 1 notarskeho poriadku.

2. Na pisomnu Ziadost zo dfia 09.01.2018 Zalobca nereagoval, na opakovanu Ziadost zo dna
28.02.2018 reagoval podanim zo dfia 27.03.2018 tak, Ze ministerstvu poZadované spisy nezapoZicia.
Uvedeny datum, t.j. 27.03.2018, povazoval navrhovatel za moment, kedy sa dozvedel o vSetkych
skuto€nostiach oddvodriujucich podanie disciplinarneho navrhu. V poradi tretou Ziadostou datovanou
ku driu 09.04.2018 bol Zalobca opatovne vyzvany na zapoZi€¢anie notarskych spisov, pri€om odpovedou
Zalobcu zo dnia 23.04.2018 bolo odmietnutie zapozi€ania pozadovanych spisov. Zistené skutoCnosti
pri vykone Statneho dohladu u notara viedli podla navrhovatela k zaveru, Ze notar si svoje povinnosti
vyplyvajuce z notarskeho poriadku nesplnil a ako dévodné sa javi, po uznani za vinného, uloZenie
disciplinarneho opatrenia — pefiaznej pokuty vo vyske 1.000 eur podla § 91 ods. 3 pism. b) notarskeho
poriadku.

3. Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol doru¢eny Zalobcovi na vyjadrenie a vo veci prebehli
pojednavania konané dna 30.04.2019 a dna 05.06.2019. Na pojednavani konanom drfia 05.06.2019
disciplinarna komisia notérskej komory v senatnom zloZeni (dalej ,Zalovany“, ,disciplinarna komisia“,
.senat disciplinarnej komisie®, ,disciplinarny senat‘) rozhodla tak, Ze Zalobcu ako disciplinarne
obvineného podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. c¢) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR v zneni
uc¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej ,disciplinarny poriadok®) uznala za vinného, pretoZe nezapozical
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky ani nim poverenym pracovnikom na odévodnenu pisomnu
Ziadost' vybrané notarske spisy tykajuce sa osvedc€enia vyhlasenia u€astnikov o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenych v obdobi od 01.01.2015 do 12.09.2017 a neposkytol sucinnost
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky alebo nim poverenym pracovnikom pri vykone Statneho
dohladu, hoci na toto poskytnutie sucinnosti bol zo zdkona povinny, &im zavaznym spdsobom porusil §
13, § 82 ods. 1, § 83 ods. 1 a § 89 ods. 4 notarskeho poriadku, za €o mu bolo podfa ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) disciplinarneho poriadku uloZené disciplinarne opatrenie
— pefnazny trest vo vySke X. XXX eur. Zaroven bola Zalobcovi podfa €lanku 23 ods. 2 disciplinarneho
poriadku ulozena povinnost Uhrady trov disciplinarneho konania.

4. Pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozhodnutia bolo vyhotovené ako rozhodnutie €. DK 13/2018-235
zo dna 05.06.2019 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®). Senat disciplinarnej komisie v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia poukézal na skutkové okolnosti popisané navrhovatelom v podanom
disciplinarneho navrhu, namietky vznesené disciplindrne obvinenym (vratane namietky zaujatosti voci
Clenovi senatu disciplinarnej komisie), popisal vykonané dbkazné prostriedky a meritérne rozhodol
o spachani disciplinarneho previnenia obvinenym tak, ako to vyplyvalo z podaného navrhu. Pri ukladani
druhu a vymery disciplinarneho opatrenia senat podla odseku 38. odévodnenia prihliadal na zavaznost
disciplinarneho previnenia, na okolnosti za ktorych bolo spachané, na osobu disciplinarne obvineného,
na jeho osobné a rodinné pomery. Zarover konajuci senat disciplinarnej komisie uloZzil Zalobcovi podla
¢l. 23 ods. 3 disciplinarneho poriadku povinnost uhrady trov disciplinarneho konania.

5. Vyrokova &ast’ pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia bola opatrena okruhlou peciatkou
s textom ,Notarska komora Slovenskej republiky, Disciplinarna komisia, Bratislava® a podpisom
A. B. |.. Zo zahlavia pisomne vyhotoveného napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze A. B. I|. bol
predseda konajuceho senatu disciplinarnej komisie. Na rozdiel od vyhldseného znenia vyrokove;j
Casti napadnutého rozhodnutia zachyteného v zapisnici z pojednavania konaného dna 05.06.2019
obsahovalo pisomné vyhotovenie uvedenie variabilného symbolu ako Specifikacie platby ulozeného
disciplinarneho opatrenia a vycislené trovy disciplinarneho konania.

6. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia bolo doru¢ené ministrovi (navrhovatelovi) dna
08.07.2019, pravnej zastupkyni (obhajkyni) disciplindrne obvineného dha 22.07.2019 a disciplinarne
obvinenému prostrednictvom dna 05.08.2019. Podla dradného zaznamu nachadzajuceho sa
v administrativnom spise bolo napadnuté rozhodnutie doruované disciplinarne obvinenému
prostrednictvom postového podniku uz dria 03.07.2019 s doru¢enim dha 15.07.2019, z dbévodu
nevratenia doru€enky odosielatelovi (Zalovanému) bola podana reklamacia, ktora bola vybavena,
vratane predloZenia chybajucej doru¢enky z pévodného doru€ovania, diiom 08.08.2019.



Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

7. Zalobca sa spravnou Zalobou vo veci spravneho trestania zo diia 30.07.2019 (dalej ,zaloba“) doméahal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhol zrusit a vec vratit zalovanému na
dalSie konanie. Sucasne si pre pripad Uspechu v konani uplatnil narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

8. Zalobca namietal pochybenie Zalovaného spodivajice v rozdielnom zneni vyrokovej Gasti
napadnutého rozhodnutia v pisomnom vyhotoveni a zneni zachytenom v zapisnici z pojednavania
konaného dna 05.06.2019 (rozdiely popisané v odseku 5. odévodnenia toto sudneho rozhodnutia,
pozn. sudu). Po formalnej stranke namietal pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo
podpisané osobou ,A. B. |.“ bez oznadenia ,predseda senatu“ v rozpore s €l. 17 ods. 3 disciplinarneho
poriadku. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalobcu nereSpektuje zasadu ,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege®, ked vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia absentuje odkaz na § 91
notarskeho poriadku.

9. Pochybenie Zalovaného vnimal Zalobca aj v doruovani napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo
podla jeho nazoru doru€ované jednak neopravnenou osobou v rozpore s § 93 ods. 2 notarskeho
poriadku, a zaroven nebolo doru¢ované Zalobcovi do vlastnych ruk, ale na adresu notarskeho uradu.
Zasielku obsahujucu napadnuté rozhodnutie zasielanu Zalobcovi prevzala splnomocnena pracovnicka
notarskeho uradu, avSak Zalobca nikoho nesplnomocnil na preberanie pisomnosti tykajucich sa
disciplinarnych konani. PoruSenie svojich procesnych prav namietal Zalobca aj vo vztahu k doru€ovaniu
zapisnic z pojednavani konanych drfa 30.04.2019 a 05.06.2019 z mailovej adresy inej ako je oficialna
mailova adresa Zalovaného a zarover ich doru€enie niekolko dni po vykonanych pojednavaniach.

10. Obsahové nedostatky pripisoval zalobca aj podanému navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
pretoZe v navrhu nebolo uvedené miesto a €as spachania disciplinarneho previnenia a absentuje v fiom
kauzalny nexus, nasledkom €oho bolo Zalobcovi znemozZnené kvalifikovane sa k podanému navrhu
vyjadrit. Rovnakymi nedostatkami bola nasledne zataZzend aj vyrokova ¢ast napadnutého rozhodnutia,
ktora neobsahuje skutkovu vetu, resp. tato €ast’ vyroku neobsahuje relevantné skuto€nosti rozhodné
pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, pre ktoré bol Zalobca
disciplinarne uznany vinnym.

11. Zalobcovi ako disciplinarne obvinenému sa v administrativnom konani kladlo za vinu, a nasledne bol
uznany za vinného napr. aj pre porusenie § 13 notarskeho poriadku (jedna sa notarsky sfub skladany
pri vymenovani do ruk ministra) bez toho, aby oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahovalo
akékolvek uvahy a zavery senatu disciplinarnej komisie o tom, v éom konkrétne malo byt konanim ¢i
opomenutim konania zalobcu predmetné zakonné ustanovenie poruSené. Oddévodnenie Uvah a zaverov
senatu disciplinarnej komisie absentuje aj vo vztahu ku konstatovanému poruseniu § 81 notarskeho
poriadku. Zalobca dalej namietal popis skutkovych okolnosti suvisiacich so zavermi senatu disciplinarnej
komisie o poruSeni § 83 ods. 1 notarskeho poriadku, ako aj stav, kedy navrhovatel v ramci podaného
navrhu ,spojil“ dve odlidné kontroly, &im sa stal podany navrh ako aj samotné konanie vo veci chaotické,
ktorému stavu sekunduje aj nedostato¢ne Specifikovana vyrokova €ast napadnutého rozhodnutia.

12. Cast zalobnych namietok Zalobcu smerovala aj voéi postupu a vyhodnoteniu otazky (ne)porusenia
povinnosti mi¢anlivosti zavazujucej notara pri vykone notarskej innosti vo vztahu k sucinnosti (resp. jej
absencie) poskytovanej navrhovatelovi pri vykonavanej kontrole.

13. Zalobné namietky smeroval Zalobca aj vodi uloZzenému disciplinarnemu opatreniu, ked uloZzeny
.penazny trest® ako formu opatrenia disciplinarny poriadok ako ani notarsky poriadok neupravuju.
UloZenie ,penazného trestu” vo vyske X. XXX eur zaroven senat disciplinarnej komisie blizSim spdsobom
neodévodnil.

14. Zalobna argumentécia Zalobcu smerovala aj vo&i rozhodnutiu o trovach disciplinarneho konania,
ked vznik €asti trov nebol spésobeny zavinenim Zalobcu, ale okolnostami na strane konajuceho senatu
disciplinarnej komisie.



15. Podanim zo dfia 16.08.2019 Zalobca doplnil podanu Zalobu o skuto&nosti tykajice sa opakovaného
doru€ovania napadnutého rozhodnutia (okolnosti uvedené v odseku 6. odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia, pozn. sudu), pri€¢om aj toto doru€ovanie povazoval za vadné.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej zalobe zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia.

V.
Dal$ie vyjadrenia

17. K podanej Zalobe sa vyjadril dalsi u€astnik konania, ktory sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu
0 absencii niektorych naleZitosti, resp. obsahovej nedokonalosti podaného disciplinarneho navrhu,
s vykladom pojmu ,Statny dohfad® v ponimani pouzivanom Zalobcom a rovnako tak sa nestotozZnil
s tvrdeniami a Uvahami Zalobcu tykajucimi sa problematiky (ne)porusenia povinnosti mi€anlivosti
v okolnostiach vykonavanej kontroly notarskeho dradu Zalobcu.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

18. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, pévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/170/2019 bola na zaklade
uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S Spravneho
sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-1S5/170/2019.

19. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny spravny sud /
§ 10, § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023
(dalej ,SSP*)/ preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
ked je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zatazené vadou nezakonnosti podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP.

20. O podanej Zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani konanom dna 11.09.2024, kedZe bola
splnena podmienka jeho nariadenia podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Ziadost aspon jedného z
Ugastnikov konania o nariadenie pojednavania). Ugastnici konania boli na pojednavanie riadnym
spésobom predvolani v sulade s § 108 ods. 2 a 3 SSP. Zalovany svoju netdast na pojednavani
neospravedinil, dalsi U€astnik konania svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 26.08.2024, na
pojednavani bola osobne pritomné pravna zastupkyfa Zalobcu. Spravny sud vec prejednal a rozhodol
v sulade s § 114 SSP.

21.Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€¢innom od 01.07.2023, konania
zacCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna
2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

22. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.



23. Podla § 13 notarskeho poriadku, notar sklada do ruk ministra tento sfub: ,,Sfubujem na svoju Cest
a svedomie, Ze sa budem spravovat Ustavou a ostatnymi zakonmi, ako aj inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a budem ich uplathovat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, pri vykone
notarskej ¢innosti a &innosti sudneho komisara budem postupovat nezavisle, nestranne a spravodlivo a
budem dodrziavat povinnost mi¢anlivosti o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozviem v suvislosti
s notarskou ¢innostou.”

24. Podla § 82 ods. 1 notarskeho poriadku, opravnenymi organmi uvedenymi v § 81 su v rozsahu svojej
pdsobnosti prezidium komory, minister a nim povereni pracovnici ministerstva, organy &inné v tresthom
konani, organy finan¢nej kontroly a sudy.

25. Podla § 83 ods. 1 notarskeho poriadku, notar svoje spisy pozi€ia na odévodnenu pisomnu zZiadost
inym notarom, organom uvedenym v § 82 ods. 1 a tiez znalcom za podmienok uvedenych v § 82 ods. 2.

26. Podl'a § 89 ods. 4 notarskeho poriadku, pri vykone Statneho dohladu podl'a odseku 1 a dohladu podla
odseku 2 je notar povinny umoznit vstup do priestorov notarskeho uradu na ucel vykonania kontroly a
poskytnut’ potrebné informacie a podklady.

27. Podla § 91 ods. 1 notarskeho poriadku, disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo
opatovné porusenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu, zavinené zavazné alebo opatovné poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
z Etického kdédexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa
zavaznym alebo opatovnym spdsobom narusa dostojnost a vaznost' notarskej profesie a pokraovanie
vo vykone €innosti, ktora je nezluCitelna s vykonom ¢innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie notéara, ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplinarnom
konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

28. Podla § 91 ods. 3 notarskeho poriadku, disciplinarnymi opatreniami su:

a) pisomné pokarhanie,

b) pefiazna pokuta az do vysky 3 300 eur,

c) pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov,
d) zbavenie notarskeho uradu.

29. Podla § 92 notarskeho poriadku, navrh na zac&atie disciplinarneho konania moze podat minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (dalej len ,navrhovatel“) do jedného roka odo dria, ked sa
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do troch rokov odo dia, ked k nemu dosSlo. Notar alebo
kandidat si moze v disciplinarnom konani zvolit obhajcu z radov advokatov alebo notérov.

30. Podla €&l. 2 ods. 2 disciplinarneho poriadku, disciplinarnym previnenim je:

a) zavazné alebo opatovné porudenie povinnosti notara vyplyvajuce z Notarskeho poriadku, etického
kédexu notara alebo uzneseni organov komory,

b) spravanie notara, ktorym zavaznym spésobom narusi déstojnost’ svojho povolania,

c) nezaplatenie pravoplatne uloZenej pokuty, ako aj trov konania riadne a v€as alebo marenie vykonu
disciplinarneho rozhodnutia, najma jeho nereSpektovanim alebo neposkytnutim potrebnej suc€innosti.

31. Podla €&l. 3 ods. 1 disciplinarneho poriadku, disciplinarnymi opatreniami su:

a) pisomné pokarhanie,

b) pefiazna pokuta az do vysky 3 300 €,

c) pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu najmenej 2 mesiacov a najviac 24 mesiacov,
d) zbavenie notarskeho uradu.

32. Podla €l. 17 ods. 1 disciplinarneho poriadku, pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracuje predseda
senatu, uvedie v fom v akom zloZzeni senat rozhodoval, oznagenie navrhovatela, disciplinarne
obvineného a jeho obhajcu ak ho mal, ozna¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku s opisanim skutku
a pravnou kvalifikaciou disciplinarneho previnenia a uvedenim disciplinarneho opatrenia ak sa uklada,
vyrok o trovach konania ak ich znaSa disciplinarne obvineny, odévodnenie, pou€enie o opravnom
prostriedku a datum a miesto vyhlasenia.



33. Podla €&l. 17 ods. 3 disciplinarneho poriadku, pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa opatri okrahlou
peciatkou s textom Notarska komora Slovenskej republiky Disciplinarna komisia a podpiSe ho predseda
senatu, pricom k podpisu uvedie aj svoje meno a oznacenie predseda senatu. Za ucelom opatrenia
rozhodnutia peliatkou za$le predseda senatu prislusny poc€et vyhotoveni rozhodnuti na sekretariat
komory, ktory ich po opatreni peciatkou obratom vrati predsedovi senatu.

34. Podrla ¢&l. 17 ods. 4 disciplinarneho poriadku, odpis rozhodnutia doruci predseda senatu do 10 dni
od jeho vyhlasenia u€astnikom disciplinarneho konania.

35. Podla €&l. 22 ods. 2 disciplinarneho poriadku, disciplinarne obvinenému sa pisomnosti doruc€uju na
adresu jeho sidla uvedeného v zozname notarov vedenom komorou.

36. Administrativne konanie, ktorého meritérnym vysledkom je Zalobou napadnuté rozhodnutie, spada
z pohladu spravneho sudnictva pod konanie vo veci spravneho trestania a okrem ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku tykajucich sa vdeobecnej spravnej zaloby (§ 177 a nasl. SSP) sa dany typ sudneho
konania spravuje aj osobitnymi ustanoveniami podla § 194 a nasl. predmetného zakona.

37. Spravny sud sa v danom pripade oboznamil s obsahom podanej spravnej Zaloby, pricom dospel
k zaveru o jej Ciastotnej dévodnosti.

38. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud argumentaciu Zalobcu tykajucu sa formalnych nedostatkov
pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia spdsobujucich jeho nezakonnost. Aj ked z ¢&l. 17
ods. 3 disciplinarneho poriadku vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisuje predseda
disciplinarneho senatu spolu s uvedenim mena a oznacenia ,predseda senatu“ a napadnuté rozhodnutie
danym oznacenim v zaverecnej sekcii pri podpise a mene predsedu senatu nedisponovalo, oznaéenie
a identifikacia A. B. |. ako konajuceho v postaveni predsedu senatu v danom pripade vyplyva priamo zo
zahlavia napadnutého rozhodnutia (bliZz8ie odsek 5. odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia). Z obsahu
predloZzeného administrativneho spisu zarovern vyplyva, Ze Zalobcovi ako disciplinarne obvinenému bolo
dfia 22.10.2018 doru€ené oznamenie predsedu disciplinarnej komisie o vymenovani predsedu a dalSich
dvoch €&lenov senatu zo dha 02.10.2018, pricom v priebehu disciplinarneho konania boli u€¢astnikom
konania doru€ované rozne listiny podpisované A. B. |. ako predsedom disciplinarneho senatu.

39. Nedbvodnou je aj namietka Zalobcu tykajuca sa doru€ovania napadnutého rozhodnutia postovou
zéasielkou, na ktorej bol ako odosielatel oznageny A. B. |., notar. Zalobca ako uéastnik administrativneho
konania musel bez akychkolvek pochybnosti uz v priebehu konania nadobudnut vedomost o tom, Ze A.
B. I. bol v konani predsedom senatu disciplinarnej komisie (blizSie odsek vyssie). Nadvazne na uvedené,
podla €l. 17 ods. 1 disciplinarneho poriadku pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracuva predseda
senatu, ktory podla odseku 4 uvadzaného &lanku zaroven odpis rozhodnutia dorucuje u€astnikom
disciplinarneho konania. Aj ked je nesporné, Ze vhodnym ozna¢enim odosielatela zasielky obsahujucej
rozhodnutie senatu disciplinarnej komisie by bolo uvedenie dodatku ,predseda senatu“, podstatnou
je v danom pripade ta skutoCnost, Ze akt doru€ovania (prostrednictvom postového podniku) vykonal
subjekt na to opravneny.

40. Vadnost' doru€ovania v disciplinarnom konani vnimal Zalobca aj v tom, Ze zasielka obsahujuca
napadnuté rozhodnutie bola doru€ovana na adresu notarskeho uradu disciplinarne obvineného
a k jej faktickému prevzatiu doslo pracovniCkou uradu na zaklade vSeobecného splnomocnenia
na preberanie postovych zasielok adresovanych notarskemu uradu. Spravny sud v danej suvislosti
poukazuje na ¢&l. 22 ods. 2 disciplinarneho poriadku, podla ktorého sa disciplinarne obvinenému
v disciplinarnom konani doruc€uju pisomnosti na adresu jeho sidla uvedeného v zozname notarov
vedenom komorou, teda adresat zasielky obsahujucej napadnuté rozhodnutie bol uréeny spravne,
suladne s uvedenou Upravou. Podla nazoru spravneho sudu nasledne nepochybil ani zamestnanec
postového podniku, ktory zasielku odovzdal poverenej pracovnitke notarskeho uUradu disponujice;j
vSeobecnym splnomocnenim na preberanie zasielok. V okolnostiach prejednavanej veci, pri zuzeni
podstaty problematiky uc€elu doruCovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia na zabezpelenie
zachovania vSetkych s pisomnostou spojenych procesnych prav a povinnosti adresata mozno
konstatovat, Zze zasielka obsahujica napadnuté rozhodnutie sa do dispozi¢nej sféry disciplinarne
obvineného dostala, priom disciplinarne obvineny na fiu v procesnej rovine reagoval podanim spravnej



Zaloby v Case a rozsahu, ktory nezodpoveda akémukolvek negativnemu zasahu spojenému prave
s doru¢enim napadnutého rozhodnutia do ruk poverenej pracovnicky notarskeho uradu. Naviac, Zalobca
bol v administrativnom konani zastipeny obhajcom, ktorému bolo napadnuté rozhodnutie taktiez
dorucéené, ktoru skuto€nost spravny sud uvadza len na doplnenie celkového obrazu o nezisteni dévodov
pre konstatovanie nezakonnosti postupu konajuceho spravneho organu pri doru€ovani napadnutého
rozhodnutia.

41. Spravnemu sudu su z administrativneho spisu zrejmé okolnosti duplicitného doru€ovania zasielky
obsahujucej napadnuté rozhodnutie Zalobcovi, na ktort okolnost poukazal aj Zalobca v podani zo dna
16.08.2019 (bliz8ie odsek 15. oddévodnenia tohto sudneho rozhodnutia), pricom tento stav bol logicky
objasneny v Uradnom zdzname tvoriacom sucast predlozeného administrativneho spisu (blizSie odsek
6. odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia).

42. Za relevantne vznesenu zalobnu argumentaciu nepovazoval spravny sud tvrdenia Zalobcu tykajuce
sa doruCovania zapisnic z pojednavani konanych v priebehu vedeného disciplinarneho konania.
Emailovéa adresa, z ktorej boli zapisnice doru¢ované, je bez akychkolvek pochybnosti emailovou adresou
v dispozicii A. B. |, predsedu senatu disciplinarnej komisie vo vedenom disciplinarnom konani. Uvedena
Uvaha spravneho sudu vychadza aj zo skutoénosti, Ze identicki emailovu adresu ma A. B. |. uvedenu
v zozname notarskych Gradov na webovom sidle Notarskej komory Slovenskej republiky. Co sa tyka
vytykaného zasielania zapisnic ,niekolko dni po pojednavani®, spravny sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze notarsky poriadok ako ani disciplinarny poriadok neupravuje lehotu na doru€ovanie daného typu
pisomnosti v ramci disciplinarneho konania.

43. Bez dalSieho by podfa nazoru spravneho sudu nebolo dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia pre jeho nezakonnost zjavné gramatické pochybenie tykajuce sa oznacenia disciplinarneho
opatrenia v rozpore so znenim notarskeho poriadku a disciplinarneho poriadku ako ,pefazna
pokuta“, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia ako ,pefazny trest‘. Rovnako tak dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia nevnimal spravny sud len v samotnom doplneni pisomného
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia v porovnani s jeho vyhlasenym znenim, zachytenym v zapisnici
z pojednavania konaného dna 05.06.2019, o uvedenie variabilného symbolu ako Specifikacie platby
uloZeného disciplinarneho opatrenia Ci vy€islenia trov disciplinarneho konania.

44. Za dbvodné v3ak povazoval spravny sud namietky Zalobcu tykajuce sa nepreskumatelnosti
vyrokovej Casti ako aj oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

45. Disciplinarny senat v danom pripade pristupil ku koncipovaniu vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia v skutkovom opise konStatovaného zavazného porudenia konkrétnych ustanoveni
notarskeho poriadku tym, Ze Zalobca ako disciplinarne obvineny nezapozi€al ministrovi spravodlivosti
ani jemu poverenym pracovnikom na odévodenu pisomnu Ziadost vybrané notarske spisy, pricom bolo
nevyhnutné, aj vzhfadom na vy3ssi pocet zasielanych Ziadosti podia § 83 ods. 1 notarskeho poriadku
(konkrétne Ziadosti zo dria 09.01.2018, 28.02.2018 a zo dria 09.04.2018) presne identifikovat, vo vztahu
ku ktorej konkrétnej, alternativne vo vztahu ku ktorym konkrétnym pisomnym Ziadostiam doslo konanim
(pripadne opomenutim konania) zo strany disciplinarne obvineného k zavaznému poruseniu ustanoveni
notarskeho poriadku.

46. Druhou &astou opisu skutkovych okolnosti vyroku napadnutého rozhodnutia je konStatované
zdvazné poruSenie disciplindrne obvineného spocivajuce v neposkytnuti sucinnosti ministrovi
spravodlivosti alebo nim poverenym pracovnikom pri vykone Statneho dohladu, pricom uvedenému
chyba vo vyrokovej Casti Specifikacia toho, akym konkrétnym konanim & opomenutim konania sa mal
zalobca daného porusenia dopustit. Z podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania ako ani z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zretefne nevyplyva, €i k uvadzanému neposkytnutiu suc€innosti
malo déjst aj v skutkovych okolnostiach kontroly vykonanej diia 12.09.2017 na notarskom urade
disciplinarne obvineného. V suvislosti s uvadzanou kontrolou spravny sud uvadza, Ze z obsahu spisanej
zapisnice zo dfia 12.09.2017 tvoriacej sucast predloZzeného administrativheho spisu vyplyva len to,
Ze Zalobca bol kontrolnou komisiou poverenou ministrom poZziadany o predloZenie vypisu z registra a
zaroven bol poziadany o predloZenie vietkych konkrétnych notarskych spisov, pri€om vzhfadom na ich
vysoky pocet sa €lenovia kontrolnej komisie dohodli, Ze spisy budu vyziadané k zapoZi¢aniu dodato¢nou
pisomnou Ziadostou podla § 83 notarskeho poriadku, k €omu nasledne opakovane doslo.



47. Z popisu skutkovych okolnosti obsiahnutych v disciplinarnom navrhu ako aj v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sa mozno domnievat, Ze vykon Statneho dohladu v danom pripade
subsumoval viacero zloziek — vykonanie kontroly dfia 12.09.2017 v sidle notarskeho uradu disciplinarne
obvineného a na vysledky tejto kontroly nadvazujuce Ziadosti o zapoZiCanie spisov podfa § 83 ods.
1 notarskeho poriadku. Konanie Zalobcu napifiajlce znaky neposkytnutia stinnosti, ktoré by zaroveri
nebolo subsumované uz v konstatovanom poruSeni (nepredloZenie spisov na odévodnenu pisomnu
Ziadost), bolo potrebné riadnym spésobom Specifikovat.

48. Riadna Specifikacia skutkovej a pravnej vety vyrokovej €asti rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani nie je samoucelna. Vyrok rozhodnutia je najvyznamnejSou ¢astou rozhodnutia, tento je spdsobily
zasiahnut do prav a povinnosti u€astnika konania a len z neho je mozné zistit' &i a aka povinnost
bola poruSena a aké opatrenia i sankcie boli uloZzené. Vyrok preto musi vo veciach disciplinarneho
trestania, kedZe ide o uloZenie sankcie, obsahovat popri pravnej vete aj jasné vymedzenie skutku
tzv. skutkovu vetu. Skutkova a pravna veta musia tvorit' jednotu, ked v skutkovej vete musia byt
uvedené vSetky zistené skutkové okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade odévodriuju prijatie zaveru o
poruSeni niektorej z povinnosti notara, teda pravnej vety. Povinnostou zalovaného tak bolo v rozhodnuti
o disciplinarnom previneni vymedzit presne, za aké konkrétne konanie €i opomenutie konania bol
Zalobca disciplinarne uznany za vinného, priCom jeho zavery museli byt aj spravne. Podrobnost a
presnost skutkovej ako aj pravnej vety je nevyhnutna najma z dévodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre ur€enie rozsahu
dokazovania, pre zabezpelenie riadneho prava na obhajobu ako aj nasledne pre uréovanie druhu
a vymery disciplinarneho opatrenia.

49. Za dbévodnu povazuje spravny sud argumentaciu Zalobcu o absencii odévodnenia toho, akym
konkrétnym spdsobom mal ako notar porusit § 13 notarskeho poriadku, ktoré ustanovenie obsahuje
sfub notara a spdsob jeho skladania. V suvislosti s potrebou riadneho odévodnenia Zalovanym
konstatovaného zavazného porusenia povinnosti notéra pri vykone notarskej €innosti vo vztahu ku
kaZzdému vo vyroku obsiahnutému zakonnému ustanoveniu, ktoré malo byt konanim ¢i opomenutim
konania notara porudené, poukazuje spravny sud na Uvahy vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 8Stk/5/2023 zo dria 27.02.2024.

50. V ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej absentuju uvahy disciplinarneho senatu
tykajuce sa intenzity porusenia ustanoveni notarskeho poriadku disciplinarne obvinenym, veduce senat
k zaveru o takej zavaznosti, ktora by spifiala definiciu disciplinarneho previnenia podia § 91 ods. 1
notarskeho poriadku, resp. podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) disciplinarneho poriadku.

51. Napokon ako nedostatocné posudil spravny sud aj odévodnenie druhu a vymery uloZzeného
disciplinarneho opatrenia podla &lanku 3 ods. 1 pism. a) disciplinarneho poriadku. Odévodnenie
problematiky ur€eného druhu a vymery disciplinarneho opatrenia bolo v danom pripade obsiahnuté
v odseku 38. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tak, Ze po enumerativnom vypocte okolnosti,
na ktoré disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia podfa &l. 16 ods. 3 disciplinarneho
poriadku prihliada (teda jednalo sa v zasade o doslovny prepis ¢lanku disciplinarneho poriadku) bolo
uvedené uz len konstatovanie o tom, Ze disciplindrne obvineny v priebehu konania neuviedol Ziadne
vazne dbévody vo vztahu k vymenovanym ,prihliadanym® okolnostiam a jeho predpokladany prijem je
dostato¢ny na to, aby nemalo uloZené disciplinarne opatrenie likvidatné dosledky. Takéto odévodnenie,
ktorému okrem plnohodnotnych Uvah tykajicich sa konkrétnych pomerov disciplinarne obvineného,
chybaju akékolvek uvahy tykajuce sa zavaznosti disciplinarneho previnenia a posudenia okolnosti, za
ktorych bolo previnenie disciplinarne obvinenym spachané, spravny sud nemohol posudit ako riadne
a presvedcivé. Navyse, disciplinarny senat v ramci vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k disciplinarnemu previneniu ako aj vo vztahu k ukladanému druhu a vySke disciplinarneho opatrenia
poukazal na relevantné &lanky disciplinarneho poriadku (€l. 2 ods. 2 pism. a/ v spojeni s &l. 3 ods.
1 pism. b/ disciplinarneho poriadku), av8ak v rdamci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia citoval
Upravu danych institutov obsiahnutd v notarskom poriadku (§ 91 ods. 1 a 3 notarskeho poriadku), ¢o
z objektivneho pohladu taktieZ vyvolava zmato¢nost napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny
sud len na doplnenie uvadza, Ze je mozZné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze vyrokova
Cast napadnutého rozhodnutia by mala obsahovat relevantné zakonné ustanovenia tykajuce sa definicie



konstatovaného disciplinarneho previnenia ako aj druhu ukladaného disciplinarneho opatrenia podla
relevantnych ustanoveni notarskeho poriadku ako zdkonnej normy (§ 91 notarskeho poriadku).

52. Vzhladom na zistené nedostatky vyrokovej Casti ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktoré nie su len formalnymi nedostatkami bez realneho dopadu na zakonnost napadnutého rozhodnutia,
spravny sud dospel k zaveru o potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1
pism. d) SSP. Vy33ie opisané vady rozhodnutia boli pre sud natolko neprehliadnutefné a zavazné,
Ze v dalSom sa javilo preskumanie jeho zakonnosti z hladiska pravneho posudenia de facto ako
nemozné. Z uvedeného dbvodu, pre nadbytoénost pripadne iného postupu spravneho sudu vzhladom
na rezultat tohto meritérneho sidneho rozhodnutia, sa spravny sud blizSie nezaoberal inymi Zalobnymi
namietkami Zalobcu nez tymi, ktoré vyhodnotil bud ako zjavne neddvodné, resp. samostatne bez
dalSieho nespdsobujuce nezakonnost napadnutého rozhodnutia (blizSie odseky 38. az 43 odévodnenia
tohto sudneho rozhodnutia) alebo ako dévodné namietky tykajuce sa nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

53. Ulohou zalovaného, viazaného pravnym nazorom vyslovenym spravnym stidom v tomto zrugujicom
rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP), bude po vrateni veci ustalit dalsi vhodne zvoleny procesny postup,
pricom v pripade opatovného meritérneho rozhodnutia vo veci bude jeho uUlohou vyrokovu &ast
disciplinarneho rozhodnutia riadnym spésobom precizovat vo vSetkych jej aspektoch (s naleZitou
pozornostou venovanou skutkovému a pravnemu vymedzeniu pripadne konstatovaného disciplinarneho
previnenia), ktorej €asti rozhodnutia bude sekundovat riadne a dostatoénym spdsobom koncipované
odévodnenie obsahujuce vsetky naleZitosti podla &l. 17 ods. 2 disciplinarneho poriadku. Ulohou
disciplinarneho senatu bude zaroven, pre pripad preukazaného disciplinarneho previnenia, riadnym
spbsobom odbvodnit’ druh a vyberu ukladaného disciplinarneho opatrenia.

54. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a 169 SSP. Podla § 167 ods. 1 SSP
UspesSnému zalobcovi priznal narok na uplnd nahradu trov konania vo€i neduspeSnému zalovanému.
Dalsiemu ugastnikovi konania pravo na nahradu trov konania podla § 169 SSP nepriznal, kedZe mu
nebola v suvislosti s predmetnym konanim ulozena Ziadna povinnost, ktora by priznanie nahrady
v uvedeného zakonného ustanovenia odévodriovala a zarover sa jedna o organ verejnej spravy, ktorému
mozno priznat nahradu trov len vynimocne, a to len v rozsahu trov pravneho zastupenia.

55. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia /§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) SSP, v spojeni s § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).
Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok /§ 446 ods. 2 pism. c) SSP/.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



