Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-5S/173/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1019201096

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Rudinska

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1019201096.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaéa, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci Zalobkyne: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupena: AS LEGAL s.r.0., so
sidlom Hluginska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857 688, proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 18373/2019-3030-36782 zo dfia 14.06.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zruSuje rozhodnutie zZalovaného ¢. 18373/2019-3030-36782 zo dfia 14.06.2019 a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud priznava zalobkyni vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (dalej len ,InSpektorat®) & EN/0243/02/2015 zo dria 18.08.2015
(dalej len ,rozhodnutie InSpektoratu zo dria 18.08.2015%) bola Zalobkyni za neopravneny odber plynu,
zadokumentovany v Protokole o vysledku kontroly zo dfia 17.06.2015, nakolko bol u odberatela plynu
v domécnosti zisteny odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®),
kedZe pri kontrole vykonanej diia 17.06.2015 na InSpektorate bolo pri preSetrovani podnetu €. 908/2014
zistené, Ze ucastnik konania na odbernom mieste ¢. 4100703880, adresa C. D. XXXX/XX, E., v presne
nezistenom Case od 19.07.2013 do 27.03.2014 sam alebo za pomoci inych oséb vykonal neopravneny
zasah do overovacej a zabezpe€ovacej znacky plynomeru €. 911531602195 tym spbsobom, Ze poskodil
— odstranil jeden zaistovaci prvok plomby, podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5. zdkona o energetike ulozena
pokuta vo vysSke 1 850,00 eur.

2. Rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodne;
indpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len ,Ustredny inpektorat’) &. SK/0622/99/2015 zo dfia
19.04.2016 (dalej len ,rozhodnutie Ustredného inSpektoratu zo diia 19.04.2016“) bolo na odvolanie
Zalobkyne rozhodnutie Indpektoratu zo dna 18.08.2015 zmenené tak, Ze Cast vyroku ,u€astnik konania
na odbernom mieste €. 4100703880, adresa C. D. XXXX/XX, E., v presne nezistenom Case od
19.07.2013 do 27.03.2014 sam alebo za pomoci inych os6b vykonal neopravneny zasah do overovacej
a zabezpeCovacej znacky plynomeru &. 911531602195 tym spbsobom, Ze poskodil — odstranil jeden



zaistovaci prvok plomby*“ bola nahradena znenim ,na odbernom mieste &. 4100703880, adresa C. D.
XXXX/XX, E., v presne nezistenom €ase od 19.07.2013 do 27.03.2014 bol vykonany neopravneny zasah
do overovacej a zabezpecovacej znacky plynomeru €. 911531602195 tym spésobom, Ze bol poSkodeny
— odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby“. Ostatna €ast vyroku rozhodnutia InSpektoratu zo dria
18.08.2015, vratane uloZenej sankcie, zostala bez zmeny.

3. Podanim zo dfia 20.04.2018 oznaCenym ako ,Navrh na obnovu konania“ Zalobkyna navrhla, aby
Ustredny indpektorat rozhodol tak, Ze povoluje obnovu konania vedeného na Indpektorate pod &.
EN/0243/02/2015, pri¢om odvolacim organom v tomto konani bol Ustredny indpektorat, ktory odvolacie
konanie viedol pod sp. zn. SK/0622/99/2015 (d'alej len ,navrh na obnovu konania zo dria 20.04.2018%).
Obnovu konania pritom Zalobkyfia navrhla z dévodov podla § 62 ods. 1 pism. a) a b) spravneho
poriadku konstatujuc, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/449/2015 zo dia 13.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.02.2018 (dalej len ,,d6kazny rozsudok®), doslo k zisteniu novych
skuto€nosti, ako aj k posudeniu predbezZnej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

4. Rozhodnutim Ustredného inpektoratu &. SK/0622/99/20150K zo dfia 09.01.2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) bol navrh na obnovu konania zo dfia 20.04.2018 zamietnuty a obnova
konania nebola povolena, a to z dévodu nesplnenia Ziadnej z podmienok ustanovenych v § 62 ods. 1
pism. a)az e)zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®).

5. Rozhodnutim Zalovaného &. 18373/2019-3030-36782 zo drfia 14.06.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo na odvolanie Zalobkyne prvostupfiové rozhodnutie zmenené tak, Ze Cast' vyroku
»navrh na obnovu konania zo dria 20.04.2018, doru€eny spravnemu organu dna 23.04.2018 za splnenia
si poplatkovej povinnosti (poplatkova povinnost splnena az na vyzvu spravneho organu dfia 06.08.2018),
podany ucCastnikom konania: A. B., adresa trvalého pobytu: C. D. XXXX/XX, XXX XX E., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, pravne zastupeny: JUDr. Milan Sulva, advokat, AS LEGAL s.r.o., advokatska
kancelaria, Hlu€inska 1/11, 083 03 Bratislava, ako u€astnikom konania v spravnom konani vedenom
pod spisovou znackou SK/0622/99/2015, ukonéenom rozhodnutim zo dfia 19.04.2016 zamieta a obnovu
konania nepovoluje a to z dévodu nesplnenia Ziadnej z podmienok uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a) az
e) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odévodhujucich obnovenie
konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim® bola nahradena znenim ,navrh na obnovu konania
zo dia 20.04.2018 dorugeny spravnemu organu dna 23.04.2018 podany uc¢astnikom konania: A. B.,
adresa trvalého pobytu: C. D. XXXX/XX, XXX E., datum narodenia: XX.XX.XXXX, pravne zastupeny:
JUDr. Milan Sulva, advokat, AS Legal s.r.o0., advokatska kancelaria, Hluginska 1/11, 083 03 Bratislava
zamieta a obnovu konania vedeného Slovenskou obchodnou inSpekciou, InSpektoratom Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj pod sp. zn. EN/0243/02/2015 a odvolacim
organom Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave pod sp. zn. SK/0622/99/2015 nepovoluje.

6. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze samotna existencia pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby prevadzkovatela distribuénej siete proti zalovanému odberatelovi plynu
v domacnosti z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcu v prislusnom konani nepostacuje ako
nova skuto¢nost, ktord by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie.
Samotny Okresny sud Trnava v ods. 55 dékazného rozsudku konstatoval, Ze pripadny verejnopravny
vztah Zalovaného a Slovenskej obchodnej inSpekcie nema vplyv na skdmanie sukromnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Rovnako bolo z hfadiska verejnopravneho postihu u¢astnika
konania irelevantné, i osoba, ktora vystupovala ako zalobca v sukromnopravnom spore, podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu, kedZe uvedené je vo vyluénej dispozicii prislusnej osoby.

7. Pokiafl iSlo o hodnotenie znaleckého posudku €. 295/PL-2014 vypracovaného znalcom Ing. Petrom
LeSkom (dalej len ,znalecky posudok Ing. Petra LeSka“) a znaleckého posudku &. 9/2017 znalkyne F. E.
(dalej len ,znalecky posudok F. E.“) zo strany Okresného sudu Trnava v predmetnom civilnom sporovom
konani, zalovany kon&tatoval, Zze sud pri hodnoteni tychto dékazov postupoval v zmysle principu volného
hodnotenia dokazov, a Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je zavazné. Znalecky posudok G. H. |. nebol
vyslovne sudom oznacéeny za nevierohodny, ako ho oznadcila Zalobkyfia v ndvrhu na obnovu konania.
Za predpokladu, Ze Zalobkyfia povaZovala samotny znalecky posudok F. E. za novy dOkaz, ktory
mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, bolo povinnostou uastnika



konania preukazat, Ze bola dodrzana subjektivna lehota podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze
tento znalecky posudok by v takom pripade predstavoval osobitny dévod obnovy konania. Aj v tomto
pripade by sa subjektivha lehota na podanie navrhu na obnovu konania pocitala od momentu, kedy
sa UCastnik konania dozvedel o dévode obnovy konania, o nie je mozné v danom pripade stotozhovat
s momentom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vzhfadom na skuto€nost, Ze tento znalecky posudok
dala vypracovat Zalobkyha. Preto bola s jeho zavermi nevyhnutne oboznamena skér, ako ho predlozila
ako dokaz v sudnom konani.

8. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle § 40 spravneho poriadku
si spravny organ v spravnom konani mbze sam urobit Usudok o predbeznej otazke, ktora vecne patri
do pdsobnosti iného organu, ak prislusny organ o tejto otazke este nerozhodol, pricom nemébze ako
predbeznu otadzku posudzovat to, &i a kto spachal trestny &in, priestupok a iny spravny delikt, ak o tom
patri rozhodovat’ sudu. Dékazny rozsudok vydany vo veci naroku spolo€nosti SPP Distribucia a.s. na
nahradu Skody vodi Zalobkyni, v ktorom tato sudna indtancia dospela k zaveru, Ze spolo¢nost SPP
Distriblcia a.s. ako zalobca neuniesla dékazné bremeno na preukazanie splnenia predpokladov pre
vznik naroku na nahradu Skody spbésobenej jej v dbsledku neopravneného odberu plynu zo strany
Zalobkyne (ako Zalovanej v predmetnom civilnom sporovom konani), nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie sudu o spravnom delikte podla § 40 ods. 2 spravneho poriadku. Slovenska obchodna
inSpekcia pri rozhodovani o poruseni § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike neposudzovala otazku
neopravneného odberu plynu ako predbeznu otazku, pretoZze posudenie a vyhodnotenie otazky, &i
v konkrétnom pripade dochadza k neopravnenému odberu plynu podla § 82 ods. 1 zakona o energetike
patri v zmysle § 89 ods. 1 tohto zdkona do pésobnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie, nie sudu.
V zmysle § 91 ods. 1 pism. d) piateho bodu zakona o energetike je len Slovenska obchodna inSpekcia
opravnend vyvodzovat administrativhu zodpovednost za poruSenie § 82 zakona o energetike. Vykon
vlastnej pdsobnosti organu verejnej moci nie je za Ziadnych okolnosti mozné povaZovat za usudok
o predbeznej otazke, pretoze ide o realizaciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Za predpokladu,
Ze Zalobkyna nesuhlasila s pravoplatnym rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie v tejto veci,
mala po vyCerpani riadneho opravného prostriedku moznost’ obratit sa na sud vo veci preskimania
predmetnych rozhodnuti o uloZeni sankcie. Na zaklade uvedeného Zalovany nezistil dévod na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

9.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany tiez konstatoval, Ze zédkon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,CSP*) v Ziadnom pripade nepopiera pravomoc
inych organov verejnej moci ako sudov rozhodovat o tom, &i bol spachany delikt a kto ho spéachal.
Naopak, CSP vyslovene ustanovuje viazanost sudu takymto rozhodnutim. Z ustanoveni § 193 a §
194 CSP nevyplyva nasledok, ktorého sa dovolavala Zalobkyfia, a teda zmena rozhodnutia organu
prislusného na rozhodnutie o tom, &i bol spachany spravny delikt, na zaklade usudku sudu o otazke,
ktora patri do vyluénej pésobnosti tohto iného organu verejnej moci.

1.
Zaloba

10. Zalobou zo dha 05.08.2019 sa Zalobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢€. 18373/2019-3030-36782 zo dfia 14.06.2019, pricom navrhla, aby spravny sud toto
rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
11. Ustredny indpektorat nespravne aplikoval § 62 ods. 1 pism. a) aZ e) spravneho poriadku, ked
vo svojom zamietavom rozhodnuti vo vyroku uviedol, Ze navrh na obnovu konania nespinal Ziadnu
z podmienok v citovanom zakone. Svojim vyjadrenim Ustredny inSpektorat poukézal na to, Ze dékazny
rozsudok bol irelevantny a predstavoval nedostatoény dékaz na povolenie obnovy konania. Ustredny
inSpektorat k tomuto zaveru zrejme dospel na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30bdo/51/2017 zo diia 22.03.2018, v ktorom tato sudna inStancia prezentovala pravny
nazor protikladny s pravnym nézorom prezentovanym v dékaznom rozsudku. Ustredny inSpektorat
nesuhlasil s nazorom, Ze v pripade, ak nebolo Ziadnym relevantnym sp6sobom preukazané, Ze doslo
k mechanickému zasahu do meracej €asti plynomeru — meradla €. 91153111-1995, tak nemohlo ddjst ani
k neopravnenému odberu. Takéto odévodnenie na zamietnutie navrhu na obnovu konania bolo pravne
nespravne, kedZe na jednej strane uvadzalo, Ze dbkazny rozsudok bol nedostatoénym dékazom a na
druhej strane sa k nemu Ustredny in§pektorat vyjadroval a oponoval mu, akoby uzZ v obnovenom konani.



12. Ustredny indpektorat pochybil, ak ignoroval sidne rozhodnutie vydané v konkrétnej veci Zalobkyne,
pricom jeho pravne a skutkové zavery boli priamo aplikovatelné na dany pripad, ked navySe
v tomto siidnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze rozhodujuci dékaz pouzity Ustrednym inpektoratom
bol v konani nepouzitefny. Bolo pritom nepochybné, Ze dbkazny rozsudok bol relevantny, kedze
predstavoval vyrieSenie predbezZnej otazky, ze Zalobkyria neporusila zakon o energetike a nespdsobila
Ziadnu 8kodu spolognosti SPP Distribucia a.s. Dokazny rozsudok teda naruSal skutkovy stav ustanoveny
v napadanych rozhodnutiach Ustredného in§pektoratu a Indpektoratu.

13. Ustredny indpektorat svojim rozhodnutim odoprel Zalobkyni moznost na spravodlivy proces, v ktorom
by sa voéi argumentacii napadaného rozhodnutia mohla aktivne branit a poukazat na § 40 ods.
1 spravneho poriadku &i § 194 CSP, ktorym je spravny organ viazany. Napadnuté rozhodnutie tak
nespravne posudilo relevantnost dbkazného rozsudku a odoprelo pravo na spravodlivy proces.

14. V predmetnej veci bolo Okresnym sidom Trnava vydané rozhodnutie, ktoré nepochybne riesilo
predbeznu otazku a svojim rozhodnutim a vyrokom téato sudna inStancia jednoznacne vytvorila dévod
na obnovu konania. Uvedené ostatne vyplyva aj z pravneho nazoru Krajského sudu v Ceskych
Budejoviciach prezentovaného v rozhodnuti sp. zn. 15Co 21/95 zo dia 31.01.1995.

15. V civilnom sporovom konani pred Okresnym sudom Trnava vznikli aj nové dbkazy, ktoré
opodstatriovali navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Znalecky
posudok G. H. I., ktory bol zakladom rozhodnutia Indpektoratu zo diia 18.08.2015 a Ustredného
indpektoratu zo dria 19.04.2016, bol v dbkaznom rozsudku povaZzovany za nedostatoény a pochybny
na ustanovenie objektivnej zodpovednosti. Je mozné, Ze bolo preukazané, Ze iSlo o nepravdivy dokaz
podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku.

16. Ustredny inSpektorat v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynia
nepoukazovala ani na jeden dévod na obnovu konania. Dalej v3ak Ustredny indpektorat uviedol, Ze
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dna 22.03.2018 jasne
preukazovalo predpoklad zodpovednosti za $kodu. Podla Ustredného indpektoratu ,tato judikatura
oponuje argumentom Zzalobkyriou citovany rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/449/2015
a jeho oddvodnenie ... su v prikrom protiklade s odévodnenim, pravnym posudenim a najma zavermi
vyplyvajucimi z uznesenia z 22. marca 2018, sp. zn. 30bdo/51/2017 NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky®. Citovana ,judikatura“ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v3ak len ustanovila objektivnhu
zodpovednost pri podobnych pripadoch. Ddkazny rozsudok jasne preukazoval, Ze ani napriek
objektivnej zodpovednosti nebolo preukazané, Ze Zalobkyha porusila zakon o energetike a ani to,
Ze spodsobila $kodu svojim konanim. Ustredny indpektorat tak mal postupovat podia § 40 spravneho
poriadku. Odmietnutie navrhu na obnovu konania opodstatneného podfa § 62 ods. 1 pism. b) spravneho
poriadku kvoli tomu, Ze existovala ina judikatura, ktora bola nadradena dékaznému rozsudku, nebolo
mozné. Ak mal Ustredny indpektorat za to, Ze dékazny rozsudok bol len judikaénym posudenim
obdobného pripadu, mohol tak uviest, ale sam tak neuviedol.

17. Dékazny rozsudok bol kone€nym a pravoplatnym rozhodnutim vo veci a tykal sa konkrétnej
rovnakej veci, prejednanej v rozhodnutiach Ustredného inSpektoratu a InSpektoratu a svojou podstatou
napifal formu prejudicialneho rozhodnutia, ktoré malo priamy vplyv na postdenie protipravneho konania
Zalobkyne. Ak boli nejaké vyhrady voci dékaznému rozsudku, mali sa uplatnit' v konani v ramci zédkonnej
lehoty.

18. Zalobkyna je déchodkyha, ktora je odberatelom plynu od spoloénosti SPP Distriblcia a.s. Jej
plynomer sa nachadzal na verejnom priestranstve a pristup k nemu mala hociktord osoba bez dohladu.
Bez akéhokolvek preukazatelného dbkazu o umysle, vzniknutej $kode, €i vébec odliSného odberu plynu,
ako bol realny odber plynu Zalobkyriou, bolo zagaté konanie na Slovenskej obchodnej inSpekcii, ktorym
bola Zalobkyni uloZena pokuta vo vySke 1 850,00 eur. Zaroveri bolo zacaté civilné sporové konanie
o nahradu Skody vo vySke 2 658,01 eura s prisluSenstvom, pricom Zalobkyfa bola v konani pred
Okresnym sudom Trnava oznaCovana protistranou ako kriminalni¢ka.

19. Jedinym relevantnym dbkazom, ktory cirkuloval v tomto konani, bol fakt, Ze ide o objektivnu
zodpovednost, a Ze plomba na plynomeri bola naruSena. Nebolo v3ak bez pochybnosti preukazané



ani len to, ako k tomuto naruSeniu plomby doslo. Boli pochybnosti o vzniku tohto porusenia plynomeru,
boli pochybnosti o znaleckom posudku G. H. I. vykonanom na meradle a taktiez bola pochybnost
0 nezaujatosti znalca G. H. I., ktory vyhotovil cez 700 znaleckych posudkov pre spolo¢nost SPP
Distribuciu a.s. za jeden rok, a to po obdobie viac ako 6 rokov. Zistené poskodenie plomby nebolo mozné
zistit vofnym okom bez demontaze plomby. Znalecky posudok G. H. |. bol nepreskumatefny a teda
nebolo preukdzané, Ze doslo k zasahu do mechanickej Casti meradla-plynomeru, a teda neopravnenému
odberu v zmysle § 82 zakona o energetike. Okresny sud Trnava mal za to, Ze nebol preukazany
predpoklad objektivnej zodpovednosti, nebola preukazana Ziadna Skoda, a teda ani pri¢inna suvislost.
Okresny sud Trnava tiez kon&tatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s neopravnenym odberom
zemného plynu prebiehalo trestné konanie vo vztahu k Zalobkyni. Spolo¢nost SPP Distribucia a.s.
sa vocli dbkaznému rozsudku neodvolala. D6kazny rozsudok nadobudol pravoplatnost. Bolo tak jasne
preukazané, Ze po podrobnejsom skimani veci zalobkyne a vSetkych dokazov, na zaklade ktorych bola
Zalobkyfa Zalovana, &i uz v civilnom sporovom konani ale aj v konaniach pred Ustrednym in§pektoratom
a InSpektoratom, tieto boli absolutne nedostatoéné na ustélenie objektivnej zodpovednosti Zzalobkyne
podfa § 82 zakona o energetike.

.
Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 09.10.2019 namietajuc, Ze pri rozhodovani o odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu postupoval v zmysle § 53 az 64 spravneho poriadku, Ze nalezite
preskumal prvostupriové rozhodnutie ako aj vSetky podmienky pre povolenie obnovy konania. Dovody
svojho rozhodnutia a Uvahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani, riadne uviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zaloba neobsahovala nové skutoénosti, s ktorymi by sa Ustredny inSpektorat
a zalovany nevysporiadali v prvostupfiovom rozhodnuti a napadnutom rozhodnuti.

21. Zalovany nespochybnil opravnenie sudu skumat predpoklady vzniku obg&ianskopravne;
zodpovednosti za Skodu. Zaroven ale uviedol, Ze nebolo mozné odnimat pravomoc Slovenskej
obchodnej inSpekcie vykonat dohlad nad dodrziavanim § 82 zdkona o energetike. Tato pravomoc
Slovenskej obchodnej inSpekcie vyplyva z § 89 ods. 1 zakona o energetike, a preto nebolo mozné
suhlasit’ so Zalobkyfou navrhovanou aplikaciou ustanovenia § 40 spravneho poriadku na dany pripad.

22. Pokial ide o dbkazny rozsudok, ten bol vydany v civinom sporovom konani, v ktorom bol
Zalobcom subjekt odliSny od Slovenskej obchodnej indpekcie. Neunesenie dékazného bremena tretou
osobou v civilnom sporovom konani nebolo mozné automaticky brat na tarchu organu verejnej
moci pri rozhodovani o administrativnopravnom delikte, hoci bolo mozné vnimat Ciasto¢ny prienik
sukromnopravneho sporu a verejnopravneho deliktu.

23. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne tykajuce sa znaleckého posudku G. H. |. ako nepravdivého dbkazu
podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku, Zalovany namietal, Ze uvedené nebolo zaloZzené na
vyslovnom kons&tatovani Okresného sudu Trnava. Této sudna inStancia sa pri rozhodovaci v civilnom
sporovom konani riadila zasadou volného hodnotenia dokazov, pri¢om zaver o nepravdivosti znaleckého
posudku Ing. Petra LeSka priamo nevyslovila.

24. Ak bolo zamerom Zalobkyne spochybnit’ znalecky posudok G. H. I. odvolavajac sa na znalecky
posudok F. E., mala tento znalecky posudok predloZit ako samostatny novy dbkaz, ktory by mohol
mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohol sa v konani uplatnit’ bez jej zavinenia. Nasledne by
sa Ustredny indpektorat a zalovany museli priamo zaoberat otazkou, & su v tomto smere splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

25. Pokial ide o navrh na obnovu konania, Ustredny inSpektorat a Zalovany sice dospeli k rovnakému
zaveru, av8ak dévody rozhodnutia Ustredného indpektoratu uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti
a dévody rozhodnutia Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti neboli totozné. Zalobkyfia v Zalobe
uviedla vyslovne argumenty len k rozhodnutiu Ustredného in§pektoratu. Nebolo preto zrejmé, kde boli
podfa Zalobkyne dané dovody podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) alebo g) zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) pre zruSenie rozhodnutia
Zalovaného.



26. Zalobkyfia moznost podat repliku k vyjadreniu Zalovaného nevyuzila.

IV.

Konanie na spravnom sude

27. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®), zacal s ucinnostou
od 01.06.2023 vykonavat svoju €&innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na
ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s plathym a u€innym rozvrhom préce
spravneho sudu bola vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/173/2019, 5S/193/2019
v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 6S spravneho sudu a je na tomto sude vedena
pod sp. zn. BA-5S/173/2019, BA-5S5/193/2019.

28. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP
v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o zriadeni spravnych sudov preskiumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania neziadal nariadenie
pojednavania. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na
webovej stranke spravneho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 10.09.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

29. Z dévodu, Ze zalobkyfa ako G&astnikov konania oznagila ,Slovenski obchodnu ingpekciu, Ustredny
indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave® a ,Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky®, a kedZe Zzalobnym navrhom sa domahala zruenia prvostupfiového rozhodnutia
ako aj napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné v prvom rade ustalit' uastnikov konania na strane
Zalovaného.

30. Pokial ide o u&astnictvo v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na strane Zalovaného, pasivne
legitimovanym subjektom (Zalovanym) je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickéa osoba alebo pravnicka osoba, resp. ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie, tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 180 ods. 1 SSP. To znamena, Ze Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny
tvrdenim Zalobcu, ale priamo zdkonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spravny sud nie je viazany
oznaCenim Zalovaného, ale je povinny sam Zalovaného ur€it, v zavislosti od predmetu prieskumu
oznaCeného Zalobcom. Pokial teda Zalobca v Zalobe nespravne oznaci zalovaného, spravny sud sam
uréi Zalovaného a s takto uréenym Zalovanym aj kona (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/16/2019 zo dfia 05.05.2020, ods. 27, & komentarovu literaturu napr.
J., K, L., M, B., M, L., C. akol.: Spravny sudny poriadok. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 907).

31. Vychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej Upravy u€astnictva v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na
strane Zalovaného spravny sud ustalil, Ze zalovanym je ,Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky*
ako spravny organ, ktory napadnutym rozhodnutim rozhodol v preskimavanej pravnej veci o riadnom
opravnom prostriedku.

32. Spravny sud si uvedomuije, Ze v preskimavanej pravnej veci konal aj s Ustrednym inSpektoratom,
ked ho napriklad vyzyval, aby sa vyjadril k Zalobe a predlozil administrativny spis. Tato skutoénost viak
nezaloZila a nemohla zaloZit G&astnictvo Ustredného indpektoratu v tejto pravnej veci. Spravny sud preto
nemohol prihliadnut na vyjadrenie Ustredného indpektoratu, Ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. Pravo poZiadat o nariadenie pojednavania vo veci maju len u€astnici konania
a v zmysle uz uvedeného Ustredny inSpektorat nie je G¢astnikom konania v tejto pravnej veci.

V.
Relevantné pravne predpisy



33. Podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukon&ené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh u€astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohili
sa v konani uplatnit bez zavinenia U&astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

C) nespravnym postupom spravneho organu sa uc€astnikovi konania odfiala moznost’ zu¢astnit' sa na
konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vylu€eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym Cinom.

34. Podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych
v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

35. Podla § 62 ods. 3 spravneho poriadku, obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim
ucastnikovi konania udeleny suhlas na ob&ianskopravny ukon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa
rozhodlo vo veci osobného stavu a uc€astnik konania nadobudol prava dobromysefne.

36. Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh u€astnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

37. Podla § 63 ods. 2 spravneho poriadku, v navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy
konania a skuto¢nosti sved¢&iace o tom, Zze navrh je podany v¢as.

38. Podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku, navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku
1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa u€astnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér vSak do 3
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote mézZe spravny organ obnovu konania nariadit.
ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit.

39. Podla § 63 ods. 4 spravneho poriadku, po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno
podat navrh na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo
trestnym Cinom.

40. Podla § 63 ods. 5 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie
(rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy ma odkladny uginok, pokial sa napadnuté
rozhodnutie eSte nevykonalo.

41. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

42. Podfa § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

43. Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

44. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

45. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka



navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

46. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

47. Podla § 91 ods. 1 pism. d) piateho bodu zdkona o energetike, inSpekcia ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vySke od 100 eur do 30 000 eur za poruSenie povinnosti podla § 35 ods.
2 pism. b) az h), § 36 ods. 2 pism. a) az e), § 39, § 42, § 46, § 70 ods. 2 pism. b), d),e), § 71 ods. 2
pism. b), d), § 72, § 77 ods. 1,3, § 82, § 89 ods. 1 pism. e) a § 96 odst. 24 a 27.

48. Podla § 91 ods. 5 zdkona o energetike, pri uréeni vySky pokuty sa prihliada na zavaznost, ¢as trvania
a mozné nasledky porusenia povinnosti.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

49. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia Zzalovaného
a Ustredného indpektoratu (a to napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim) vo
veci navrhu na obnovu konania. Ulohou spravneho stidu v nadvéznosti na Zalobkyfiou podanu Zalobu
bolo v medziach Zalobnych namietok posudit, & Zalovany a Ustredny indpektorat pri vydavani tychto
rozhodnuti a v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, postupovali v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a ustalenou sudnou praxou.

50. Kedze predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia vo veci navrhu
na obnovu konania, spravny sud prvotne uvadza, Ze obnova konania patri medzi mimoriadne opravné
prostriedky smerujice proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Obnova konania na
rozdiel od preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania sluzi primarne k naprave doésledkov
nespravnosti pri zistovani, resp. ustaleni skutkového stavu, t. j. k ndprave nezédkonnych rozhodnuti,
ktoré su vysledkom poruSenia zasady materialnej pravdy.

51. Podmienkou rozhodovania spravneho organu o povoleni obnovy konania je, Ze u€astnik konania
poda navrh na obnovu konania, v ktorom musi uviest aj dovod obnovy konania. Obnovy konania sa
pritom nemozno UspeSne domahat z akéhokolvek dévodu, ale len z takého, ktory je vyslovne ustanoveny
v § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

52. Z § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku vyplyva, Ze ak sa ma obnova konania povolit z dévodu
uvedeného v tejto pravnej norme, dodatocne musia vyjst najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy, pricom
musi ist’ o také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a navyse sa
nemohli v konani uplatnit bez zavinenia u€astnika konania. Novymi skutoénostami alebo dékazmi sa
rozumeju také skutoénosti alebo dékazy, ktoré u€astnik v pévodnom konani nemohol uplatnit’ bud vébec,
pretoze ich v tom €ase nepoznal, alebo preto, lebo sice mal vedomost o tychto skuto¢nostiach, avdak
nemohol ich uplatnit bez svojho zavinenia. Novymi skuto€nostami su len také skutoénosti, ktoré nastali
do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto skuto€nosti mohol spravny
organ prihliadat. Ak by tieto skuto&nosti vznikli az po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia,
nemohli by byt dévodom na obnovu konania.

53. Z § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku vyplyva, Ze na to, aby bolo povolené nové konanie
z dévodu uvedeného v tejto pravnej norme, staci, ak sa preukaze, Ze predbezna otazka bola prislusnym
organom pravoplatne posudena inak ako spravnym organom rozhodujucim v konani, ktorého obnovu
u€astnik konania navrhuje. Dévod obnovy konania podla tejto pravnej normy nadvazuje na skutoénost,
Ze za urCitych okolnosti je mozné, aby si spravny organ urobil vlastny usudok o ur€itej otazke. Naopak,
v niektorych pripadoch je vylu€ené, aby si spravny organ utvoril Usudok o urCitej otazke, ked zakon
rozhodovanie v konkrétnej veci vyslovne zveruje inému subjektu, resp. inému spravnemu organu.

54.V konani o navrhu na obnovu konania nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel, a to jednak pokial
ide o dévody povolenia obnovy konania, jednak aj v suvislosti s preukdzanim v€asnosti podania tohto
navrhu. Nie je povinnostou spravneho organu (prislusného rozhodnut' o navrhu na obnovu konania)



zistovat dévody pre povolenie obnovy konania - tie ma zistit, preukazat a predlozit tomuto spravnemu
organu ucastnik konania. Spravny organ (prislusny rozhodnut’ o navrhu na obnovu konania) po podani
navrhu na obnovu konania ma len posudzovaciu povinnost, teda preskimava a posudzuje, ¢i dovody
uvadzané navrhovatelom si dévodmi v zmysle spravneho poriadku a zaroven, &i bol navrh na obnovu
konania podany v&as (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/2/2017
zo dfia 27.04.2018, ods. 35).

55. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné v medziach Zalobnych namietok posudit aj
preskumavanu pravnu vec.

56. Z rozhodnutia Indpektoratu zo dria 18.08.2015 a rozhodnutia Ustredného inSpektoratu zo dia
19.04.2016, ktoré boli vydané v konani, ktorych obnovu zalobkyria navrhla (dalej len ,pévodné spravne
konanie®), spravny sud zistil, Ze Zalobkyni bola uloZena sankcia v podobe pokuty, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze u odberatela plynu v domacnosti bol zisteny odber plynu merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, kedZe pri kontrole vykonanej dha
17.06.2015 na InSpektorate bolo pri preSetrovani podnetu &. 908/2014 zistené, Ze na odbernom mieste
€. 4100703880, adresa C. D. XXXX/XX, E., v presne nezistenom €ase od 19.07.2013 do 27.03.2014 bol
vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpe&ovacej znacky plynomeru €. 911531602195 tym
spbsobom, Ze bol poskodeny — odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby. Z rozhodnutia InSpektoratu
zo dria 18.08.2015 a rozhodnutia Ustredného inSpektoratu zo diia 19.04.2016 je zrejmé, Ze Indpektorat
ako aj Ustredny in§pektorat pri svojom rozhodovani vychadzali najma zo znaleckého posudku G. H. |. a
z Montézneho listu meradla €. 1300946287 zo dfia 27.03.2014 (z ktorého mali za zrejmé, Ze plynomer
€. 911531602195 mal platné overenie z roku 2010), pricom prihliadali tieZ na vyjadrenie Zalobkyne, Ze
mohlo déjst’ k neopravnenému odberu.

57. Z navrhu na obnovu konania zo dna 20.04.2018 spravny sud zistil, ze zalobkyria v iom ako dévody
obnovy konania uviedla dévody podla § 62 ods. 1 pism. a) a b) spravneho poriadku konstatujuc, Ze
pravoplatnym dokaznym rozsudkom doslo k zisteniu novych skuto&nosti, ako aj k posudeniu predbezne;j
otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak. V prvom rade bolo podla Zalobkyne preukazané, Ze
nedoslo k neopravnenému odberu plynu a rovnako nebola preukazana akakolvek Skoda spésobena
spolo¢nosti SPP Distribucia a.s.

58. Z prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia spravny sud zistil, Ze podra Ustredného
inSpektoratu ani Zalovaného predpoklady pre povolenie obnovy konania v preskimavanej pravnej veci
splnené neboli, a preto navrh na obnovu konania zamietli a obnovu konania nepovolili.

59. Medzi Zalobkyriou na jednej strane a Ustrednym inSpektoratom a Zalovanym na druhej strane tak
bolo sporné, &i boli spinené predpoklady pre povolenie obnovy konania. Ulohou spravneho sidu teda
bolo v medziach Zalobnych namietok posudit’ spravnost (zakonnost) zaveru Ustredného inSpektoratu
a zalovaného o tom, Ze predpoklady pre povolenie obnovy konania v preskiUmavanej pravnej veci
splnené neboli.

60. KedZe v pévodnom spravnom konani bola Zalobkyni uloZena sankcia za neopravneny odber plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike a kedZe Zalobkyfia navrh na obnovu konania odévodnila
skuto€nostami vztahujucimi sa k dékaznému rozsudku, ktorym Okresny sud Trnava rozhodol vo veci
naroku na nahradu Skody, spravny sud prvotne pripomina, Ze z ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d)
piateho bodu zékona o energetike vyplyva, Ze Slovenska obchodna indpekcia uloZi obligatérne pokutu
drzitefovi povolenia alebo inej osobe za poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z taxativne uvedenych
ustanoveni tohto zakona, vratane ustanoveni § 82 tohto zakona. Z ustanovenia § 82 ods. 1 zakona o
energetike pritom vyplyvaju definicie neopravneného odberu plynu, z ktorych je mozné vyvodit, o aky
odber plynu musi ist, aby bol neopravneny. V § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je dalej uvedené,
Ze neopravnenym odberom plynu je odber, ktory musi spifiat dve podmienky, prvou je odber plynu
merany uréenym meradlom a druhou je, Ze péjde o meradlo, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii. Na sankcionovanie tohto neopravneného odberu plynu stadi spinenie
tychto dvoch podmienok s tym, Ze zodpovednost nesie odberatel, prifom zakon nevyZaduje priamo
jeho zavinenie (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/10/2018/
zo dna 21.04.2020, ods. 43 a sp. zn. 10Asan/12/2018 zo dfia 30.04.2019, ods. 32). Spbésobenie



Skody, ako na to spravne poukazal Zalovany, teda nie je znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu
spocCivajuceho v neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.

61. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne, Ze pravoplatnym dékaznym rozsudkom bolo preukazané, Ze
nedoslo k neopravnenému odberu plynu, spravny sud uvadza, Zze predmetom civilného sporového
konania, v ktorom bol tento rozsudok vydany, bol narok spolo¢nosti SPP Distribucia a.s. na nahradu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Vo vyroku dékazného rozsudku Okresny sud Trnava
rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 1 846,65 eura od 29.05.2014 do zaplatenia zastavil, zalobu
vo zvy8ku zamietol a Zalobkyni a Statu priznal narok na nahradu trov konania voc&i spoloénosti SPP
Distribucia a.s. Z vyroku d6kazného rozsudku je teda zrejmé, Ze Okresny sud Trnava nerozhodoval
o tom, ¢&i (ne)doslo k neopravnenému odberu plynu.

62. Vo vztahu k odévodneniu dékazného rozsudku civilného spravny sud poukazuje na § 228 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze zavaznou Castou sudneho rozhodnutia je len jeho vyrok. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia nie je zavazné (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/115/2016 zo diia 28.06.2017, ods. 11.2, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/4/2016 zo
dria 30.05.2018). To potom znamena, Ze skuto€nosti uvadzané ,iba“ v odévodneni sudneho rozhodnutia
nemozno povazovat za skuto€nosti, ktoré by boli zavazne rozhodnuté sudom, a ktorymi by bol u€astnik
sporového konania alebo akykolvek iny subjekt viazany.

63. KedZe Okresny sud Trnava vo vyroku dékazného rozsudku rozhodol ,iba“ o naroku spolonosti
SPP Distribucia a.s. na nahradu 8kody a kedZe spdsobenie 8kody nie je znakom skutkovej podstaty
spravneho deliktu spocCivajuceho v neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike, d6kazny rozsudok nemozno povazovat za dbkaz toho, Ze nedoslo k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu. Spravny sud sa preto stotoznil so zaverom Ustredného indpektoratu a Zalovaného,
Ze v tomto smere dévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku Zalobkyria
poukazom na dbkazny rozsudok nepreukazala. Na tomto zavere nemohli ni¢ zmenit ani skutoénosti
konstatované v odévodneni dokazného rozsudku, kedZe odévodnenie rozsudku vydaného v civilnom
sporovom konani nie je zavazné.

64. Pokial ide o dalSi Zalobkyhou uvadzany dévod na obnovu konania, podla ktorého pri rozhodovani
v pdvodnom spravnom konani doslo k posudeniu predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol
inak, spravny sid poukazuje na rozhodnutie Ustredného indpektoratu zo diia 19.04.2016, v ktorom
ten konstatoval, Ze pri rozhodovani o vySke pokuty zohladnil taktiez zavaznost protipravneho konania
a jeho nasledok, ktorym bola spésobena Skoda vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribu€nej siete (str.
5 rozhodnutia Ustredného inSpektoratu zo diia 19.04.2016). Je tak zrejmé, Zze Ustredny inSpektorat si
pri rozhodovani v pdvodnom spravnom konani o vy8ke pokuty utvoril dsudok o tom, Ze neopravnenym
odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike zo strany Zalobkyne bola spbsobena
Skoda vlastnikovi a prevadzkovatefovi distribuénej siete. O naroku spolo&nosti SPP Distribucia a.s. na
nahradu Skody v8ak nasledne Okresny sud Trnava dbékaznym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu (v
Casti naroku o zaplatenie sumy 811,36 eura s prisluSenstvom) zamietol.

65. Ak si teda Ustredny indpektorat pri rozhodovani v pévodnom spravnom konani o vy$ke pokuty utvoril
usudok o tom, Ze neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike zo strany
Zalobkyne bola spésobend 8koda vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribuénej siete, jeho rozhodnutie
v Casti tykajucej sa vy3ky uloZenej pokuty zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny
organ (Okresny sud Trnava) rozhodol inak, ked Zalobu spolo€nosti SPP Distriblcia a.s. o nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike zo strany
Zalobkyne (v Easti naroku o zaplatenie sumy 811,36 eura s prisluSenstvom) zamietol. Tato skuto¢nost
zakladala dévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku. Spravny sud sa tak
nemohol stotoZznit so zaverom Ustredného indpektoratu a Zalovaného, Ze v preskimavanej pravnej veci
nebol splneny predpoklad pre povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

66. Spravny sud si uvedomuije, Ze Ustredny in§pektorat v rozhodnuti zo diia 19.04.2016 len v strugnosti
konstatoval, Ze zohfadnil taktiez zavaznost protiprdvneho konania a jeho nasledok, ktorym bola
spOsobena skoda vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribuénej siete, a Ze v tomto smere svoje uvahy
blizsie nijako nerozvinul. Je v8ak nesporné, Ze na tato okolnost Ustredny indpektorat (podia viastného
vyjadrenia) pri svojom rozhodovani v pdvodnom spravnom konani prihliadal. Spravny sud zddérazriuje,



Ze samotna strohost Ustredného indpektoratu pri konstatovani zohladnenia nasledku protipravneho
konania v podobe Skody spOsobenej vliastnikovi a prevadzkovatelovi distribuénej siete neméze byt na
tarchu zalobkyne.

67. Spravny sud nijako nespochybriuje argumentaciu Zalovaného uvadzanu v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorej posudenie a vyhodnotenie otazky, &i v konkrétnom pripade dochadza k neopravnenému
odberu plynu, patri do pdsobnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie a nie sudu. Na druhej strane v3ak
nemozno opoment, Ze Indpektorat a Ustredny inSpektorat v pdvodnom spravnom konani nerozhodovali
iba o tom, &i bol spachany urcity (konkrétny) spravny delikt, ale aj o sankcii za jeho spachanie, vratane
rozhodovania o vySke pokuty. A prave pri rozhodovani v pédvodnom spravnom konani o vySke pokuty
Ustredny indpektorat, ako to uZ bolo uvedeng, zohladnil (podfa vlastného vyjadrenia) taktiez zavaznost
protipravneho konania a jeho nasledok, ktorym bola sp6sobena Skoda vlastnikovi a prevadzkovatelovi
distribuénej siete. Je tak zrejmé, Ze Ustredny inSpektorat si v pévodnom spravnom konani utvoril
usudok o tom, Ze sankcionovanym konanim bola spdsobena Skoda vlastnikovi a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete. Posudenie otazky, €i vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribu€nej siete skutoéne
vznikla sankcionovanym konanim Skoda, v8ak patri do pésobnosti sidu v civilnom sporovom konani
a prisludny sud rozhodol tak, Ze Zalobu spolo¢nosti SPP Distriblcia a.s., ktorou sa td domahala naroku
na nahradu Skody spbsobenej sankcionovanym konanim, zamietol. Tato skuto€nost, ako to uz bolo
uvedené, zakladala dévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

68. Pokial Zalovany namietal, ze neunesenie dbkazného bremena tretou osobou v civilnom
sporovom konani nie je mozné automaticky brat na tarchu organu verejnej moci pri rozhodovani
o administrativnopravnom delikte, spravny sud pripomina, Ze z hladiska dévodu na obnovu konania
podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku je podstatné len to, ¢i rozhodnutie organu verejne;j
spravy zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak. Je pritom
bez pravneho vyznamu, €i organ verejnej spravy, ktory posudil ur&itu predbezna otazku v ramci svojho
rozhodovania, bol u€astnikom konania, v ktorom prislusny organ o tejto otazke rozhodol inak. Organ
verejnej spravy, ktory posudil uréitu predbeznu otazku v rdmci svojho rozhodovania, ostatne spravidla
ani nie je u€astnikom konania, v ktorom prislusny organ o tejto otazke rozhoduje.

69. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobkyna v Zalobe uviedla vyslovne argumenty len
k rozhodnutiu Ustredného inSpektoratu, spravny sud pripusta, Ze Zalobné namietky skutoéne boli
spravidla formulované ako namietky smerujice vo&i argumentacii Ustredného inSpektoratu. Tieto
namietky v8ak nepochybne mali relevanciu aj vo vztahu k argumentacii Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti. Napadnutého rozhodnutia, resp. aj napadnutého rozhodnutia sa zjavne tyka napriklad
namietka Zalobkyne, podfa ktorej ,je nepochybné, Zze dbkazné rozhodnutie je relevantné, nakofko
predstavuje vyrieSenie predbeznej otazky, Zze Zalobkyna neporusila zakon o energetike a nespbsobila
Ziadnu 8kodu spolo¢nosti SPP Distribucia a.s., a teda je to relevantny ddkaz, ktory naruSa skutkovy
stav ustanoveny v napadanych rozhodnutiach Zalovaného v |. rade (Ustredného indpektoratu —
poznamka spravneho sudu) a SOl Trnava.“ Zo Zalobnych namietok (aj ked spravidla formulovanych
ako namietok voéi argumentécii Ustredného indpektoratu) je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa nestotoZznila
so zaverom zalovaného a Ustredného inpektoratu o tom, Ze predpoklady pre povolenie obnovy
konania v preskiumavanej pravnej veci neboli splnené, ako aj to, z akych dévodov sa s tymto zaverom
nestotoznila. Samotny Zalovany sa napokon vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam vo svojom
vyjadreni zo dfia 09.10.2019.

70. Pokial zalobkyfia naznacila moznost, Ze v preskimavanej pravnej veci mohol byt dany dévod na
obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku titulom toho, Ze znalecky posudok
G. H. I. bol nepravdivym dékazom, spravny sud opatovne pripomina, Ze zavaznou ¢astou dékazného
rozsudku bol len jeho vyrok, v ktorom bolo rozhodované ,iba“ o naroku spolo&nosti SPP Distribucia a.s.
na nahradu skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Okresny sud Trnava teda nerozhodoval o
(ne)pravdivosti, €i (ne)hodnovernosti znaleckého posudku G. H. |.. Dékazny rozsudok tak nepreukazuje,
Ze by bol znalecky posudok G. H. I. nepravdivy. Inymi slovami, d6kazny rozsudok nepreukazuje
existenciu dévodu na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku.

71. S odkazom na vys8ie uvedené dbvody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto ho podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie



konanie. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze z nespravneho pravneho posudenia veci sice vychadzalo
aj prvostupriové rozhodnutie, av8ak spravny sud povaZzoval za postadujuce zru$it iba napadnuté
rozhodnutie, kedZe Zalovany pri rozhodovani o opravnom prostriedku Zalobkyne proti prvostupfiovému
rozhodnutiu mbze toto rozhodnutie zmenit.

72. V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku a s
poukazom na jeho oddvodnenie bude jeho ulohou opéatovne posudit, &i boli splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, pri¢om bude vychadzat z toho, Ze existencia dévodu na obnovu konania
podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku preukdzana bola.

73. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podlfa § 167 SSP a UspeSnej Zalobkyni priznal
pInu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

74. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



