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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., s miestom
podnikania C. XXXX/XX, XXXXX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Juristi, s.r.o., so sidlom
Kriva 3, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 971 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100595870/2021 zo dna 14.
aprila 2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice rozhodnutim €. 102005591/2020 zo dna 17.12.2020 (dalej aj ako "spravca
dane" a "rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj "dafiovy poriadok") vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 10 880 € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie
obdobie februar 2018 konstatujuc porusenie ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v u¢innom zneni (dalej aj ,zdkon o DPH") .
2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 100595870/2021 zo dna 14.04.2021 (dalej aj
"napadnuté rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal diia 17.09.2019 na zaklade oznamenia ¢. 101837886/2019 zo dna 30.07.2019 u
Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia januéar, februar, april, jun a jal
2018. V jej ramci bolo zistené, Ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi si Zalobca uplatnil odpocitanie
dane z dodania tovarov a sluZieb od spolognosti BUSKET, s.r.0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO:
50325353 (dalej aj ,dodavatel” alebo ,dodavatelska spoloénost”) na zaklade faktur

- €. 18021501, s datumom dodania 15.02.2018, so zakladom dane 14 279,17 € a DPH 2855,83 €, s
predmetom fakturacie ,fakturujeme vam na zaklade D.L%

- €. 18022703, s datumom dodania 27.02.2018, so zakladom dane 17 620,83 € a DPH 3524,17 €, s
predmetom fakturacie ,fakturujeme vam na zaklade D.L* a

- €. 18022803, s datumom dodania 28.02.2018, so zakladom dane 22 500 € a DPH 4500 €, s predmetom
fakturacie ,fakturujeme vam na zéklade zmluvy o reklame - 3 ks*;

4. Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly zistil najma, Ze



- vyzva adresovana dodavatelskej spoloCnosti sa spravcovi dane vratila s poznamkou ,adresat
neznamy*;

- dodavatelskej spolo¢nosti bola ku dfiu 31.01.2020 zrudena registracia DPH a so spravcom dane
nespolupracuje;

- dodavatelska spolo€nost podala posledné danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie november
2018, povinnost platit dan si od zdafovacieho obdobia april 2018 neplnila, vlastné darfiové povinnosti
za zdanovacie obdobia maj az november 2018 nezaplatila a priznanie na dani z prijmov pravnickych
os6b nikdy nepodala;

- spravca dane predvolal na vysluch svedka E. D. (splnomocneny zastupca dodavatela), ktory si zasielku
neprevzal v odbernej lehote a na vysluch sa nedostavil;

- spravca dane predvolal na vysluch svedka F. G. (byvaly konatel dodavatelskej spolo¢nosti), pri¢om
zasielka sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy*“ a svedok sa na vysluch nedostavil;
- z0 spisu z ukon&eného uréovania dane podla pomdcok u dodavatelskej spolo€nosti za zdafiovacie
obdobie september 2018 spravca dane zistil, Zze na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza
administrativna budova, v ktorej sa oznacenie predmetnej spolo¢nosti nenachadza;

- zo spisu z ukonCenej dafiovej kontroly u Zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2018 spravca dane zistil,
Ze

o pana G. sa colnému uradu nepodarilo predviest a

o pan D. pri vysluchu uviedol, Ze dodavatelska spolo¢nost je od 30.11.2018 predana, a od
nového konatela - pana H. |. mu nebolo udelené plnomocenstvo na konanie v obchodnom ani v
uradnom styku. Pan D. nebol v pracovnopravnom vztahu s dodavatelskou spolo€nostou a sluzby
poskytoval bezodplatne, nevedel uviest dodavatelov ani odberatelov dodavatelskej spolo¢nosti, faktary
vyhotovoval, pecliatkoval a podpisoval on osobne. PredloZil fotografie, ktoré mal realizovat vodi¢
mobilnym telefébnom so supisom prac avsak z tychto nevyplyva datum uskutonenia prepravy, ¢asovy
interval uskutoChovania jazd, ani trasy jazd. Zaroven predloZil supis jazd za mesiac maj 2018, bez
uréenia presnej trasy, ¢asu jej zaCiatku a jej konca, bez uréenia motorového vozidla, s ktorym mali byt
jazdy vykonané a bez urlenia a potvrdenia Soféra, ktory mal jazdy vykonavat a bez ur€enia osoby, od
koho a pre koho mali byt tieto jazdy vykonavané;

- 70 spisu z ukoné&enej danovej kontroly na DPH u danového subjektu CAPITAL INDUSTRIES, s.r.o.
za zdafovacie obdobie august 2018 spravca dane zistil, Ze na zaklade doZiadani sa nepodarilo pana
Kralovského vypocut a jeho predvedenie bolo neuspesné.

5. Na ustnom pojednavani dia 21.01.2020 Zalobca uviedol, Ze s dodavatelskou spolo¢nostou zacal
spolupracovat’ v januari 2018, spolupracoval len s panom D., pana G. nepoznal a spolo¢nost’ si nijako
nepreveroval. Predmetom fakturacie mal byt stavebny material (lepidla, omietky, potery, betdny), ktory
bol pouzity na stavby a reklamna kamparn pozostavajuca z billboardu, ktory bol umiestneny na privesnom
voziku, ktory prezentoval firmu na verejnom priestore. Na billborde bolo logo firmy a obréazok zobrazujuci
stavebnu ¢innost. Jednalo sa o 3 vozidla, ktoré jazdili po KoSickom kraji a v PreSove. Motorové vozidla
boli prenajaté od spolo¢nosti CAPITAL INDUSTRIES, s.r.o., billboardy boli vytvorené panom D., pricom
navrh pripravoval s panom D. spolo&ne. Motorové vozidla jazdili podfa zmluvy, ktora bola uzatvorena
vopred, faktury mali byt uhradené v hotovosti alebo bezhotovostne, ale nie v8etky. Stavebny material
bol uskladneny v hale na Jazernej ulici v KoSiciach, kde si pozrel material a vybral si, o potreboval.

6. Nasledne zalobca zaslal spravcovi dane

- doklady o uhrade v hotovosti, v zmysle ktorych predmetné faktury neboli uhradzané v celkovej sume,
ale iba v sume 5000 €;

- technické preukazy motorovych vozidiel znagky Skoda s evidenénymi &islami: J., J., pri¢om z odpovede
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. vyplynulo, Ze v mesiaci februar 2018 bol zaznamenany prejazd
motorového vozidla s evidenénym ¢&islom J. pocas Styroch dni, a to dna 02.02.2018, 03.02.2018,
04.02.2018 a 22.02.2018 (najma smer Bratislava) a motorové vozidlo s evidenénym &islom J. nebolo
nasnimané;

- dodacie listy, v zmysle ktorych mal Zalobca nakupit od dodavatelskej spolo€nosti stavebny material
vo vacsich mnozstvach, priCom vSak zalobca uviedol, Ze nedisponuje skladovacimi priestormi, a preto
nakupeny material nemal, kde uskladnit’;

- fotodokumentéciu bytovych domov bez oznacenia ich adresy;

- Zmluvu o reklame s dodavatel'skou spolo¢nostou;

- USB kfu€ s fotodokumentéaciou a 3 videa vytvorené z fotografii, pri¢om na predloZzenej fotodokumentacii
sa nachadzaju motorové vozidla s evidenénym ¢€islom J. a J. spolu s privesnym vozikom s evidenénym
Cislom J., na ktorom je pojazdna reklamna plocha. Motorové vozidla sa nachadzaju prevazne
zaparkované pri ndkupnych centrach meste KoSice, pricom nie je zrejmy datum ani €as, kedy boli



tieto fotografie vytvorené. Na reklamnej ploche je vyobrazeny nazov spolo¢nosti REVITTOM, s.r.o.,
telefonicky kontakt a webova stranka K., propagujuca stavebnu &innost' spoloénosti REVITTOM, s.r.0.,
ktorej jedinym konatelom je Zalobca. Okrem toho je na reklamnej ploche uvedeny telefonicky kontakt
a webova stranka zrejme zhotovitela tejto plochy — K., ktora v ase preverovania spravcom dane
neexistovala. Z uvedeného spravca dane vyvodil zaver o tom, Ze deklarované reklamné sluzby neboli
dodané zalobcovi, ale spolo¢nosti REVITTOM, s.r.o.

7. O vysledku darovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol €. 101307555/2020 zo dria 13.08.2020
(dalej aj ako ,Protokol), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole
Zalobcovi doru€eny dna 17.08.2020. Spravca dane dria 08.12.2020 prerokoval pripomienky predlozené
Zalobcom k protokolu a zotrval na zavere, Ze dodania tovarov a sluzieb povazuje za nepreukazané,
a teda zalobca si nemdze odpocitat dan z faktur od dodavatelskej spolo¢nosti, kedze nepreukazal
splnenie podmienok na odpoditanie dane uvedené v § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods.
1 a 2 pism. a) zakona o DPH.

8. Zalovany posudzujic odvolanie Zalobcu struéne zrekapituloval zistenia a zavery spravcu dane, a
s tymito sa v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om najma uviedol, Ze spravca dane bol opravneny vyuzit
pocas danovej kontroly skuto€nosti zistené z inych dafovych kontrol, pri¢om o tychto skuto&nostiach bol
Zalobca upovedomeny a mal moznost sa k nim vyjadrit. Zaroven spravca dane pocas dafovej kontroly
vyvinul snahu, smerujucu k vypocutiu jednotlivych svedkov a k zaobstaraniu potrebnych ddkaznych
prostriedkov, av8ak vzhladom na nekontaktnost svedkov tato bola bezvysledna. Hlavhym dévodom
neuznania prava na odpocitanie dane z faktury za dodanie reklamy bolo nepreukazanie dodania tejto
reklamy dodavatelskou spolo&nostou, pricom deklarovana reklama nepropagovala Zalobcu.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

9. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100595870/2021 zo diia 14.04.2021 spravnu Zalobu
podfa § 177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,S.s.p. ).
Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia dafiovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dal3ie
konanie.

10. V spravnej Zalobe Zalobca namieta porusenie povinnosti spravcu dane podfa § 24 ods. 2 Darového
poriadku dbat, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dane boli zistené €o najuplnejsie a porusenie
povinnosti spravcu dane v protokole vyhodnotit dékazy podla § 47 pismeno h) Darového poriadku.

11. Podla Zalobcu organom, ktory nezakonne koordinuje cely postup desiatok kontrol je prave zalovany,
kedZe jeho rozhodnutia obsahuju len formalne Cast oddvodnenia, kedZe Zalovany uz ,koordinoval®
dariovu kontrolu aj vyrubovacie konanie, a Uvahy a zavery spravcu dane su vlastne uvahy a zavery
Zalovaného. Uvedenym konanim bola porusena zasada dvojindtanénosti konania. Zalovany navyse
nepreskumal prvostupriové rozhodnutie v rozsahu, ktory poZzadoval Zalobca, ale k odvolacim namietkam
sa vyjadril len okrajovo, pripadne vbbec.

12. V dal8ej Casti Zalobca najma uvadza, ze

- spravcovi dane poskytol vSetku poZzadovanu sudinnost €o sa tyka vysvetleni a predloZenia dokladov;
- nekontaktnost dodavatelskej spoloCnosti, resp. tretich oséb neméze spravca dane vyuzivat ako
argumentaciu v neprospech Zalobcu;

- spravca dane ako dbkazy vyuziva neuskutocnené vysluchy E. D. a F. G;

- spravca dane vyuzil poznatky z danovej kontroly iného subjektu, kde sa uskutoCnili Ukony suvisiace so
Zalobcom a tento nemal moZznost sa tychto ukonov zu€astnit’;

- v beZnom obchodnom styku je beZnou zalezZitostou uskuto&riovanie obchodov aj s inymi poverenymi
osobami konajucimi v mene spoloénosti, a nie priamo s konatelmi;

- ku konstatovaniu o zaznamoch o pohybe motorovych vozidiel chyba zaver, ktory by odévodrioval zaver
spravcu dane o neopravnenosti naroku, pri¢om z doru¢enej odpovede nevyplyva Ziadny logicky zaver,
pre ktory by mohlo déjst’ k spochybneniu pohybu motorovych vozidiel v ramci KoSického a PreSovského
kraja, nakofko je presun v danych lokalitach mozny aj bez vstupu na kontrolované Useky dialnice a
rychlostnej cesty;

- poukazuje na pravny nazor potvrdeny rozhodnutim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011, podla
ktorého ak Zalobca disponuje existenciou materialneho plnenia, faktarou a nalezitymi prilohami vy¢erpal
vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a



subdodavatelov, znaSa dokazné bremeno a dékaznu nudzu spravca dane; v tejto suvilosti Zalobca tiez
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci PPUH Stehcemp, C-227/14;

- spravca dane preniesol dékazné bremeno na Zalobcu v takom rozsahu, ktory reélne vyluéuje moznost
preukazat akukolvek tvrdenu skuto€nost, nebral v Uvahu Ziadne dGkazy v prospech Zalobcu a naopak
bez odévodnenia ich vyhodnotil ako nedostacujice;

- spravca dane neakceptovanim dodania tovarov a sluzieb zo strany dodavatelskej spoloCnosti
nezakonne zasahuje do sukromnopravneho vztahu medzi dvoma podnikatelmi.

B. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 04.11.2021 navrhol tuto zamietnut, neZiadal o nariadenie
pojednavania, zotrval na zaveroch vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti a po rekapitulacii uz vyssie
uvedenych zisteni spravcu dane najma uviedol, Ze

- spravca dane v protokole uviedol vSetky zistenia a dbkazy, ktoré dokazovanim vykonanym pocas
dariovej kontroly zaobstaral, nasledne ich vyhodnotil a zrozumitelne a jasne uviedol dévody, na zaklade
ktorych neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie zo spornych faktur od dodavatelskej spolo¢nosti;

- Zalobca neuviedol Ziadny dbékaz, ani dévod, ktory by zakladal nezédkonnost predmetnej dariovej
kontroly;

- Zalovany ako odvolaci organ preskumal v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2 Darfiového poriadku
odvolanim napadnuté prvostupriové rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v podanom odvolani,
a teda zasada dvojinStan&nosti nebola porusena;

- ostatné Zalobné dévody su obsahovo zhodné s ndmietkami uvedenymi v podanom odvolani, s ktorymi
sa Zalovany vysporiadal uz vo svojom rozhodnuti.

C. Ostatné stanoviska a dalSi priebeh konania pred spravnym sudom

14. Stanovisko Zalovaného zo dfia 04.11.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 18.01.2022, pricom k tomuto
sa Zalobca nevyjadril.

15. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v Kosiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v Kosiciach a bola jej pridelena sp. zn. 85/91/2021. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. KE-85/91/2021.

16. Spravny sud vo veci vzhfadom na vyjadrenia U¢astnikov konania nenariadil pojednavanie. Rozsudok
verejne vyhlasil dha 10.09.2024 po tom, €o deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej strdnke Spravneho sudu v KoSiciach najmenej pat dni vopred (§ 107 ods. 1 a 2
a 137 ods. 4 S.s.p.).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

17. Podla § 19 ods. 1 a 2 dafiového poriadku, dafova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

18. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.



19. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

20. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

21. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
IV.

Dévody rozhodnutia spravneho sudu

22. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

23. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie

(t. j. materialna existencia plnenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

24. VySSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenskd vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a. diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b. dafiovéa povinnost vznika dfiom dodania tovaru, pri€om za defi dodania tovaru sa povazuje der, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitefom dane
z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

25. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti, a to povinnost’ tvrdit' a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutonosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Z2e dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo diia 14. novembra 2018,
bod 21). Zarover je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

26. Z obsahu rozhodnuti dafiovych organov vyplynulo, Ze tieto svoje rozhodnutia zaloZili na tom zévere,
Ze reklamné sluzby neboli dodané Zalobcovi ale inému subjektu — REVITTOM, s.r.o. (vid strana 7
prvostupriového rozhodnutia), teda spochybriuju samotné dodanie sluzby a pokial ide o tovar — stavebny
material, tento nebol Zalobcovi dodany dodavatefom uvedenym na faktiare - spolo¢nostou BUSKET,
s.ro., t. j. status osoby deklarovaného dodavatela. V pripade tejto hmotnopravnej podmienky na
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odpoditanie dane doslo, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k
statusu osoby dodavatela, k judikatérnemu posunu. Zavery tohto rozhodnutia mozno zhrnut nasledovne:
a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dariovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou
na odpocCitanie dane, av8ak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatefom plnenia je ind osoba
registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je a b) dékazné bremeno ohladom statusu osoby
dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatriuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné
skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany
osoby, ktora si uplatiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné preukazovat podvodné
konanie.

27. V nadvaznosti na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane je preukazanie statusu osoby dodavatela (t. j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) a dékazné bremeno ohladom statusu
osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Sudny dvor EU vo veci
C 154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, Ze: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo suc¢astou takéhoto
darfiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto€ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluZieb nebol
identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym
touto zdanitelnou osobou chybaju Udaje potrebné na overenie, &i skutony dodavatel alebo poskytovatel
mal toto postavenie. Tieto dokazy mbzu okrem iného zahffiat dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia
a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet,
C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34). Nestaci, aby skuto¢nosti o dodavatelovi
vyplyvali iba z faktury, ako formalnej podmienky, ale zasada neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe priznalo len, ak su splnené hmotnopravne poziadavky.

28. Dbkazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje
odpoditanie dane. Pokial v8ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze
povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatiiuje odpocitanie dane. V
danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohfadne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani
Zalobca ich netvrdil - trval na tom, Ze tovar mu mal byt dodany spolo¢nostou BUSKET, s.r.o.. KedzZe
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane
uplatriuje (Zalobca), bol Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit a preukazat, ze
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane spinil.

29. Vy&Sie uvedeny zaver danové organy zaloZili na tychto zisteniach:

|. dodavatelska spolo¢nost’

a) na adrese sidla sa nenachadza, nema tam oznacenie, so spravcom dane nekomunikuje a nepredlozila
Ziadne doklady;

b) splnomocneny zastupca dodavatela E. D. so spravcom dane nespolupracoval;

c) byvaly konatel dodavatelskej spolo€nosti F. G. bol nekontaktny;

Il. v mesiaci februar 2018 boli zaznamenané 4 prejazdy jedného motorového vozidla a Ziaden prejazd
druhého motorového vozidla, ktoré mal Zalobca udajne prenajaté od spolo€nosti CAPITAL INDUSTRIES,
S.r.0.;

[ll. spoloénost CAPITAL INDUSTRIES, s.r.o. je nekontatna, v dosledku ¢oho neboli spravcovi dane
predloZzené pozadované doklady, ktoré by preukazovali realnost’ spoluprace so Zzalobcom;

IV. dhrady za preverované faktury nie v celkovych suméch, ale v sume 5000 € v hotovosti pdsobia
nedbéveryhodne;

V. z predloZenych fotografii nevyplyva datum ani ¢as, kedy boli vyhotovené a zaroveri z nich vyplyva,
Ze nasnimana reklamna plocha neprezentuje Zalobcu, ale spolo€nost REVITTOM, s.r.0., z ¢oho malo
vyplynut, Ze predmetné reklamné sluzby neboli dodané Zalobcovi, ale inej spolo¢nosti.

30. Zalobné namietky smeruju najmé k spochybneniu toho, &i vy$sie uvedené pochybnosti spravcu
dane boli relevantné. KedZze iSlo o pochybnosti na strane priameho dodavatela, s ohladom na zavery
uvedené v bode 27. tieto pochybnosti i spravny sid povaZzuje za relevantné. Zalobca v tejto suvislosti
opomina uviest, ako tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako dékazmi, ktoré boli spravcom
dane spochybnené) a ako dodanie tovaru od dodavatelskej spolo¢nosti relevantne preukazal. Kedze
Zalobca si tuto svoju d6kaznu povinnost nasledne nesplnil, svoje dokazné bremeno pokial ide o splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane neuniesol. Spravny sud preto taktiez konstatuje, Ze



Zalobca pochybnosti spravcu dane ohladom dodania tovaru od dodavatelskej spolocnosti nevyvratil,
a preto si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ¢oho dbsledkom bol zaver spravcu dane a Zalovaného
o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane Zalobcom. Nasledne bolo dékaznou
povinnostou Zalobcu pochybnosti spravcu dane vyvratit' a relevantne preukazat.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sa dodanie tovaru Zalobcovi od deklarovaného dodavatela
nepreukdzalo. Realizaciu dodania stavebného materialu nepotvrdil byvaly konatefl tejto spoloénosti, ani
jej splnomocneny zastupca (tohto sa podarilo vypoCut v ramci danovej kontroly DPH za zdarovacie
obdobie maj 2018), ktory mal so Zalobcom obchodné pripady dojednat. Podstatna je pritom ta
skutocnost, Ze Zalobca nevedel spravcovi dane predloZit Ziadne relevantné dékazy (ktoré by spravcom
dane neboli spochybnené), ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu deklarovanych obchodov s
deklarovanym dodavatelom. Je potrebné zdéraznit, Ze zalobca deklaroval nakup stavebného materialu
vo vyznamnych mnoZstvach, kedzZe len v pripade faktury €. 18021501 malo ist o 283 ks 25 kg vriec
stavebného lepidla, 162 ks 25 kg vriec lepidla na polystyrén, 180 ks 25 kg vriec betdnu, atd. Pri realizacii
obchodnej transakcie v tak vyznamnom objeme Zalobca mohol mat’ k dispozicii aj iné dokazy, napriklad
doklady preukazujuce uskladnenie tovaru, prepravné doklady &i svedkov manipulujucich s tovarom atd.
Rovnako Zalobcom predloZené doklady iba o Ciastoénom uhradeni kupnej ceny v suvislosti s vySSie
uvedenymi skutoénostami aj podfa nazoru spravneho sudu odévodriuju pochybnosti spravcu dane. Tym
bol zo strany spravcu dane dévodne spochybneny status osoby dodavatela ako jedna z hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane. Vo vztahu k rozhodnutiu Sidneho dvora EU C-154/20 Kemwater
ProChemie v konani ani nebola identifikovana Ziadna ina osoba, ktora by mohla byt dodavatelom
spochybnenych plneni, a ktora by mohla mat status osoby registrovanej pre dan.

32. Fotodokumentécia a listiny - zmluvy a faktury so supismi vykonanych prac a pouzitych materialov
a zmluvy, ktoré sa tykaju obchodnych vztahov Zalobcu s jeho odberatelmi nie su dokazmi, ktoré by
boli schopné preukazat, Ze tieto tovary skuto&ne dodal Zalobcom oznageny dodavatel. Pokial chce
Zalobca tvrdit, Ze splnil hmotnopravne podmienky odpoditania dane, spravny sud poznamenava, Ze tieto
je potrebné preukazat vo vztahu ku konkrétnym dodaniam, k €omu podla spravneho sudu nedoslo.
SkutoCnost, Ze realnu existenciu tovaru a sluZieb sa stazovatel snaZil preukdzat’ ich dodanim svojim
odberatefom, v ramci komplexného vyhodnotenia dékazov neodstranila pochybnosti finanénych organov
o ich dodani na vstupe osobou oznacenou na fakture.

33. Vo vztahu k deklarovanému dodaniu reklamy spravny sud povazoval za podstatné zistenie
spravcu dane, Ze na reklamnej ploche bol vyobrazeny nazov spoloénosti REVITTOM, s.r.o. telefonicky
kontakt a webova stranka K.. Malo sa tak jednat’ o reklamu propagujucu stavebnu €innost' spoloénosti
REVITTOM, s.r.o0., ktorej jedinym konatefom je Zalobca, z €oho mozZno bezpochyb vyvodit’ zaver o tom,
Ze deklarované reklamné sluzby neboli dodané Zalobcovi, ale spolo¢nosti REVITTOM, s.r.o.

34. Vo vztahu k prenosu dékazného bremena spravny sud opakovane poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (lll. US 401/09), Ze
dariovy subjekt ma v darfiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafnovy subjekt splni
svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost, a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.”

35. V danej veci spravca dane Zalobcovi notifikoval svoje pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru
od deklarovaného dodavatela nedoslo, pricom poukézal na konkrétne dbkazy, ktoré ho k takymto
zaverom viedli. Bolo teda na Zalobcovi, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil. Urobit’ tak mohol nie len
dokladanim listinnych dokazov, &i navrhovanim vypocCutia svedkov, ale aj aktivnou u€astou na ukonoch
spravcu dane, na ktoré bol predvolany. Spravca dane umoznil Zalobcovi, aby sa k jeho pochybnostiam
vyjadril, a teda bolo v dispozicii Zalobcu, aby tak urobil. V tejto suvislosti Zalobca zotrval na svojich
tvrdeniach a nepredloZil spravcovi dane dalSie dékazy, resp. ich vykonanie nenavrhol.

36. Pokial ide o ndmietku Zalobcu, v ktorej naznacil, Ze Zalovany a ani spravca dane neuviedli, akymi
inymi dékazmi mohol Zalobca disponovat, pripadne aké iné dékazy mal predlozit' na ucely preukazania
naroku na odpocitanie DPH zo zrealizovanych obchodov, spravny sud pripomina, Ze dafiové konanie vo



faze preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane nie je konanim vyhladavacim,
ale plati pren prejednavacia zasada. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat
dbkazy svedciace v prospech kontrolovaného dafiového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane nie je
ani povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu
(por. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S2fk/4/2019, zo dha 3. decembra 2019).
Nie je zakonnou povinnostou spravcu dane navrhovat dafiovému subjektu akymi listinnymi dékazmi by
mal svoje tvrdenia dolozit, pokial si splnil povinnost oznamit mu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti predloZzenych dokladov alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, a vyzvat ho na
vyjadrenie a doplnenie, opravu Ci vysvetlenie udajov (§ 46 ods. 5 dariového poriadku).

37. To, ze urcity doklad ma vSetky néleZitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona
o Uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Ze stazovatefl je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane
z tohto dokladu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S52f/26/2014). Pre ucely §
49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zadkonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného pinenia. Pre spinenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom. Darové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného pinenia,
t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela dane z pridanej hodnoty. Pokial nie je
preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vietky formalne nalezitosti.

38. Mozno suhlasit s argumentom Zalobcu o tom, Ze nema dosah na dalSie spravanie jeho dodavatela,
jeho nespolupracu so spravcom dane, resp. nekontatnost. Napokon ustalena rozhodovacia &innost
narodnych sidov ako aj SDEU identifikovala nekontaktnost dodavatela ¢&i subdodavatelov ako
okolnost, ktora sama o sebe (bez dalSich okolnosti) nie je spbsobila vyvolat dévodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb; vid napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/44/2020 zo diia 25.05.2021). AvSak v tu prejednavanej pravnej veci
nekontaktnost’ deklarovaného dodavatela, jeho byvalého konatefa a nespolupraca splnomocneného
zastupcu p. D. neboli jedinymi dévodmi, na ktorych spravca dane zaloZil svoje pochybnosti o preukazani
splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH.

39. Spravny sud zddrazriuje, Zze bolo povinnostou Zalobcu predloZit ddkazy preukazujuce opravnenost
jeho naroku na odpoditanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane existencia faktury a
pisomnych dokladov sama o sebe nepostaduje. Zalobné body vo vztahu k ddkaznému bremenu Zalobcu
a splneniu hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane su preto nedévodné.

40. Zalobny bod o tom, Ze Zalovany nereflektoval na odvolacie namietky Zalobcu dostatoéne, pripadne
vobec povazuje spravny sud za vdeobecnu, neurditl a v kone¢nom désledku nedévodnu. Zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, poukazal na dévody, ktoré ho
viedli k jeho zaverom a uviedol pravne predpisy, podla ktorych vec posudzoval. Zaroveri pokial Zalobca
namietal, Ze cely proces danovej kontroly a nadvazujuceho vyrubovacieho konania mal v skuto€nosti
viest’ Zalovany, z ktorého dévodu mala byt porudena zasada dvojinstan&nosti konania, tuto namietku
Zalobca argumentacne ni¢im nepodloZil a jej ddvodnost nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu.
Samotna skuto&nost, Ze sa odvolaci organ vo vysledku stotoZnil so zavermi prvostupriového spravneho
organu nema za nasledok porusenie zasady dvojinStanénosti konania ani nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.

41. Namietanej otazke vyuZzitia podkladov a listin z dafovej kontroly inych subjektov (v tu sudenej veci
spravca dane vyuZil aj zistenia z dafiovej kontroly DPH u Zalobcu za iné zdarnovacie obdobie) sa venoval
Najvyssi spravny sud napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8Szfk/76/2020 z 02.02.2022 (bod 39) a sp. zn.
5Sfk/53/2022 zo dha 30.11.2023 (bod 43.), kde uviedol, ze ,V suhrne je preto mozné uviest, Ze ak
svedkovia vypo&uvani v ramci inej danovej kontroly neboli vypoc€uvani aj v dafiovej kontrole staZzovatelky,
nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky to, ak o vysluchu takychto svedkov upovedomena
nebola. Uvedené neznamena, Ze je vyluCené, aby ako dbkaz v darfiovej kontrole stazovatefky nemohli
byt pouzité ako podklady aj listiny z dafiovej kontroly tychto inych subjektov, ked podla nazoru kasaéného
sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z inych dafiovych kontrol) spifaju podmienku dékazu
podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku (4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.“



42. Spravca dane v pisomnosti €. 101192946/2020 zo dria 17.07.2020 oboznamil Zalobcu so zisteniami
z danovej kontroly a so ziskanymi podkladmi. Z uvedeného spravnemu sudu vyplyva, Ze Zalobca mal
v priebehu danovej kontroly moznost nazerat do spisu spravcu dane, vyjadrovat sa k jednotlivym
zisteniam spravcu dane, na &o bol aj vyzvany. Zalobcovi boli oznamené pochybnosti spravcu dane
tykajuce sa posudzovanych zdanitelnych obchodov. Zalobca mal moznost kedykolvek od zadatia
vykonu dafiovej kontroly nahliadnut do spisu ako aj poZadovat od spradvcu dane obozndmenie o
zisteniach spravcu dane pri vykone darovej kontroly.

V.
Zaver

43. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna, a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

44.Podfla § 168 S.s.p. zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

45. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

46. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich ndhradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

47. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktori mozno podat v lehote 30 dni od doruéenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



