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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15 BA-2S/97/2019

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LLM., a ¢lenov senatu JUDr. Lukasa Galla (sudca spravodajca) a JUDr. Réberta Jakubaca, PhD., vo
veci zalobcu: MSA s.r.o. , so sidlom Rastislavova 3, 900 26 Slovensky Grob, ICO: 36 215 481, zasttpeny
JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice - mestska ¢ast’ Juh, proti
Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42499500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100645114/2019 zo dna 15. 03. 2019,
takto

rozhodol:
1 BA-2S/97/2019
I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky C.
100645114/2019 zo dna 15. 03. 2019 a rozhodnutie Danového uUradu Bratislava ¢

102349416/2018/9104408/UhlJ zo drfia 26. 11. 2018 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a rozhodnutia organov verejnej spravy

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,prvostupriovy organ®) na zaklade oznamenia o dariovej kontrole zo
dria 10. 03. 2017 zacal dia 19.04.2017 vykon darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobia mesiaca jun az december roku 2016 (dalej len ,zdafiovacie obdobia®).

2. Dha 17. 07. 2018 prvostupfiovy organ vyhotovil protokol z darovej kontroly &.
101371421/2018/9104408/Uh1J zo diia 17. 07. 2018 (dalej len ,protokol”). Prvostupriovy organ vo
svojich zaveroch konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v ramci zdafiovacich
obdobi nedo$lo ku preukazaniu realne uskutoCnenych zdanitefnych obchodov dodavatelom L&K —
media s. r. 0. tak, ako bolo uvedené na prislusnych faktdrach. Tym podla prvostupfiového organu
nedoslo k splneniu jednej zo zakladnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane z prijatého
zdanitelného obchodu, t. j. vzniku dafiovej povinnosti podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®). Predmetné obchody mali



byt podla prvostuprfiového organu cez uvedeného dodavatela len fakturované s umelym navySenim
ceny. Podla prvostupfiového organu sa malo jednat iba o fiktivne obchodné pripady, bez ekonomického
opodstatnenia, kedy k dodaniu sluzby redlne nedoslo a hlavnym cielom bolo ziskanie dariovej vyhody
v oblasti dane z pridanej hodnoty.

3. Rozhodnutim prvostupriového organu ¢. 102349416/2018/9104408/Uh1J zo dna 26.11.2018 doslo
k vyrubeniu rozdielu dane Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september
2016 v sume 35 948,00 EUR. Zalobca si v ramci uvedeného zdafovacieho obdobia uplatnil pravo na
odpoditanie dane na zaklade faktuary ¢. DF 20160085, v. s. 20160421 zo dna 30.09.2016, so zakladom
dane vo vySke 179 740,00EUR, 20 % DPH vo vyske 35 948,00 EUR (dalej len ,faktura®), ktora bola
vystavena spolo¢nostou L&K — media s. r. 0., so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava —
mestska ast Staré Mesto, ICO: 46815384 (dalej len ,dodavatel”) za nakup reklamnych spotov. Podla
zaveru prvostupriového organu ucelom deklarovanych transakcii nakupu a predaja reklamnych sluzieb
od dodavatela a jeho subdodavatelov nebolo ich realne dodanie ale len ich formalne vykazanie. Sluzby
boli podla prvostupfiového organu cez dodavatefa len fakturované s umelym navySenim ceny a s cielom
ziskania neopravneného odpocitania dane. Dodavatel mal byt spolu s daldimi sprostredkovatelskymi
obchodnymi spoloénostami umelo vioZeny do reélne odvysielanych kampani, ktoré mali podla nazoru
prvostupriového organu tieto sluzby medzi sebou prefakturovat v takej vyske, Ze platitefovi navysili
sumu za reklamu v mesiaci september 2016 az na sumu 215 688,00 EUR vratane DPH bez toho,
aby ten ktory predavajuci subjekt dodavku istym spésobom zhodnotil. Uvedené spolo¢nosti mali podla
zaverov prvostupfiového organu vykazovat velké prijmy a vydavky, ale Ziadna z tychto spolo¢nosti
dan v sume vykazanych reklamnych sluzieb do Statneho rozpoctu neodviedla. Prezentovany obchodny
pripad bol preto podla prvostuprfiového organu vytvoreny ucelovo bez ekonomického opodstatnenia,
pricom konatelia sprostredkovatelskych spoloénosti nevedeli preukazat, &i spolo¢nost, pre ktoru
chceli zabezpedit sprostredkovane poskytnutie reklamnych sluzieb, ma opravnenie na odvysielanie
reklamnych spotov. Na zaklade tychto zisteni prvostupfiovy organ uzavrel, Zze pre pravo na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH nebola splnena zakladna podmienka, t. j. redlne uskutocnenie
fakturovanych zdanitefnych obchodov tak, ako boli uvedené na faktdrach. KedZe k dodaniu sluzby
od dodavatela nedoslo, nevznikla mu nasledne darnova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH
a odberatelovi nevzniklo pravo na odpodet dane. Dalej prvostupfiovy organ len dodal, Ze popri
existujucom zdanitefnom obchode bol vytvorené neexistujuci fakturany retazec, s ciefom ziskat
neopravnenu darnovu vyhodu.

4. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom Zalovany svojim rozhodnutim €. 100645114/2019 zo
diia 15. 03. 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie podla § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) potvrdil. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze odvysielanie reklamnych spotov v radiach dodavatelom v prospech
Zalobcu bolo spochybnené. Zalobca bol podla Zalovaného sugastou umelo a ugelovo vytvoreného
retazca spolo¢nosti, ktoré fakturagne nakupovali a predavali reklamné sluzby bez pridania akejkolvek
hodnoty s neumerne niekolkonasobnym navy$enim ceny. Zalovany povaZoval za irelevantné, Ze
jednotlivymi radiami bolo jednoznalne deklarované a aj preukazané dodanie sluzieb (reklamnych
spotov), kedZe zastupcovia tychto radii uviedli, Ze Zalobcu a dodavatela nepoznaju, nespolupracovali
S nimi a nepoznaju ani ich konatelov. V tejto suvislosti dodal, Ze tieto reklamné spoty boli vyrobené
a odvysielané, ale dékazmi nebolo preukazané, Ze tieto zdanitelné obchody boli dodané prave
dodavatelom. Zalovany dalej uviedol, Ze prvostupfiovy organ bol opravneny poukazat na umelé
vytvaranie cien deklarovanych zdanitelnych obchodov v retazci obchodnych spoloénosti, pretoZe
cena reklamnych prav na vysielanie v radiach na 1 mesiac v mesiaci december 2016 je realizovana
spolo&nostami, ktoré vlastnia vysielaciu licenciu, v hodnote 4 500,00EUR + 20 % DPH; 1000,00EUR
+ 20 % DPH a 392,00EUR + 20 % DPH. Pre porovnanie Zalovany uviedol, Ze dodavatel za jeden
reklamny spot odvysielany v radiu v mesiaci december 2016 fakturoval Zalobcovi v sume 190,00EUR
bez DPH a Zalobca ho nasledne fakturoval svojim odberatelom za 200,00 EUR bez DPH. V danom
pripade preto podla Zalovaného iSlo o vykonstruovany obchodny retazec vopred uréenych obchodnych
spolo¢nosti, kedy dochadzalo k ekonomicky neopodstatnenému obehu sluzieb reklamného charakteru
a platieb za ne. Pomocou tychto sluZieb si podfa Zalovaného optimalizujuce subjekty skracovali vlastnu
dafiovl povinnost, pripadne Ziadali vratanie nadmerného odpo&tu DPH. Zalovany nasledne uzavrel,
Ze Zalobca vierohodnymi d6kazmi nepreukazal, Ze mu boli deklarované sluzby dodané tak, ako su
uvedené na fakturach, ktoré predloZil ku dariovej kontrole a tym v danych obchodnych transakciach



nebolo preukazané, Ze pri tychto sluzbach vznikla dodavatelovi dafiova povinnost a dafiovému subjektu
pravo na odpocitanie dane.

1.
Zaloba

5. Zalobou doruéenou pévodne na Krajsky sud v Bratislave diia 15. 05. 2019 sa Zalobca domahal v celom
rozsahu zru$enia rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie
konanie. Konanie bolo pred Krajskym sudom v Bratislave vedené pod sp. zn. 25/97/2019.

6. Zalobca v prvej &asti zaloby uviedol, Ze prvostupriovy organ opakovane neprihliadol na jeho navrhy
¢i argumenty, ktoré mali rozhodujuci vplyv na vysledok dafiového konania, pri€¢om v ramci odvolania
poukéazal na zavazné pochybenia, ktoré Zalovany nezobral do Gvahy. Zalobca namietal, Ze v konani bolo
potrebné objasnit’ prvostupfiovym organom konstatovanu pochybnost’ o tom, Ze pre€o nedochadzalo zo
strany Zalobcu k nakupu reklamnych sluZieb priamo od spolo&nosti YOPI Agency s. r. 0. Tuto skuto€nost’
mohol prvostupriovy organ podla Zalobcu objasnit opatovnym vysluchom svedka p. A., o Zalobca podla
svojich tvrdeni aj navrhoval, ale prvostupfiovy organ to odmietol, &im ostala tato otazka podla Zalobcu
pre konanie neobjasnena. Nepriznanie naroku na odpocet DPH preto podfa Zalobcu bolo zaloZené na
vlastnych, prvostupfiovym organom nepodloZenych hypotézach

7.V druhej Casti zaloby Zalobca namietol spochybnenie poskytnutia sluzieb (odvysielania reklamnych
spotov v radiach) napriek tomu, Ze nielen on sam, dodavatel ale aj samotné radia potvrdili,
Ze deklarované zdanitefné sluzby boli dodané, teda Ze reklamné spoty boli odvysielané. Zavery
prvostupfiového organu o neuskutoéneni dodania reklamnych sluZieb povaZoval Zzalobca za
neodévodnené. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného podfa Zalobcu vyplyva, Ze & uz spolo&nost
YOPI Agency s. r. o. (reklamny priestor v Radio Sport a Radio SiTy) alebo WP Production s. r. o.
(reklamny priestor v Radio YES) boli subdodavatelmi dodavatela. Podla Zalobcu preto neexistuje Ziadna
pochybnost o tom, Ze sluzba, ktoru si objednal od dodavatela, bola dodana. Dodanie sluzieb bolo podla
Zalobcu potvrdené jednak faktdrami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluZieb,
ako aj medialnymi planmi za rok 2016, zvukovymi spotmi, ktoré obsahovali €islo objednavky, nazov
kampane a termin nasadenia spotu. Zalobca poukazal aj na ti skutoénost, Ze v ramci dariovej kontroly
nebolo preukazané, Ze totoznu sluzbu si objednal iny darfiovy subjekt, ktory by zarover nebol vo vztahu
k Zalobcovi v pozicii subdodavatela.

8. Zalobca dalej poukazal na rozpor v odévodneni rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu,
ked na jednej strane spochybrfiuju dodanie reklamnych sluzieb Zalobcovi dodavatelom (tvrdenia
0 nedodani sluzby Zalobcovi zo strany dodavatela) a na druhej strane popisuju retazec spolo€nosti
podielajucich sa na dodani objednanych reklamnych sluzieb az po samotného vysielatela a popisuju aj
samotnu cenotvorbu, kedy podla ich zaverov bola cena totoZnej sluzby znaéne navySena a samotna
bola bez ekonomického opodstatnenia. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na skutoénost, Ze reklamny
priestor bol dodany prave dodavatelom a nie jednotlivymi radiami. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva,
Ze konatelia radii nemali ddvod mat’ akukolvek vedomost o existencii Zalobcu a o pravnom vztahu s nim.
V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze radia nemali obchodnopravne vztahy ani s koncovymi odberatelmi,
a to napriek tomu, Ze vysielali reklamu, ktora propagovala produkty a sluzby tychto koncovych
odberatefov. Prvostupriovy organ podfla Zalobcu nezddvodnil, pre€o povazoval Zalobcom predlozené
tvrdenia a dékazy za nepreukazné. Zalobca naopak dodal, Ze prvostupfiovy organ nepredlozil Ziadne
vlastné tvrdenia jasne preukazujuce pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu.

9. Podfa nazoru zalobcu nedoSlo z jeho strany k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 8 dafového poriadku
tym, Ze sa nezucastnil vysluchu ani jedného zo svedkov, a to napriek upovedomeniu o konani vysluchu.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 25 dafového poriadku, kedy uc€ast na vysluchu je jeho
pravom a nie povinnostou.

10. Khodnoteniu cenotvorby jednotlivych dariovych subjektov Zalobca poukézal na podstatu podnikania,
a to je dosahovanie zisku, kedy kupna cena je vysledkom cenotvorby podnikatela a dohody
subjektov v ramci trhu. Pokial Zalovany a prvostupfiovy organ hodnotili cenotvorbu jednotlivych
dafovych subjektov, tak prekrogili svoje pravomoci. Zalovany a prvostupfiovy organ podla Zalobcu



neoddvodnili svoje zavery, ktoré posudili zdanitelné obchody ako fiktivne a vytvorené umelo / Gu&elovo
bez ekonomického opodstatnenia. Rovnako podla Zalobcu Zalovany a prvostupriovy organ Ziadnym
spbsobom neodbdvodnili, aku dafiovu vyhodu mal zalobca ziskat ndkupom reklamnych sluzieb, kedy
podla nazoru Zalobcu takyto zaver odporuje logike, kedZe nakipené reklamné sluzby dalej predal so
ziskom, z ktorého odviedol DPH.

11. Zalobca sudasne povazoval za nestandardnu poziadavku organov verejnej spravy, aby dafovy
subjekt mal znalost o pomeroch a &innosti dalSich dodavatelov tovarov a sluZieb, s ktorymi nie
je v ziadnom obchodnopravnom vztahu a ktorych navy$e ani nepozna. Zalobca v tejto suvislosti
konstatoval, Ze nemal vedomost’ o istom retazci a ani o pocte firiem, ktoré do neho boli zapojené.
Nakup reklamného priestoru Zalobca podla svojich tvrdeni realizoval cez dodavatela, ktory vystupoval
ako reklamna agentura deklarujuca schopnost dodat reklamné sluzby. Obchodné vztahy dodavatela
neboli Zalobcovi podla jeho tvrdeni zname a tiez predpokladal, Ze nakupuje reklamné sluzby priamo
od ich poskytovatefov ako ich majoritny odberatel a nie cez isty retazec, v ktorom vystupuje viacero
spoloénosti. Zalobca tiez uviedol, Ze nemal vedomost o cene za jednotlivé reklamné spoty, ktoré uctovali
dalsi subdodavatelia. Spochybnenie dodania sluZieb zo strany organov verejnej spravy neméze podla
Zalobcu stat len na tom, Ze doslo k navy3eniu hodnoty reklamnych sluzieb.

12. V tretej Casti zaloby Zalobca poukazal na nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti organov verejnej
spravy a tiez na ich nezrozumitefnost. Odporujucimi tvrdeniami je podla Zalobcu to, ked' prvostupriovy
organ spochybriuje dodanie sluzieb dodavatelom a nasledne popisuje retazec obchodnych spoloénosti,
ktoré sluzby dodali. Podla Zalobcu nie je mozZné z rozhodnuti organov verejnej spravy zistit,
preCo prave akysi retazec obchodnych spolocnosti bol dévodom nepriznania naroku na odpoditanie
DPH. Prvostupriovy organ preto podfa Zalobcu nepreukazal, Ze Zalobca bol umyselne zapojeny do
predmetného retazca s ciefom ukratit Statny rozpocet, Ze by k ukrateniu rozpoctu doslo a Ze by sam
ziskal akukolvek neopravnenu vyhodu.

.
Vyjadrenie k Zalobe

13. Podanim doru¢enym sudu diia 21.06.2019 sa k Zalobe vyjadril Zalovany (dalej len ,vyjadrenie
Zalovaného®). Poukazal na skutoCnost, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vytvorenim
umelého retazca obchodnych spolo¢nosti a ich jednotlivého zapojenia doslo k umelému navySeniu ceny
bez pridania akejkolvek hodnoty az na sumu 1 282 272,00 EUR, z toho DPH vo vyske 213 712,00
EUR, ktoré dodavatel fakturoval v predmetnych zdahovacich obdobiach kalendarneho roku 2016.
V ramci obchodnych vztahov podla Zalovaného dochadzalo k ekonomicky neopodstatnenému obehu
sluZieb reklamného charakteru a platieb za ne, pomocou ktorych optimalizujuce subjekty skracovali
svoju vlastnu danovu povinnost, resp. na zaklade takychto obchodov neopravnenie Ziadali vratanie
nadmerného odpoctu DPH zo Statneho rozpoctu.

14. Skutognostou potvrdzujucou fakt, Ze ide podla Zalovaného o umelo vytvoreny retazec bez
ekonomického opodstatnenia je, Zze konatelia tychto spolo€nosti nevedeli preukazat, ¢i spolo€nost,
pre ktoru chceli sprostredkovane zabezpedit poskytnutie reklamnych sluzieb, ma opravnenie na
odvysielanie reklamnych spotov. Zalovany tieZ uviedol, Ze pochybnost o realnom ekonomickom
opodstatneni danych obchodnych pripadov potvrdzuje aj fakt, Ze v8etky spolo€nosti vystavili faktury za
predaj reklamnych sluzieb s dfiom dodania 31.12.2016, z &oho vyplyva, Ze v posudzovanom pripade
nebolo zrejmé, ktora spoloénost bola v uvedeny defi dodania reklamnych sluzieb skutoénym vlastnikom
prav na predaj reklamného priestoru.

15. Pre samotné posudenie veci je podla Zalovaného podstatné preukazanie realneho uskuto€nenia
zdanitelného plnenia osobou, ktord toto zdanitelné plnenie u&tovala a kumulativnemu naplneniu
zakladnych podmienok pre uplatnenie odpoditania DPH v sulade so zdkonom o DPH. Podla
Zalovaného Zalobca sam nepreukazal, Ze mu boli deklarované sluzby dodané tak, ako su uvedené na
predloZenych faktdrach a tym nedoS$lo ku preukézaniu vzniku dariovej povinnosti a pravo na odpoditanie
dane. Zalovany dodal, Ze samotna existencia faktur vyhotovenych dodavatefom nie st podia neho
dostato€nym dbkazom na preukézanie redlneho dodania sluzby. Odpocitanie dane podfa § 49 az §



51 zakona o DPH je podla Zalovaného viazané na splnenie vSetkych stanovenych podmienok, kedy
nesplnenie jednej vylu€uje priznanie naroku.

16. Z administrativheho spisu podla Zalovaného nevyplyva, Zze by prvostupriovy organ pozadoval
od Zalobcu doklady, ktoré by bolo potrebné zabezpecit od ktoréhokolvek dariového subjektu
v kontrolovanom obchodnom retazci. Preverovanim takychto dokladov za tu&elom preukazania realizacie
zdanitelnych plneni medzi jednotlivymi €lankami obchodného retazca podla Zalovaného neznamena, Ze
bolo povinnostou Zalobcu takéto doklady predkladat’ za u¢elom preverenia jeho naroku na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty, ale prvostupfiovy organ mal zase pravo preverit pdvod deklarovanych
zdanitelnych obchodov a tiez odstranit vzniknuté pochybnosti. V ramci tohto postupu podla Zalovaného
nebolo jeho ulohou napovedat Zalobcovi spésob preukazovania svojich tvrdenim Ze so spornymi
sluzbami skuto€ne obchodoval, nakolko bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze predmet obchodu
mu dodal sam dodavatefl tak, ako bolo uvedené na fakture. Obchody, o ktorych svedci len existencia
formalnych dokladov nevystihuje podfa Zalovaného realnu podstatu a ekonomicky u&el podnikania.
V takom pripade je mozné podfa Zalovaného hovorit o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho
z0 zasady neutrality dane z pridanej hodnoty na zaklade v8etkych zu€astnenych ¢lankov predmetného
retazca.

17. Uvaha prvostupriového organu pri hodnoteni dékazov nebola podla Zalovaného hypotézou a ani
svojvolna, pri¢om prvostupriovy organ sa v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nedopustil
zavaznych procesnych chyb a ani nemaril objektivne zistenia skutkového stavu veci, ako uvadzal
Zalobca. Zalovany konstatoval zakonnost postupu prvostupriového organu podla § 44 az § 47 dafového
poriadku a konstatoval aj zakonnost dokazovania podla § 24 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 dafiového poriadku.

18. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa nevykonania niektorych dbkazov Zalovany poukazal
na zasadu vofného hodnotenia dokazov v ramci zdkonnom stanovenej spravnej Uvahy ako aj na
skutoénost, Ze procesny postup v dafiovom konani si uréuje sam prvostupfiovy organ. Zalovany
v tejto suvislosti dodal, Zze aj ked dokazovanie riadi prvostupriovy organ ako spravca dane, dékazné
bremeno spociva na dafiovom subjekte. Z administrativneho spisu podla Zalovaného nevyplyva, Ze
by prvostupriovy organ zasiahol do procesnych prav Zalobcu, prave naopak, v dafiovom konani bolo
Zalobcovi umoznené zucastnit sa v procese vypocutia svedkov, klast im otazky a vyjadrovat sa k uz
vykonanym dékazom.

19. Zalovany preto skonstatoval, Ze Zalobca v dafiovom konani neuniesol dbékazné bremeno,
aby preukéazal realne prijatie zdanitelnych obchodov od deklarovanych dodavatelskych spoloénosti.
Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut' a nepriznat Zalobcovi trovy konania.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

20. Podanim doruéenym stdu dfia 07.11.2019 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril Zalobca. Zalobca
opatovne skonstatoval, Zze k predaju reklamného priestoru skutoéne doslo, priCom konstatoval, Ze
dodavatel skuto&ne disponoval reklamnym priestorom v radiach, a teda nedoslo k fiktivnemu prevodu
neexistujucej sluzby na Zalobcu. Zalobca preto nemohol reklamné sluzby sam fakturovat radiam.
Samotny nesuhlas Zalovaného s cenotvorbou pri predaji reklamného priestoru nemoze podla zalobcu
spochybnit’ jeho samotnu existenciu a nasledny predaj. Zalovany podla Zalobcu sam uznal postupny
predaj reklamného priestoru medzi viacerymi spolo€nostami ako aj dispoziciu dodavatela s tymto
priestorom a nasledného predaja Zalobcovi. Tento zaver je preto podla Zalobcu nasledne v rozpore
s konstatovanim Zalovaného, Ze dodavatel realne sluzbu nedodal.

21. Zalobca konstatoval objednanie sluzby v podobe reklamnych spotov, ktoré boli v radiach odvysielané,
¢o radia samotné potvrdili. Zalovany podla nazoru Zalobcu neméze Zalobcovi prikazovat, akym
spbsobom si ma alebo mbze zabezpedit konkrétnu sluzbu, kedze v su€asnom trhovom hospodarstve sa
Ziadne tovary alebo sluzby nepredavaju od vyrobcov priamo k spotrebitefom. Reklamné spoty Zalobca
podla svojich tvrdeni riadne nakupil od reklamnej agentury za obvyklu cenu, tieto s primeranym ziskom
predal a vSetky povinnosti voci Statu si splnil. Pokial ide o samotnu vyrobu reklamnych spotov, Zalobca



nema vedomost o procese ich vyroby, t. j. &i tak dodavatel uskuto&nil vlastnymi zamestnancami alebo
subdodavatelskym spésobom. Ak boli podla Zalobcu reklamné spoty odvysielané, tak nie je mozné
spochybfiovat’ samotnu existenciu tovaru. Zalobca podfa svojich tvrdeni nemal vedomost o Ziadnom
retazci spolo¢nosti a o spésobe plnenia zavazkov dodavatefom.

22. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného podla Zalobcu nevyplyva, ktoré konkrétne skuto&nosti
svedCia o existencii umelo vytvoreného retazca a nasledne o tom, Ze Zalobca bol jeho sucastou.
Samotny nakup reklamnych sluzZieb od spolo¢nosti, ktora by mala byt jeho su€ast'ou vSak podla Zalobcu
neznamena, Ze o existencii umelo vytvoreného retazca vedel, Ze bol do neho automaticky zapojeny a Ze
z neho akymkolvek spésobom profitoval. Predmetné skuto¢nosti neboli podla Zalobcu Zalovanym a ani
prvostupfiovym organom preukazané.

23. Podla nazoru zalobcu v preverovanom zdanovacom obdobi sa nemal moznost dozvediet o existencii
inych spolo¢nosti, ktoré by boli schopné mu dodat reklamné sluzby v rovhakom rozsahu, ako dodavatefl
za niz8iu cenu. Vysluchy konatelov jednotlivych spolo&nosti boli podla Zalobcu realizované rok po dodani
reklamnych sluZieb zo strany dodavatefla.

24. Z uvedeného je preto podfa Zalobcu zrejmé, Ze v ramci dafiového konania uniesol dékazné bremeno.
Dékazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje podla Zalobcu darfiovy subjekt, ale
nie absolutne, pretoze pri takomto vyklade by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby
mohol spravca dane popriet takéto dodanie. Podla Zalobcu dékazné bremeno dafiového subjektu sa
vztahuje vyluéne na preukazanie skuto€nosti viazucich sa k jeho danovej povinnosti a okrem toho iba
ku skuto¢nostiam nim tvrdenym. Spravca dane preto podfa Zzalobcu neméze vyzyvat dafiovy subjekt
k preukazovaniu skutoCnosti, ktoré nevyplyvaju z dafiového priznania a nim podanych vysvetleni
a sucasne nie je mozné od darfiového subjektu poZadovat preukazovanie skutoénosti tykajucich sa
dariovej povinnosti iného subjektu. Dékazné bremeno preto podfa Zalobcu nie je mozné vykladat
extenzivne na tarchu dafiového subjektu, ¢o podla neho je podporené aj rozhodovacou &innostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 3Szf/67/2015.

25. Zalobca s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU Bonic, C-285/11, bod 40, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5zf/49/2010 zo dfia 30.06.2011 konstatoval, Ze d6kazné
bremeno na preukazanie skutonosti, &i dafovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat na plneni, ktoré je spojené s dafiovym uUnikom, zatazuje spravcu dane.

26. Vlyjadrenie Zalobcu bolo dria 13.11.2019 doru¢ené Zalovanému, ktory sa k nemu nevyjadril.

V.
Relevantna pravna Uprava

27. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Difiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

28. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

29. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods.2az 4,7 a9az 12,



¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a
§ 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

31. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podrla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je daf uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

32. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

33. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 prva veta danového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch
vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.

35. Podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

36. Podla § 63 ods. 1 dafiového poriadku ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu2) mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru€¢ené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

37. Podla § 63 ods. 2 dafoveého poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis1) neustanovuje inak.

38. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

39. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) konania zacaté a neskongené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

VI
Rozhodnutie o spravnej Zalobe

40. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacal s u¢€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost’ Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Pred Spravnym sudom v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) je prejednavana vec



vedena pod sp. zn. BA-2S/97/2019. V sulade s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola
vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti pridelena do senatu 5S spravneho sudu.

41. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 10, § 13
ods. 1 SSP a podfa § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov preskumal v ramci Zzalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

42. Spravny sud rozhodol o Zalobe na pojednavani dha 05. septembra 2024. Predvolanie na
pojednavanie bolo Zalobcovi doru€ené diia 28. 08. 2024 a Zalovanému dna 12. 08. 2024. Elektronickym
podanim doru¢enym sudu dfia 28. 08. 2024 Zalobca v zastupeni svojho advokata sa ospravedInil z U¢asti
na pojednavani a Ziadal vec prejednat v jeho nepritomnosti. Zalovany ospravedinil svoju netéast dia
03.09.2024.

43. Zo zalobnych bodov spravny sud vyvodil podstatu argumentacie zalobcu smerujucu proti rozhodnutiu
Zalovaného a prvostupfiového organu, ktora v prevaznej vacSine spocivala v namietkach proti
nedostatoénému odbévodneniu zaverov o nepreukdzani uskutoénenia zdanitefného plnenia zo strany
Zalobcu, odporujucim tvrdeniam medzi spochybnenim dodania reklamnych sluzieb a konstatovanim
simulovanych obchodov v ramci retazca spolocnosti podiefajucich sa na dodani objednanych
reklamnych sluZieb. Zalobca sugasne namietal aj vo&i zaverom Zalovaného o umelej cenotvorbe
a zneuzitia prava.

44. Proces odpoc¢tu DPH v principe prebieha tak, Ze dariovy subjekt predlozenim faktury spolu s
dafiovym priznanim vod&i spravcovi dane len formalne uplatfiuje jeho pravo na odpoclet DPH, ktoré
mu vznika priamo zo zékona splnenim hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH. Spravca dane
mdbze nasledne vykonat' u dafiového subjektu dafiovu kontrolu a na zaklade jej vysledkov je mozné
odmietnut dafiovému subjektu jeho pravo na odpocet DPH. Ako dévody odmietnutia naroku na odpocet
DPH zasadne prichadzaju v Uvahu len a) nepreukazanie splnenia podmienok (neunesenie dékazného
bremena), b) dopustenie sa dariového podvodu, resp. vedoma uc¢ast dafiového subjektu na podvodnom
retazci, c) zneuZitie prava. Jednotlivé dovody sa navySe vzajomne vylu€uju. Pri preukazovani zapojenia
do podvodného retazca sa spravidla vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH
su spinené (rozsudok SD EU v spojenych veciach SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17). Zneuzitie
prava EU je zas na rozdiel od dariového podvodu po pravnej stranke dovolenym konanim, ktoré je véak
mozné povazovat za umelé plnenie bez objektivneho hospodarskeho dévodu len s cielom ziskat’ darfiovu
vyhodu (rozsudok SD EU vo veci C-255/02 Halifax) (obdobne aj rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31. 7. 2023, sp. zn. 2Sfk/70/2022, odseky 16,17 a 21).

45. Pokial dafovy subjekt preukaze prijatie zdanitelného plnenia a splni zakonom stanovené podmienky
pre uplatnenie naroku na odpocet dane, spravca dane mdze odpocet neuznat len v pripade preukazania
podvodu na DPH alebo zneuzitia prava (obdobne aj rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Afs 262/2021 zo diia 02.12.2021, ods. 34).

46. Spravny sud tieZ poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory obdobne
uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok priznania
prava na odpoCet dane a dokazovanim dafiového podvodu, resp. zneuzitia prava alebo ucasti dariového
subjektu na fiom (bod 41 rozhodnutia vo veci Ferimet SL). Zatial ¢o dékazné bremeno na preukazani
splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne dafiovy subjekt, resp. zdanitelna
osobu uplatiujucu si toto pravo (bod 34 rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0.), v pripade
preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozsudok Sudneho dvora vo veci Crewprint Kft, C-611/19 z 3. septembra 2020, body 37, 43). Su€asne
plati, Ze dafiovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat dan len v désledku skutoCnosti
leZiacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavateflov ¢i odberatelov, nesplnenie si réznych
povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpod&tu tymito inymi osobami (bod 42
uznesenia Sudneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kft. proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga z 3. septembra 2020). Napokon, opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi v oblasti



DPH sa nemézu pouzivat spésobom, ktory systematicky spochybriuje pravo na odpocitanie DPH, a
tym neutralitu DPH (bod 44 citovaného rozhodnutia Vikingo) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 2. 7. 2024, sp. zn. IV. US 329/2024, body 20 a 21).

47. Zalovany a prvostupfiovy organ svoje zavery pri vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zaloZili
na tom, Ze

a) nedoslo ku naplneniu zakladnych podmienok pre uplatnenie odpocitania DPH v sulade s § 49 az §
51 zakona o DPH, pretoze Zalobca ako dariovy subjekt nepreukazal, Ze mu boli deklarované sluzby
dodané tak, ako su uvedené na fakturach a

b) Zalobca bol su€astou umelo a ucelovo vytvoreného retazca spolonosti, ktoré fakturaéne nakupovali
a predavali reklamné sluzby bez pridania akejkolvek hodnoty s neiumernym navySenim ceny, kedy
dochadzalo k ekonomicky neopodstatnenému obehu sluzieb reklamného charakteru s cielom skracovat
vlastnu dafiovu povinnost alebo vratenie nadmerného odpoctu DPH.

48. Vo svetle uvadzanej judikatury je preto nutné konstatovat opodstatnenost Zalobcovej namietky
ohladne vzajomnej protireivosti zaverov Zalovaného tykajucich sa dévodu vyrubenia rozdielu na
dani z pridanej hodnoty. Zalovany vo svojich zaveroch dévodi zneuzitim prava, prip. aj uéastou na
dafiovom podvode a su€asne konstatuje aj dévod nenaplnenia zakonnych hmotnopravnych podmienok
na uplatnenie naroku na odpoc&et DPH.

49. Za zneuzitie prava je mozné povazovat navonok relevantni hospodarsku €innost, ktora nie je
simulovana (nema za ulohu zastierat' jedno konanie inym), je formalne suladna so zakonom, ale ktora
nema Ziadne iné objektivne vysvetlenie, nez ziskanie naroku voci spravcovi dane. Podstatou posudenia
hospodarskej Cinnosti dariového subjektu je preto otazka ekonomickej racionality uskutoénenych
dafovych transakcii (obdobne aj rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 6
Afs 376/2018 zo dna 14.11.2019, ods. 34 a 39). Zneuzitie prava ako hlavny u&el skimanej transakcie
musi byt dafiovému subjektu preukazané, kedZe dékazné bremeno v tomto smere zataZuje vyluéne
spravcu dane. Spravca dane nemdze suasne s argumentaciou o zneuZiti prava tvrdit, Ze darfiovy
subjekt neuniesol dékazné bremeno a nevyvratil pochybnosti spravcu dane o uskuto€neni zdanitefnych
obchodov tak, ako boli deklarované. Spravca dane si teda musi najprv v€as ujasnit, ¢i sa dafiovym
subjektom tvrdeny zdanitefny obchod uskutoCnil a €i plnenie poskytol platitel dane uvedeny na fakture
(obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/51/2016 zo dfia 28.11.2017,
ods. 28).

50. Darnovym podvodom sa podla konstantnej rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie
(Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
& Excese, v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, zo dna 6. 7. 2006, Axel Kittel
proti Belgickému kralovstvu a Belgické kralovstvo proti Recolta Recycling SPRL, v spojenych veciach
C-439/04 a C-440/04, zo dfia 21. 2. 2008) oznaluju také konania, kedy jeden z u€astnikov retazca
neodvedie Statu splatnu dar a dalSi ucastnik si ju odpocita za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je
v rozpore s Ucelom prislusnej eurépskej smernice. Désledkom dafiového podvodu musi byt nutne tzv.
chybajuca dan, ktora sa prejavuje tym, Ze niektory z ¢lankov uvedeného retazca si v ur€itom okamziku
v minulosti nesplnil svoju dafiovu povinnost, t. j. priznat dan alebo ju zaplatit. Okolnosti, ktoré v suhrne
nasvedcuju existenciu dafiového podvodu musia mat’ svoj pévod v minulosti (obchodna histéria, prip.
minulé personalne vazby), v Ease uzatvorenia obchodu (nesStandardné obchodné podmienky), ako aj
v Case nasledujucom po uzatvoreni obchodu (nahle ukon&enie ¢innosti, neStandardné periazné toky
medzi dotknutymi osobami). Ak spravca dane preukaze, Ze k dafiovému podvodu doslo, je potrebné
dalej pristupit ku skimaniu subjektivnej stranky ucasti konkrétneho darfiového subjektu na podvode
(obdobne aj rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 262/2021 zo diia
02.12.2021, ods. 34 - 39).

51. Podl'a spravneho sidu sa mal spravca dane najskér zaoberat otdzkou, &i doslo u Zalobcu k naplneniu
hmotnopravnych podmienok na uplatnenie naroku na odpo¢et DPH. Hmotnopravnymi podmienkami pre
uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su poZiadavky: a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada
pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou (status
dodavatela), b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (tzv. materidlna existencia



plnenia) a c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni. Dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na faktdre hmotnopravnu podmienku pre
odpoditanie dane z pridanej hodnoty nepredstavuje. Pravo na odpocitanie dane mozno zamietnut len
vtedy, ak by poruSenie formalnych pozZiadaviek viedlo k nemoznosti predloZit jasny dokaz o tom, Ze
hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom. Pokial sa spravca dane rozhodne odmietnut odpoCet dane z pridanej hodnoty
pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok, ucast na dafnovom podvode dalej neskima. (obdobne aj
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. 9. 2023, sp. zn. 4Sfk/81/2022,
ods. 21, 22 a 30)

52. Spravny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti skutkové zistenia vyplyvajuce z vysluchu konatelky
dodavatela, ktord uviedla, Ze Zalobca a dodavatel boli vzajomne obchodujuce subjekty, kedy Zalobca
na zaklade objednavok nakupoval od dodavatela, ktorého predmetom ¢&innosti bolo sprostredkovanie
reklamnej €innosti, reklamné spoty a obidva subjekty evidovali vo¢i sebe podpisané faktury, ktoré boli
Zalobcom uhradzané bezhotovostne na u€et dodavatela. Podla vlastnych zaverov Zalovaného (str. 8
a 9 rozhodnutia), z dodavatelom predlozenej evidencie DPH a kontrolnych vykazov za posudzované
zdanovacie obdobia vyplyva, Ze dan z pridanej hodnoty bola za tieto obdobia odvedena. Podla
dalSich vyjadreni konatelky dodavatela, dodavatel zabezpe&oval odvysielanie reklamnych spotov
prostrednictvom svojich subdodavatelov v radiach Radio Sport, Radio Yes a Radio SiTy, v ktorych
sa tieto reklamné spoty aj vyrabali. Konatelka podla vlastnych vyjadreni zasielala nahraté spoty
na CD nosici konatefovi Zalobcu, s ktorym sa osobne poznala. Podla vlastnych zaverov Zalovaného
(str. 9 rozhodnutia) konatefka dodavatela predloZila v ramci dafiovej kontroly medidlne plany za
posudzované zdanovacie obdobia, ktoré jej mal odovzdavat’ konatel jej subdodavatela - spoloénosti
J&A ENGINIEERING, CONSULTING, TRADING AND SERVICE s. r. o. - p. B., ktorého predmetom
¢innosti bol nakup a predaj medialnych priestorov (predaj reklamy). Medialne plany podla dalSich zisteni
Zalovaného boli vo forme vystupov z pocitatového programu, obsahujuci datum, €as a frekvenciu
odvysielania, ktoré vystavovali samotné radia.

53. Ohladne postavenia (sub)dodavatefov sud ramcovo odkazuje na ustalentd rozhodovaciu
¢innost' Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktora uvadza, Ze pochybnosti na
strane subdodavatelov dodavatela Zalobcu v zasade nepredstavuju dévodné pochybnosti o splneni
hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocet DPH (ZNSS 23/2022). Tieto skuto&nosti
totiz Ziadnym spdsobom nevyvracaju zékladné deklarované tvrdenie dafiového subjektu o tom, Ze
tovar mu bol dodany od jeho zmluvného partnera - priameho dodavatefa. Dafovy subjekt v zasade
nema povinnost zistovat pévod dodaného tovaru, a teda patrat’ po skuto¢nych subdodavateloch jeho
dodavatela. Skuto€nosti a nezrovnalosti v subdodavatelskom retazci sice mbézu dokazovat existenciu
darfiového podvodu, av3ak tieto sa stavaju vo vztahu k tretiemu subjektu dbvodom nepriznania prava na
odpocet DPH len v pripade preukazania jeho vedomej u€asti na takomto retazci (obdobne aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/4/2022 zo dha 14. 6. 2023, ods. 54)

54. K zaverom zalovaného tykajucich sa hodnotenia cenotvorby jednotlivych dafiovych subjektov
a konstatovania umelého navySovania ceny bez pridania akejkolvek hodnoty sud odkazuje na zavery
v rozsudku NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/25/2022 zo dna 30.11.2023,
body 36 a 42, ktory prejednaval predmet totoznej danovej kontroly u Zalobcu, ale za zdarovacie
obdobie august 2016, pri€om uviedol, Ze ,je nevyhnutné odliSovat umelé navySovanie ceny prijatého
zdanitelného plnenia od neexistencie zdanitefného plnenia. Zdanitefné plnenie a cena zdanitefného
plnenia su dve odliSné pravne kategorie z ktorych existencia zdanitefného plnenia ma objektivny
charakter, jeho cena sa vSak spravidla uruje dohodou stran o cene plnenia. Zmluvné strany ako
ucastnici danovej transakcie mézu slobodne urlovat vySku ceny zdanitelného plnenia na zaklade
konsenzu zmluvnych stran. (...)Cena zdanitefného plnenia v obchodnopravnych vztahoch, ktoré su
zdanitelnymi transakciami sa ur€uje dohodou zmluvnych stran na principe zmluvnej volnosti a trhovych
principov. Danové pravo neur€uje vySku ceny zdanitelného plnenia stanovenim obvyklej ceny, pripadne
vSeobecnej hodnoty veci. Je ur€ované na principoch ekonomického dévodu, kedy danova transakcia
a ur€enie ceny zdanitelného plnenia musia zodpovedat’ ekonomickej realite. Pokial takato ekonomicka
realita absentuje a strany umelym spésobom urduju cenu, ktora nezodpoveda ekonomickej realite, mbze
ist o rozpor so zasadou skuto&ného obsahu skutoénosti rozhodujucej pre vyrubenie dane podla § 3
ods.6 Darnového poriadku. Dbkazné bremeno na tieto skuto€nosti patri spravcovi dane. “



55. Obdobne sa spravny sud stotoZiuje so zaverom citovaného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/25/2022 zo dia 30.11.2023 v bode 48, tykajuceho sa Zalobnej ndmietky
k opatovnému nevypodutiu svedka p. A., kedy Zalobca sa po€as administrativneho konania mal moznost
zucastnit’ dvoch vysluchov tohto svedka a klast mu otazky, avSak toto svoje pravo nevyuzil. Je vSak
potrebné dodat, Ze toto (ne)konanie Zalobcu nie je mozné vnimat, ako porusenie § 3 ods.8 Darového
poriadku, kedZe i8lo o jeho pravo zucastnit sa na vysluchu svedka a nie o jeho povinnost.

56. V kontexte uvadzanych zaverov spravny sud konstatuje, Ze neustalenie pravého dévodu vyrubenia
rozdielu na dani z pridanej hodnoty zo strany Zalovaného a prvostuprfiového organu, rozporuplnost
zaverov Zalovaného ohfadne tohto naroku a to aj vo vztahu k zistenému skutkovému stavu, zatazilo
jeho rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

57. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusil a vratil vec
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

58. V dalSom konani organy verejnej spravy budu musiet pri posudzovani ndroku Zzalobcu na
odpocet DPH zohladnit vSetky sidom uvadzané vychodiska postupu pri posudzovani takéhoto naroku
a v pripade opatovného vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty ustalit a presved¢&ivo odbvodnit,
¢i dbvodom je bud a) nepreukazanie hmotnopravnych podmienok Zalobcu na priznanie naroku na
odpocet DPH, alebo b) vedoma uc¢ast na darfilovom podvode alebo c) zneuzitie prava.

59. K naslednému oddvodneniu rozhodnuti organov verejnej spravy sud nad ramec uvedeného
dodava, Ze ak darnové organy vo svojich rozhodnutiach konstatuju, Ze platitel dane si uplatnil odpocet
dane neopravnene a Ze cielom nadmerného odpoctu bolo ziskat neopravnenu danovua vyhodu, je
ich povinnostou takéto konstatovanie nalezite odévodnit formou logickych uvah opierajucich sa o
skuto€nosti, ktoré boli v dafovom konani zistené. Nepostacuje v odévodneni rozhodnutia zreprodukovat
cely priebeh dafiového konania, prednesy u€astnikov, vypocutych svedkov a obsah listinnych dékazov,
ale je nevyhnutné nasledne usporiadat zistené skuto¢nosti do logického ramca, teda osvetlit samotnu
argumentacnu uvahu spravneho organu, z ktorej bude zrejmé, akym spdsobom spravny organ skutkové
zistenia posudil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, aké zavery z posudzovanych dékazov vyvodil
a aké pravne normy na zistené skuto€nosti aplikoval. Nie je ulohou druhostupriového spravneho
organu vo svojom rozhodnuti len reprodukovat obsah jednotlivych listinnych d6kazov a vypovedi
svedkov a citovat' uvahy a konStatovania prvostupfiového spravneho organu uvedené v prvostupriovom
rozhodnuti alebo v predkladacej sprave vypracovanej pre druhostupriovy spravny organ, ale je ulohou
a povinnostou druhostupfiového organu reagujuc na odvolacie namietky u€astnika konania ozrejmit
vlastné Uvahy a predstavit argumentaciu podporujicu zavery prijaté spravnym organom (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dria 22. 9. 2020, sp. zn. 10S2fk/30/2019, bod 27).

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal uspeSnému Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

61. Rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.



V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustnd, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



