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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Ku€erakovej, PhD. (sudkyna spravodajkyfa) a JUDr. Michaely Machovej,
Ph.D., v pravnej veci Zalobcu: marand plus s.r.o., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617 292, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100439145/2021 zo
dna 15.03.2021, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Nitra, pobocka Komarno na Ziadost Kriminalneho dradu finanénej spravy (dalej len
,KUFS*) vykonal u Zalobcu dafnovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia februar
2016 az jun 2019 (dalej len ,danova kontrola®), o vysledku ktorej vyhotovil Protokol &. 101345628/2020
zo dfia 21.08.2020 (dalej len ,Protokol“). Na zaklade vysledkov uvedenej darfiovej kontroly spravca dane
vydal rozhodnutie €. 101579176/2020 zo dna 14.10.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
podla  § 68 ods. 5 zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie august 2017 v sume 12.984,- Eur.

2. Spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpoditanie dane z prijatych tovarov a sluzieb
od dodavatelov: spoloénost Salanci — LMS s.r.o. so sidlom Golianovo 504, 951 08 Golianovo, ICO:
47 043 326 (dalej len ,Salanci — LMS s.r.0.“), spolo¢nost Componet APE, s.r.o., v likvidacii (do 23.1.2020
s obchodnym menom AUTOSERVIS QUATRO s.r.0.), so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava
— mestska éast Ruzinov, ICO: 45 417 997 (dalej len ,AUTOSERVIS QUATRO s.r.0.)* a spolo¢nosti
Adept School s.r.0., so sidlom Dlha 8, 949 01 Nitra, ICO: 36732192 (dalej len ,Adept School s.r.0.“) —
spolo¢nost je od 04.05.2023 ex offo vymazana z obchodného registra.

3. Spravca dane danovou kontrolou predloZzenych uétovnych dokladov v ramci kontrolovaného
zdahovacieho obdobia august 2017 zistil, Ze si Zzalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodani
tovarov a sluzieb od Salanci — LMS s.r.o. na zaklade faktury €. 20170170 (vyroba regélov) v sume
660,- Eur, faktary €. 20170171 (preprava + vykladka) v sume 832,- Eur, faktary €. 20170172 (vyroba
billboardov) v sume 292,- Eur, faktury €. 20170169 (preprava + vykladka) v sume 780,- Eur, faktary &.



20170167 (navrh billboardu) v sume 252,- Eur, faktury €. 20170166 (preprava + vykladka) v sume 806,-
Eur, faktary €. 20170165 (oprava regalov) v sume 230,- Eur, faktary €. 20170164 (preprava + vykladka)
v sume 780,- Eur, faktary €. 20170162 (preprava + vykladka) v sume 832,- Eur, faktary ¢. 20170159
(preprava + vykladka) v sume 780,- Eur, faktury €. 20170157 (preprava + vykladka) v sume 806,- Eur,
faktury €. 20170153 (preprava + vykladka) v sume 780,- Eur, pri€om DPH z uvedenych faktur od Salanci
— LMS s.r.o. spolu predstavuje sumu 7.830,- Eur.

4. Spravca dane uviedol, Zze v mene Salanci — LMS s.ro. kona A. B. C. a D. C.. V predmete
¢innosti Salanci — LMS s.r.o. je vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, opracovanie kovu jednoduchym
spbsobom, kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom
Zivnosti a chov hospodarskych zvierat.

5. Spravca dane na zaklade vyzvy zistoval u dafového subjektu marand plus s.r.o. prijatie sluzieb
a tovarov na zaklade predlozenych faktur od dodavatela Salanci — LMS s.r.o. na preukazanie, Ze
jednotlivé zdanitelné plnenia uvedené na vystavenych fakturach danového subjektu Salanci — LMS s.r.o.
v skuto€nosti prijal, ¢o, kedy a kde a za akym u€elom vykonal s predlozenim dékazov o vysledkoch
tychto €innosti, odkial a kam bola preprava ¢oho, kde sa vykladal tovar, zaznamy o preprave tovaru,
uviedol suvisiace informacie, predlozil listinné dokazy a podobne, a to vSetko za u€elom preukazania
vzniku naroku na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych plneni od dodavatefa Salanci — LMS
s.r.o. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze pan E., ktory vystupoval ako tichy spoloénik v Salanci — LMS
s.r.o., a teda prejavoval i ekonomicky zaujem na dodavkach uvedenych v kontrolovanych fakturach,
dlhoro&ne podnikal v kovovyrobe, preto bol poZiadany o dodavku konstrukcie reklamného puta¢a spolu
s bannerom. Okrem uvedeného im pan E. jednorazovo sprostredkoval aj predaj ich tovarov. F. E.
doverovali natolko, Ze si nepreverili, Ze Salanci — LMS s.r.o. nema podnikatel'ské opravnenie na vykon
tejto Cinnosti, ¢o zistili az v priebehu darnovej kontroly. K vyjadreniu zaroven predloZil listinné dékazy
k jednotlivym dodavkam.

6. Spravca dane uviedol, Ze vSetky sporné faktury od Salanci — LMS s.r.o. boli vytvorené a
oCislované v u¢tovnom programe spolo¢nosti MRP-Company, s.r.o., P.O.BOX 94, 977 01 Brezno, &islo
licencie YPFM100066, 7.20.802, (C) MRP - COMPANY, s.r.o., P.O.BOX 94, 977 01 Brezno (dalej
len ,YPFEM1700066“) a YPFEM1700086, 7.80.912, (C) MRP - COMPANY, s.r.o., P.O.BOX 94, 977
01 Brezno (dalej len ,YPFEM1700086“). Na zaklade vyjadrenia konatela Salanci — LMS s.r.o. A. B.
C., faktury za Salanci — LMS s.r.o. su vyhotovené v uctovhom programe MRP - Company, s.r.o., a
maju uvedené &islo licencie YJFM070014, 6.10.554, (C) MRP - Company, s.r.o. U&tovny program s &.
licencie YPFM100066, resp. ¢. YPFEM1700086 boli pouzivané na zaklade pozZiadavky spolo¢nosti, so
suhlasom konatela spolo¢nosti, avSak predmetné faktury neboli vystavené pre Zalobcu ako odberatela.
K predmetu Cinnosti uviedol, Ze Salanci — LMS s.r.o. sa okrem kovovyroby a vyroby kontajnerov
nezaoberala Ziadnymi inymi €innostami, to znamend predmet faktdr, ktoré su uvedené na fakturach
predloZzenych ku kontrole, nefakturuje. Zaroveri bolo spravcom dane zistené rozdielne Ciselné oznagenie
faktur, o sa tyka Ciselnych radov Zalobcu (za rok 2017 oznaCenie faktur 20170071-20170393) a Salanci
— LMS s.r.o. (za rok 2017 oznacenie faktur od 2017001 do 2017101).

7. Z odpovede dodavatelskej spoloCnosti uétovného programu vyplyva, Ze licenéné ¢&islo
YPFEM1700086 bolo vydané fyzickej osobe p. G. E., H. XX, XXX XX A. F. |, (bez ICO) a licencia ¢&.
YPFM100066 patri spolognosti KOVOSPOL RUNAK, s.r.0., Gergelova 423/11, 951 12 lvanka pri Nitre,
ICO 45 305 480, ktorej jedinym konatefom a spoloénikom v obdobi od 12.12.2009 do 04.04.2018 bol
A. G. E., H. XXX/XX, XXX XX A. F. I..

8. Spravca dane zistil, Ze medzi vystavenymi fakturami od Salanci — LMS s.r.0. sa nenachadzaju
faktury pre Zalobcu. Evidovanie a U¢tovanie vystavenych faktir od Salanci — LMS s.r.o. nebolo mozné
preverit z dovodu, Ze dodavatel nepredloZil pozadované uctovné vystupy. Podfa vyjadrenia p. C.
uctovnictvo viedol p. E., ktory odmieta u&tovnictvo vydat. Spravca dane v3ak vzhliadol odliSnosti faktar
dodavatela Salanci — LMS s.r.o. a faktar, ktorymi disponuje Zalobca. Podstatné odliSnosti spocivali
v poradovom ¢isle faktury, v mnozstve a druhu dodaného tovaru alebo rozsahu a druhu dodanej sluzby,
ako aj v gislach bankovych uctov (uvedenych na faktarach), ktoré nepatria dodavatelskej spolo&nosti
Salanci — LMS s.r.o. Faktary, ktorymi disponuje Zalobca, obsahuju vSeobecné pomenovanie predmetu
a nesplifiaju poziadavku v zmysle § 74 ods. 1 pism. f) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH®) (neobsahuju oznaéenie presného mnozstva



a druhu tovaru a rozsahu a druhu dodanej sluzby), navySe Zalobca za fakturované plnenia dodavatelom
deklaruje uhrady v hotovosti pokladni¢nymi dokladmi bez &iselného oznalenia, pricom spoloCnost
Salanci — LMS s.r.0. neeviduje vo svojom uc&tovnictve uhradené faktury voci Zalobcovi v hotovosti.

9. K bezhotovostnym uhradam spornych faktur spravca dane uviedol, Ze z U¢tu zalobcu vedeného
v Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s. (dalej len ,CSOB*) boli v kontrolovanom zdariovacom obdobi
august 2017 poukazané dve platby na ucet, ktorého majitelom, disponentom, osobou opravnenou na
elektronické disponovanie a majitefom platobnej karty od otvorenia uctu do suc¢asnosti je F. J. K., r. €.
XXXXXXIXXXX, L. XXX, XXX XX M., N. E.. Disponentom odo dfia 07. 06. 2016 do sucasnosti je A. G.
E., r. & XXXXXX/XXXX, H. XXX/XX, XXX XX A. F. |.. Bankovy u&et bol uvedeny na prijatych spornych
fakturach vstavenych na meno dodavatefa Salanci — LMS s.r.o.

10. K 6smym faktiram s textom ,preprava + vykladka“ za kontrolované obdobie august 2017 Zalobca
predloZil dodacie listy na stavebné materialy v rozsahu 142 strdn a zoznam preprav s miestami vykladok
s peciatkou Zalobcu. Spravca dane skon$tatoval, Ze terminy a miesta vykladky uvedené v zozname,
nemaju nadvaznost na prevzatie tovaru uvedeného na vystavenych dodacich listoch v Ease ani v mieste.
Uvedené doklady spravca dane povazoval za nedostaCujuce na preukazanie, Ze k dodaniu sluzby
preprava + vykladka doSlo vozidlami, ktorych evidenéné Cisla neboli zaznamenané, s osobami, ktorych
mena neboli uvedené, na zéklade zadznamov, ktoré neboli potvrdené zo strany dodavatela sluzby
spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o. K Styrom faktdram za kontrolované obdobie august 2017 s textom
vyroba regalov (1), vyroba billboardov (2), navrh billboardu (3), oprava regalov (4) spravca dane uviedol,
Ze darfiovy subjekt eviduje regale vo svojom uctovnictve ako dlhodoby majetok, avSak dodanie nie je
mozné preverit, nakolko objednavka pre Salanci — LMS s.r.o. neobsahovala objednané mnozstvo ani
technické poziadavky. Porovnavat fotografie, na ktorych nie je mozné urcit, komu patri odfoteny majetok,
resp. ma iné oznacenie, ako nazov kontrolovaného dariového subjektu na neupiné dodacie listy, resp.
na vystupy uctovnictva pre spravcu dane, nebolo mozné.

11. Spravca dane konsStatoval, Ze faktury sa ukazali ¢o do obsahu, vzhladu a uhrad za nepravdivé
a kontrolovany darovy subjekt nepredlozil dostatoéné dékazy o tom, Ze odpocitanie dane z prijatych
faktur sa uskutoénilo v suvislosti s uskutoénenymi zdanitelnymi obchodmi a nepreukézal, Ze doslo
k dodaniu tovarov a sluzieb dodavatefom Salanci — LMS s.r.o. tak, ako je uvedené na fakturach Zalobcu.
Spravca dane zaroven poznamendva, Zze samotny darnovy doklad (faktura), ako aj doklad o zaplateni
dane s predpisanymi néalezitostami u¢tovného dokladu a ich riadne zauc¢tovanie, samé o sebe nie je
dékazom o tom, Ze narok na odpogcitanie dane bol uplatneny v sulade so zakonom. Ué&tovny doklad
méze byt takym dékazom len vtedy, ak bol vystaveny na zaklade realneho plnenia. Preto darfiovy subjekt
musi byt schopny to, Ze k urcitému plneniu doslo, preukazat.

12. Spravca dane v ramci danovej kontroly preveroval prijatie sluzieb na zaklade predloZenej faktury aj
od dodavatela Adept School s.r.o. Spravca dane darnovou kontrolou predloZzenych u&tovnych dokladov
v rdmci kontrolovaného zdariovacieho obdobia august 2017 zistil, Ze si Zalobca uplatnil pravo na
odpocitanie dane z dodania sluzby od Adept School s.r.o. na zaklade faktury €. 20170122 (sprava server
prevadzka + sidlo) v sume 430,- Eur.

13. V. mene spoloc¢nosti Adept School s.r.o. od 12.07.2014 kona D. D. O.. Spolo&nost Adept School s.r.o.
ma v predmete &innosti zapisané vyu€ovanie anglického a ruského jazyka, prekladatelské a timoé&nicke
sluzby, vydavatelski a publikanu ¢innost, organizovanie kurzov a Skoleni, reklamnu a propagacnu
Cinnost, grafické a dizajnérske prace na pocitaci a dalSie.

14. Spravca dane na zaklade vyzvy zistoval u dafiového subjektu marand plus s.r.o. prijatie sluzieb
a tovarov (za roky 2016 az 2019) v suvislosti s predlozenymi faktirami od dodavatela Adept School s.r.o.
na preukazanie, Ze jednotlivé zdanitelné plnenia uvedené na vystavenych faktirach dafiového subjektu
Adept School s.r.o. v skuto€nosti prijal, podrobne rozpisal okolnosti realizacie predmetnych plneni, kto
Co, kedy a kde a za akym ucelom vykonal s predlozenim dékazov a uviedol suvisiace informacie,
predlozil listinné dokazy a podobne, a to vSetko za uelom preukazania vzniku naroku na odpoditanie
dane z prijatych zdanitelnych plneni od dodavatela Adept School s.r.o. Z vyjadrenia Zalobcu ¢o sa tyka
predmetu faktary v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vyplyva, Ze tieto sluzby technického charakteru
im boli redlne dodané. Zalobcu so spoloénostou Adept School s.r.0. zoznamil pan E. ako ich ekoném,



pri¢om nemaju zZiadnu pochybnost o seri6znosti tejto spolo€nosti. K vyjadreniu zaroven predlozil listinné
dokazy k jednotlivym dodavkam.

15. Spravca dane taktiez konstatoval, Ze dodavatelské faktiry na meno dodavatefa Adept School
s.r.o. boli vytvorené a oc€islované v ucétovnom programe MRP-Company, s.ro. s c&islom licencie
YPFEM1700086, ktora bola vydana fyzickej osobe panovi G. E. a v u¢tovnom programe MRP-Company,
s.r.o. s &islom licencie YPFEM1700066, ktora patri spolognosti KOVOSPOL RUNAK, s.r.o. Taktiez
spravca dane zistil, Ze Adept School s.r.o. pouziva iny €iselny rad na oznadovanie vystavenych faktur
a medzi vystavenymi fakturami dafovym subjektom Adept School s.r.o. za kontrolované zdarovacie
obdobie sa nenachadzaju vystavené faktury pre zalobcu. Uétovnictvo Adept School s.r.o. v roku
2016 a 2017 viedol pan E., pricom evidovanie a uctovanie vystavenych faktir spoloCnostou Adept
School s.r.0. nebolo mozné preverit, nakolko ku kontrole nepredloZila u¢tovné doklady za prislusné
zdanovacie obdobie. Podfa vyjadrenia D. O., byvaly uc¢tovnik E. doklady nevratil spolo¢nosti. Zo
zapisnice z Ustneho pojednavania bolo zistené, Ze Adept School s.r.o. pouzivala uétovny program Kross,
pricom na vystavenych fakturach spolo¢nostou Adept School s.r.o. su uvedené Eisla uctu prijemcu,
webova adresa spoloCnosti, e-mailova adresa, meno zodpovednej osoby za vyhotovenie faktury (D.
D. 0O.), av8ak neobsahuju informacie o nazve uctovného programu a licenéné &islo. Spravca dane
skonstatoval, Ze na prvy pohlad je celkovy vzhlad faktury dodavatela Adept School s.r.o. iny, ako vzhlad
faktur, ktorymi disponuje Zalobca a na zaklade ktorych si uplatfiuje narok na odpocet dane. Podstatny
rozdiel vzhliadol tiez v Cisle bankového uc¢tu prijemcu, ktory je uvedeny na fakture €. 20170122 a
ktory nepatri Adept School s.r.o. Predmetny bankovy ucet s oznagenim Osobny ucet Exclusive vedeny
v Slovenskej sporitelni, a. s. bol zaloZeny dfia 02.10.2014 G. E., ktory je zaroveri disponentom tohto uctu.

16. Spravca dane danovou kontrolou predloZzenych ucétovnych dokladov v ramci kontrolovaného
zdanovacieho obdobia august 2017 zistil, Ze si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodani
sluZieb aj od spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. z faktury & 20170110 (preprava + vykladka)
v sume 832,- Eur, faktary €. 20170113 (preprava + vykladka) v sume 806,- Eur, faktury €. 20170116
(preprava + vykladka) v sume 832,- Eur, faktury €. 20170120 (preprava + vykladka) v sume 832,- Eur,
faktury €. 20170124 (administrativne prace) v sume 370,- Eur, faktury €. 20170125 (upratovanie skladov
a plochy) v sume 220,- Eur a faktury €. 20170123 (preprava + vykladka) v sume 832,- Eur, pricom DPH
z uvedenych faktur od spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. spolu predstavuje sumu 4.724 - Eur.

17. Do 23.01.2020 za spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. konal p. G. J. a p. D. C. az do vstupu
do likvidacie diha 07.01.2020. Likvidatorom je p. G. J.. V predmete €innosti zapisanom v obchodnom
registri ma zapisané podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpeénym odpadom, distiace
a upratovacie sluzby, vykonavanie odtahovej sluzby, sprostredkovatelsku &innost v oblasti obchodu,
diagnostiku cestnych motorovych vozidiel, opravy karosérie, udrzbu motorovych vozidiel bez zasahu
do motorickej Casti vozidla a dalSie ¢innosti. Diia 24.01.2020 doslo k zmene obchodného nazvu na
Componet APE, s.r.o0., t. €. s dodatkom ,v likvidacii®.

18. Spravca dane na zaklade vyzvy ziadal od darfiového subjektu marand plus s.r.o., aby za ucelom
preukdzania opravnenosti uplatneného prava na odpocCitanie dane predlozil pisomné vyjadrenie
a dbkazy k tvrdeniam, z ktorych jednoznacéne vyplynu konkrétne uzitky spotrebované Zalobcom, ktoré
sa ziskali prijatim fakturovanych plneni, odborné predpoklady a referencie dodavatefa a podobne.
Zalobca uviedol, Ze pan E. mal sidlo firmy vedla spolo&nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.0., pricom
pre tuto spolo¢nost dokazal plnohodnotne, riadne a v€as zabezpedit rdbzne servisné a prevadzkové
sluzby, ktoré internym personalom nedokazali zabezpecit. Preto im ponukol svoje sluzby a aj spolo&nosti
AUTOSERVIS QUATRO s.r.0., v ktorej bol tiez ekondmom. Uviedol, Ze dodavka sluzieb prebiehala
tak, Ze doklady sa zbierali poCas celého tyzdfia na jednom vyhradenom mieste a takto zozbierané sa
odovzdali pracovnikovi spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. na spracovanie. Spracované doklady
boli doru¢ované priamo ich uctovnikovi, ktory ich nasledne zapracoval do uétovnej evidencie.

19. Spravca dane taktiez konStatoval, Ze dodavatelské faktiry na meno dodavatela AUTOSERVIS
QUATRO boli vytvorené a ocislované v u¢tovnom programe MRP-Company, s.r.o., s ¢islom licencie
YPFEM1700086, ktora bola vydana fyzickej osobe panovi G. E. a v u¢tovhom programe MRP-Company,
s.r.o., s &islom licencie YPFEM1700066, ktora patri spoloénosti KOVOSPOL RUNAK, s.r.o. Spravca
dane zistil, Ze spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. pouziva iny €iselny rad na oznadovanie
vystavenych faktur. Spravca dane dalej zistil, Ze medzi vystavenymi fakturami AUTOSERVIS QUATRO



s.r.0. sa nenachadzaju sporné faktary pre Zalobcu, priCom evidovanie a U¢tovanie faktur vystavenych
AUTOSERVIS QUATRO s.r.0. nebolo mozné preverit z dévodu, Ze neboli predlozené uétovné doklady
a podla €estného prehlasenia G. E., ktory viedol u¢tovnictvo v rozhodnom Case, doklady nie je mozné
vratit, pretoZze boli zniené vytopenim. Konatelia (G. J. a D. C.) uviedli, Ze Zalobcu poznaju ako
dodéavatela stavebného materialu. Cinnost spoloénosti bola vykonavana v prenajatych priestoroch na
Starove;j ulici v Nitre. Faktury vystavuju konatelia v programe Amadeus 1.2057.1 od spolognosti NRSYS
spol. s r.o., pricom odberatelské faktury su dohladatelné v programe od vzniku spolo€nosti. Spravca
dane skonstatoval, Ze na prvy pohlad je celkovy vzhlad faktir dodavatela AUTOSERVIS QUATRO s.r.o.
iny, ako vzhlad faktur, ktorymi disponuje Zalobca a na z&klade ktorych si uplatriuje narok na odpocet
dane. Podstatny rozdiel vzhliadol tieZ v Cisle bankového Uc&tu prijemcu, ktory je uvedeny na fakture €.
20170122 a ktory nepatri dodavatelskej spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. Predmetny bankovy
ucet s oznacenim CSOB Pohoda vedeny v CSOB, bol otvoreny dfia 17.05.2016, pri¢om majitefom a
disponentom je F. J. K., r. €. XXXXXXXXXX, L. XXX, XXX XX M., N. E. a disponentom je od 07.06.2016
A.G.E.

20. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil pravo na
odpoditanie dane z dokladov, ktorych vecna opodstatnenost nebola preukazana, priCom nepreukazal,
Ze fakturované zdanitefné obchody od dodavatefov Salanci — LMS s.r.o., Adept School s.ro. a
AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. pre zalobcu sa v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uskuto&nili tak, ako
je deklarované na fakturach, a teda nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH. K Ziadosti Zalobcu o vykonanie miestneho zistovania v sidle jeho spolo&nosti spravca dane
uviedol, ze zalobca neS$pecifikoval dovod miestneho zistovania, aké dalSie informacie mozno takto
ziskat tykajuce sa preverovaného obdobia a aky vplyv by mali mat na doterajSie zistenia; navrh Zalobcu
teda nepovazoval za nevyhnutny dékaz na zistenie skutkového stavu veci.

21. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy podal Zalobca odvolanie, v ktorom
namietal poruSenie zasady darfovej neutrality, taktiez uplatnil namietku tykajucu sa neinformovania
dafiového subjektu o nazore spravcu dane na dodania tovarov a sluzieb pred zaslanim Protokolu,
namietku neuskutonenia miestneho zistovania, dalej uplatnil namietku vypocutia, resp. nevypocutia
svedkov, ako aj namietku tykajucu sa unesenia dbkazného bremena dariovym subjektom.

22. Zalovany rozhodnutim &. 100439145/2021 zo diia 15.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupfiové rozhodnutie potvrdil, pri¢om sa pridrzal zisteni
a zaverov spravcu dane, s ktorymi sa stotoznil a konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané
splnenie zakladnej podmienky uplatnenia prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49
ods. 1 zdkona o DPH.

23. Zalovany sa s odvolacimi namietkami Zalobcu vysporiadal v napadnutom rozhodnuti tak, Ze
aj napriek tomu, Zze prvostuprfiové rozhodnutie je rozsiahle a obsahuje okrem iného aj informacie
tykajuce sa inych zdariovacich obdobi, obsahuje vietky zasadné informécie, ktoré ovplyvnili hodnotenie
ziskanych d6kazov spolu s odvolanim sa na poruSenie pravnych predpisov za kontrolované zdafovacie
obdobie a poskytli dostatok informacii k vydaniu tohto rozhodnutia. K judikature Sudneho dvora
Eurépskej Unie tykajucej sa zasady dariovej neutrality Zalovany uviedol, Ze pravo na odpoditanie
dane je v priamej nadvaznosti na vznik danovej povinnosti v deklarovanych zdanitelnych obchodoch
u dodavatela, ¢o ustanovuje § 49 ods. 1 zakona o DPH. KedZe v danej veci iSlo o dodanie tovarov
a sluzieb skonstatoval, Ze dafiova povinnost' v pripade dodania tovarov vznika podla § 19 ods. 1 zakona
o DPH diiom dodania tovaru a v pripade dodania sluzieb vznika podlfa § 19 ods. 2 zakona o DPH dfiom
dodania sluzby. Za dodanie tovaru sa podfa § 8 ods. 1 zakona o DPH povazZuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik a za dodanie sluzby podla § 9 ods. 1 zakona o DPH povaZzuje kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze v priebehu
dariovej kontroly spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie — vyuzil informacie ziskané z inych
konani, vyzyval osoby majuce pisomnosti, listiny a iné veci na ich predloZenie atd., priCom odvolaci
organ ma za to, Ze dbal, aby skuto€nosti nevyhnutné na uéely spravy dani, v tomto pripade preverenie
realnosti uskutoCnenia zdanitelnych obchodov, boli zistené €o najuplnejsie, pricom nebol viazany len
navrhmi dafnového subjektu, kedZe kontrolovany dafiovy subjekt bol o vietkych zistenych skuto€nostiach
a o sposobe ich zistenia oboznameny. Zalovany uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu je



mozné skonStatovat, Ze zdanitelné plnenia deklarované v obchodnych vztahoch tuzemskych dodavok
neboli preukazané.

24. K opakujucim sa ndmietkam tykajucich sa neinformovania dafiového subjektu o nazore spravcu
dane na dodania tovarov a sluzieb pred zaslanim Protokolu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze zalobca bol vyzvou vyzvany na vyjadrenie sa a predloZenie d6kazov k tvrdenym skuto€nostiam,
pricom Zalobca vo vyjadreni namietal, Ze spravca dane viedol dokazovanie iba na zaklade listinnych
dbkazov a s vysledkom dokazovania nesuhlasil. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane mal vykonat
miestne zistovanie za ucelom zistenia, ¢i fakturovany tovar a sluzby boli skuto€ne dodané, odvolaci
organ uviedol, Ze spravca dane nespochybnil existenciu tovaru a sluZieb, ale uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze sluzby a tovar dodali deklarované spolo¢nosti uvedené na
spornych fakturach. Preto pripadné miestne zistovanie nebolo spdsobilé zmenit' vysledky vykonaného
dokazovania.

25. Odvolaci organ zdoraznil predmet Cinnosti jednotlivych dodavatelov Zalobcu, pri€om nedo$lo k zhode
s deklarovanym tovarom a sluzbami na spornych fakturach a po ich vzhliadnuti ich vystavenie odmietli,
¢o preukazovali evidenciou vystavenych faktur. V suvislosti s namietkami vypocutia, resp. nevypocutia
svedkov odvolaci organ uvadza, Ze spravca dane pri rozhodovani, ¢i svedka vypocluje, posudzuje
najma, €o sa vysluchom svedka méa dosiahnut vo vazbe na predmet danovej kontroly alebo darfiového
konania, ¢i bude mat svedecka vypoved vplyv na uz vykonané dokazovanie, resp. &i vykonané dékazy
postacuju, alebo je potrebné vykonat' iné dOkazy alebo obstarat eSte iné podklady pre rozhodnutie.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s namietkami tykajucimi sa unesenia dékazného
bremena dariovym subjektom, kedy zdéraznil, Ze samotna existencia spornych faktar, ktorymi deklaruje
dodanie tovarov a sluzieb, sama o sebe nepreukazuje, Ze boli vystavené na zaklade realneho obchodu,
¢o znamena, Ze danovy subjekt musi byt schopny ho preukazat aj v skuto€nosti. Okrem iného tiez
uviedol, Ze primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a spinenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil. Zarovern poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania nema za preukazané nezdkonné presunutie dékazného bremena na dafiovy subjekt nad
mieru predpokladanu zdkonom. K namietke dariového subjektu, Ze nema moznost ovplyvnit konanie
svojho dodavatela uviedol, Ze je vylu€ne na jeho rozhodnuti, koho si vyberie za svojho obchodného
partnera a je v jeho zaujme, aby si obchodnych partnerov vyberal s uréitou davkou opatrnosti.

1.
Zaloba

26. Zalobca sa v&as podanou zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre diia 20.05.2021
domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie a Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.

27. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie
veci, ako aj, Zze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia,
je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, a napokon aj, Ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

28. Spravcovi dane vycital, Ze napriek procesnej aktivite Zalobcu nevykonal viaceré dbékazy, ktoré
navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej obhliadky, pricom uvedené neoddvodnil. Podla
Zalobcu ho spravca dane opakovane nevyzval k sucinnosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a
jednostranne ich spochybnil bez ich preverenia. Rovnako tak namietal, Ze spravca dane ho zatazoval
pozadovanim dékazov, ktoré boli v dispozicii dodavatelov, a ktorymi on nedisponoval. Dalej namietal,
Ze spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked porusil zasadu volného hodnotenia dokazov
(odkazujuc na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/30/2014 zo dha 17.
februara 2015), nevyuzil vypolutie svedkov, nepreveril Udaje uvedené v kontrolnych vykazoch z
vlastného informaéného systému, nereagoval na vyzvy a Ziadosti Zalobcu o vysvetlenie rozsahu
pozadovanych dékazov. Mal za to, Ze spravca dane sa na neho snazi preniest dékazné bremeno v
rozsahu, ktoré by nebol schopny uniest’ Ziadny bezny dafiovy subjekt.



29. Taktiez namietal, Ze nevykonal vysluch A. E., ktory viedol uctovnictvo jedného z dodavatelov
v obdobi rokov 2016-2017, ale vykonal vysluch pani O. bez upovedomenia, ¢im mu bolo odopreté pravo
zucastnit sa jej vypoCutia a klast jej otadzky. V spojitosti s uvedenym poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2f/28/2011. Dodal, Ze pri spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
boli vykonané vysluchy len formou pisomného svedectva, teda tiezZ nemal moznost klast’ otazky tymto
svedkom. Zalobca z&rover pri svojej argumentécii odkazoval na viaceré rozsudky Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj na rozhodnutia Najvy$sie spravneho
sudu Ceskej republiky.

30. Tvrdil, Ze v8etky zdanitelné plnenia sa uskutonili, dodali ich deklarovani dodavatelia, preto mu
vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zdéraznil, Ze spravca dane je opravneny pozadovat
od neho iba taky rozsah dokumentov na preukazanie realizacie zdanitelného plnenia, ktory je bezne
dostupny u vaésiny podnikatelskych subjektov. Zalobca mal za to, Ze preukazal dodanie sluZieb a
tovarov prostrednictvom objednavok, doSlych faktur, dodacich listov, ako aj dal8imi listinnymi dokladmi,
preto nie je mozné od neho vyzadovat dalSie dokumenty. Vo va&sine pripadov spravca dane spochybnil
relevantnost predloZenych dokladov, ale nevysvetlil, aké dalSie doklady by relevantné boli.

.
Vyjadrenie Zalovaného

31. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.01.2022 navrhol Zalobu zamietnut ako
nedévodnu a nepriznat U€astnikom nahradu trov konania. K veci uviedol, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza
nové skuto€nosti, preto Zalovany trva na napadnutom rozhodnuti, pri€om poukazuje na odévodnenie
tohto rozhodnutia ako aj dékazy, ktoré su sucastou administrativneho spisu.

32. Zalovany zdéraznil, ze dodavatelia deklarovani na predloZzenych spornych faktdrach nepotvrdili
dodania tovarov a sluzieb na spornych faktdrach. Taktiez odmietli vystavenie spornych faktur
pre Zalobcu. Zalobca v priebehu dafovej kontroly, vyrubovacieho konania a odvolacieho konania
nepreukazal, Ze tovar a sluzby deklarované na spornych faktirach dodali dodavatelia uvedeni na tychto
spornych fakturach. Skonstatoval, Ze spravca dane nemal za preukazané, Ze zdanitefné obchody boli
realne uskutoCnené tak, ako ich Zalobca deklaroval v zmysle predloZzenych dokladov. Poukazal na
skutoCnost, Ze doklady o realizacii obchodného vztahu a tvrdenia o realizovani dodanych tovarov
a sluzieb musia mat’ povahu faktu, to znamena, Ze vSetky uctovné a dafiové doklady preukazujuce
dodanie predmetného tovaru a sluzieb musia byt vystavené na materialnom podklade, teda na zaklade
preukazatelného dodania, ¢o vyplyva aj z § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Na zaklade zisteného
skutkového stavu bolo mozné konstatovat, Ze zdanitelné plnenia deklarované v obchodnych vztahoch
tuzemskych dodavok neboli preukazané.

33. Z platnej Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 upravujucej spolo¢ny systém
fungovania DPH, ako aj z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej unie podfa vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane méze byt dafiovému subjektu priznané, iba ak
su zaroven splnené formalne, aj vecné podmienky na vykon daného prava. Pod pojmom formaine
podmienky sa rozumie, Ze zdanitefna osoba ma formalne bezchybnu faktiru vystavenu v sulade s
prisludnou smernicou. Vecné podmienky na vznik prava na odpocitanie dane znamenaiju: (i) na vstupe
musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou, (ii) vznik prava na odpocitanie dane
Standardne vznika v tom okamihu, ked vznikne dariova povinnost zdanitefnej osobe - dodavatelovi, (iii)
tovary a sluzby zakladajuce toto pravo musia byt vyuZité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitefnych plneni, t. j. musia existovat a vykazovat' uUzitkovu majetkovi hodnotu
pre zdanitefnu osobu (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/16/2017 zo dha
24.04.2018, bod. 38). V danom pripade na zaklade dévodov uvedenych v rozhodnutiach spravcu dane
aj zalovaného, nebola splnena prva a druha vecna podmienka. Spravca dane vykonanym dokazovanim
zistil, Ze spolo&nosti Salanci — LMS s.r.o., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO deklarované
v spornych fakturach ako dodavatelia nepotvrdili dodania tovarov a sluzieb na spornych fakturach
a odmietli vystavenie spornych faktir pre Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze prijaté (fakturované)
tovary a sluzby boli Zzalobcovi poskytnuté zdanitefnymi osobami, spoloénostami Salanci — LMS s.r.0.,
Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, deklarovanymi na spornych fakturach. TaktieZ odmietli
vystavenie spornych faktdr pre Zalobcu. Zalovany skonstatoval, Ze Zalobca v priebehu dafovej kontroly,



vyrubovacieho konania a odvolacieho konania nepreukazal, Ze tovar a sluzby deklarované na spornych
fakturach dodali dodavatelia uvedeni na tychto spornych faktarach.

34. Zalovany sa nestotoznil so Zalobnymi namietkami, v ktorych Zalobca vygita spravcovi dane,
Ze nereagoval na vyzvy a ziadosti Zalobcu o vysvetlenie rozsahu poZadovanych dbkazov, zatazoval
Zalobcu pozadovanim nepredlozitefnych dékazov, nekonal v Uzkej su€innosti so Zalobcom a dalSimi
Uucéastnikmi konania, pri hodnoteni dékazov postupoval v rozpore so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a vyhodnotil stav veci povrchne bez overenia svojich zisteni, z dévodu, Ze v dafiovom konani
spravca dane nevyhladava dékazy za Zalobcu, ako kontrolovany danovy subjekt, pretoZe oznacenie,
resp. predloZenie, tvori dékaznu povinnost Zzalobcu ako dariového subjektu. Nie je pritom povinnostou
spravcu dane indtruovat Zalobcu, aké konkrétne dokazné prostriedky mal vyuZit, aby mu bolo mozné
priznat uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

35. Zalovany s poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia je toho nazoru, Ze spravca
dane dal jasnu a zrozumitelnu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré Zalobca v konani nastolil. Zaoberal sa jednotlivo i Zalobcom
uplatnenymi argumentmi a presvedCivo sa s nimi vysporiadal. Podla Zalovaného sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal s najpodstatnej§im argumentom Zalobcu, podfa ktorého napriek tomu, ze splnil
vSetky formalne podmienky pre priznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, spravca
dane vyZadoval ako dal8iu podmienku pre priznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
preukazanie dodania tovaru a sluzieb deklarovanymi dodavatefmi a v tomto smere vykonal aj prislusné
Setrenie. Zalobca bol o vetkych zistenych skutognostiach a o spdsobe ich zistenia oboznameny.
Mal priestor na predloZenie dOkazov, prostrednictvom ktorych preukaze pravdivost svojich tvrdeni a
opravnenost uplatneného prava na odpocitanie dane, na €o bol Zalobca spravcom dane aj vyzvany.

IV.
Replika Zalobcu

36. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca replikou zo dfia 26.05.2022, v ktorej uviedol,
Ze sa pridrziava obsahu svojej Zaloby, ale zarover tiez doplnil nové Zalobné namietky a to, Ze Zzalovany
mu neumoznil nahliadnut’ do celého spisového materialu, ¢ast spisu nebola v ¢ase vydania rozhodnutia
o odvolani zazurnalizovana, ucétovnictvo zalobcu nebolo do 10.03.2021 sucéastou spisu, nakolko sa
nachadzalo na KUFS, pricom Zalovany iba automaticky prevzal zavery KUFS a tieto nepodrobil
Ziadnemu hodnoteniu ani overeniu, & st skutoéne zaloZené na G&tovnictve Zalobcu. Dalej uviedol, Zze
spravca dane nekriticky prebral do dafiového konania hodnotenie dékazov prostrednictvom inej sugasti
finan¢nej spravy bez disponovania originalmi dékazov, preto tento postup bol podla Zzalobcu v rozpore so
zakonom, nakolko Zalobca ako dafovy subjekt nebol ugastnikom konania v ramci vySetrovania KUFS.

37. Zalovany svoje pravo podat vyjadrenie k replike Zalobcu nevyuZil.

V.
Relevantna pravna Uprava

38. Podla § 6 ods. 1 zédkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP), spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podfa § 493e SSP v zneni u¢innom od 01. jula 2023, konania zacaté a neskoncené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

40. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.



41. Podfa § 3 ods. 3 danoveho poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

42. Podla § 3 ods. 5 dariového poriadku, spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

43. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

44. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

45. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o Ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

46. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, €o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

47. Podla § 44 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

48. Podfa § 46 ods. 1 dafiového poriadku, darfova kontrola zacina diom uréenym v oznameni
spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o darfiovej kontrole musi obsahovat def zacatia dafiovej
kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarovacie obdobie
alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni ur€i aj lehotu na predloZenie vietkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o dariovej kontrole.

49. Podla § 46 ods. 5 daflového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

50. Podfa § 46 ods. 8 dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podfa odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane kontrolovanému
dariovému subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 30
pracovnych dni od doru€enia takého protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany dariovy subjekt vyjadrit k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v



priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

51. Podla § 63 ods. 5 darnového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

52. Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH, predmetom dane je:

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky Stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

53. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

54. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, dodanim sluzby je
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku
vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo inému duSevnému vlastnictvu.

55. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, darnova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

56. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost' vznika dfiom dodania sluzby.

57. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpo¢itat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

58. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mdZe odpocitat’ dan, ak je dari: a) vo&i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit dan podla § 48c ods. 5a § 69 ods. 2az 4, 7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a, d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo
zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

59. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak:
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatela z iného &lenského Statu,



d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

60. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) zdkona o DPH, na ulely tohto zakona: a) fakturou je
kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla
tohto zakona alebo z&kona platného v inom &lenskom State upravujuceho vyhotovenie faktary, c)
vierohodnost'ou povodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

VL.
Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

61. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 11S/75/2021-246 zo dna 02.09.2021 vylucil spravnu Zalobu
ohladom preskumania rozhodnutia zalovaného &. 100439145/2021 zo dna 15.03.2021 na samostatné
konanie.

62. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s plathnym a G&innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 2S spravneho sudu. Nasledne bola vec v sulade s Rozvrhom
prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku €. 4, u€inného od 21.05.2024,
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. NR-11S/126/2021.

63. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zdkonnost namietaného procesného
postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania,
namietany neprimerany prenos dékazného bremena na Zalobcu a v neposlednom rade zakonnost
aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na odpocet
dane za prijaté zdanitelné plnenia (tovary a sluzby) v kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2017
od dodavatelov Salanci — LMS s.r.0., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO s.r.0., uvedenych
na Zalobcom predloZenych fakturach.

64. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 SSP po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu a
administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§
134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupfiov, ako aj postup
predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135
ods. 1 v spojeni s § 493e SSP), vec prejednal na pojednavani za u€asti pravneho zastupcu zalobcu a v
nepritomnosti ospravedineného Zalovaného (§ 114 SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

65. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch a petite Zaloby. Zaroven vzniesol
namietku napadajucu nezakonné zloZenie senatu 7S tunajSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci.
Uviedol, Ze v zneni Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi senatu 2S. Nasledne v zmysle Dodatku €. 4 k Rozvrhu
prace Spravneho sudu v Bratislave bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 7S v zloZeni
JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M. ako predseda senatu a JUDr. Katarina Ku&erakova, PhD. a JUDr.
Mgr. Juraj Storcel, PhD. ako &lenovia senatu. Tato svoju namietku Zalobca uviedol aj v pisomnom podani
zo dia 21.08.2024, ktoré kratkou cestou predlozil sudu priamo na pojednavani.

K namietke zalobcu proti zlozeniu senatu

66. V tejto suvislosti dal Zzalobca do pozornosti ,Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Plz.
US 2/201522" (citované aj s chybou z pisomného podania Zalobcu predloZzeného na pojednavani),
v ktorom sud dospel k zaveru, Zze ,z hlfadiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného
sudcu garantovaného &. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také



prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a su¢asne
aj ostatnym ¢lenom senatu vSeobecného sudu ako zadkonnym sudcom, podfa ktorého bude vec
pridelena novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec
bola pbdvodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa zmenili
v sUlade s rozvrhom prace prislusného vS§eobecného sudu.“ Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze v ase
pridelenia veci senatu 7S bol senat 2S funk&ny, a teda neexistuje rozumné vysvetlenie postupu sudu,
ktory uz skér pridelenu vec bez dalSieho prerozdeli novému senatu, najma ak ¢lenom nového senatu nie
je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. Zaverom uviedol, Ze mu nie je zrejmé ani to, z akého
dévodu sa k staznosti Zalobcu, ktory namietal prietahy v konani, vyjadrovala sudkyra spravodajkyfia
JUDr. Ina Singliarova, ktora uviedla, Ze vec jej bola pridelena diia 08.08.2023, av$ak z elektronického
sudneho spisu nevyplyva, Ze by jej bola predmetna vec pridelena.

67. Pokial ide o namietku nezdkonného zloZenia senatu 7S vznesenu pravnym zastupcom Zalobcu na
pojednavani v tejto veci, spravny sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp. v zneni
ucinnom od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sudoch®), je zloZzenie senatu spravneho sudu viazané na
rozvrh prace. Podla citovaného ustanovenia zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. V pripade senatneho rozhodovania sa uplatfuje druha veta § 3 ods. 3 zdkona o
sudoch, v zmysle ktorej, ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate, pricom uc€astnik konania alebo strana v konani, v
ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu (in fine citovaného
ustanovenia zakona o sudoch). Pre pripad zmeny v zloZzeni senatu zakon o sudoch pripusta aj moznost,
aby bol zakonnym sudcom aj sudca uréeny podla odseku 4 (posledna veta § 3 ods. 3 citovaného
zédkona), v zmysle ktorého zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom
a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zadkona o sudoch).

68. Vo vztahu k prejednavanej veci spravny sud dava do pozornosti aj podstatné pravne a judikatirne
vychodiska:

»V nadvaznosti na citované ustavny sud dalej v sulade so svojou ustalenou judikatirou (okrem lII.
US 212/2011 pozri tiez IV. US 116/2011, IV. US 459/2012, IV. US 170/2014) zdéraziiuje, Ze z obsahu
z&kladného prava na zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny) a v nadvaznosti na to zo
zakladnych zasad &innosti sudov ustanovenych zakonom o sudoch, osobitne zohfadriujuc ucel a zmysel
zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete zakona o sudoch, podfa ktorej ak rozhoduje sud v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate, je nevyhnutné konstatovat, Ze vydanim zmien a doplinkov v rozvrhu prace nemozno bez
zakonom predpokladanych dévodov menit personalne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach. To by
bolo v rozpore so zasadou pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v rozvrhu
prace tak, aby bol vylu&eny svojvolny a u€elovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zadkaze zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uz pridelenych na
prerokovanie a rozhodnutie bolo v zakone o sudoch explicitne zavedené az s u&innostou od 1. maja
2011 (§ 51a ods. 3 zdkona o sudoch ,zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit personélne obsadenie
senatu vo veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie...“), toto pravidlo vyplyvalo, resp. bolo
vyvoditelné zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch, z podmienok vykonavania zmien v
rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu a U¢elu zakladného prava na zdkonného sudcu aj pred u&innostou
zékona &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.“ (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 479/2013-101 z 25.11. 2014).
69. Pokial ide Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny std SR*) spominany explicitny
zakaz zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie
v zmysle citovaného § 51a ods. 3 zakona o sudoch (,zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit
personalne obsadenie senatu vo veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie ...“), tu dava
spravny sud do pozornosti, Ze citovany zakaz bol v § 51a ods. 3 zakona o sudoch ucinny od 01.05.2011
do 31.08.2014, pricom aktualne ucinné znenie § 51a ods. 3 zdkona o sudoch upravuje vynimky na
moznost' pridelit’ sudcovi rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie veci patriace do inej agendy
nasledovne: ,Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak ide o hostujuceho sudcu alebo do€asne
prideleného sudcu.”. Teda v €ase tvorby Dodatku €. 4 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na



rok 2024 explicitny zakaz zmeny personalneho obsadenia senatu po prideleni veci na rozhodnutie uz
nebol v ustanoveni § 51a ods. 3 zakona o sudoch upraveny.

70. V suvislosti s instititom tvorby rozvrhu prace a zmeny zakonného sudcu dava spravny sud do
pozornosti aktualne aplikované relevantné znenie ustanoveni § 51 ods. 1 vety prvej zakona o sudoch v
spojeni s § 51 ods. 4 pism. b) a c) citovaného zakona, v zmysle ktorych, ak tento zakon neustanovuje
inak, veci ur€ené podfa predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena mozZnost ovplyviovania pridelenia
veci. Ak § 51 ods. 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade (pism. b) zmeny v obsadeni siudu sudcami, a to vratane
zmeny v dosledku doCasného pridelenia sudcu; ,pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v
pbévodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpe€ena rovnomerna zatazenost senatov na sude®, (pism. c) vyrazne;j
nerovnomernosti zataZenosti sudcov.

71. V nadvaznosti na uvedené pravne zavery Ustavného sidu SR mozno vyabstrahovat zakladné
ustavno-konformné pozZiadavky, ktoré musia byt naplnené pri personalnej zmene v zloZeni senatu po
prideleni veci, a sice, musi sa tak udiat na zaklade zmeny rozvrhu prace sudu, tieto zmeny mozu
byt vykonané v sulade so zakonom, teda za podmienok predpokladanych zakonom, resp. za u¢elom
stanovenym zakonom a s prihliadnutim na najvyznamnejSiu Ustavnu poZiadavku, tieto zmeny musia byt
realizované v sulade so zasadou pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v
rozvrhu prace tak, aby bol vylu€eny svojvolny a u&elovy vyber sudcov.

72. Zmena v zlozeni senatu 2S s ucinnostou od 21.05.2024 sa realizovala na zaklade platného a
ucinného Rozvrhu prace Spravneho sudu na rok 2024 v zneni jeho Dodatku €. 4, z ktorého obsahu
je zrejmé, ze sa ,...vytvaraju nové sudne oddelenia (i) 7S, 7Shs, 7Sf, 7Svo, 7Sps, 7Sd, 7Scud, (ii)
8S, 8Shs, 8Sf, 8Svo, 8Sps, 8Sd, 8Scud®. Rovnako je z obsahu predmetného dodatku zrejmé, akym
spOosobom sa budu veci, pévodne pridelené nahodnym vyberom skér vytvorenym Siestim senatom
spravneho sudu (na zaklade Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni jeho
Dodatku €. 1 s G€innostou od 01.06.2023) nahodnym vyberom pridelovat, resp. prerozdelovat podla
rozvrhom stanovenych pomerovych &isiel medzi novozriadené senaty spravneho sudu s uéinnostou od
21.05.2024. V tejto suvislosti spravny sud dodava, Zze dévodom zmeny rozvrhu prace spravneho sudu
boli zmeny v obsadeni sudu sudcami, jednak v désledku vymenovania dalSich sudcov na tunajsi sud
prezidentom Slovenskej republiky a jednak v dosledku funkéného postupu ¢lenov senatov na predsedov
senatov, €o su legitimne dévody v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zakona o sudoch na prerozdelenie uz
pridelenych veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny, priCcom uvedené ustanovenie za
bodkociarkou explicitne upravuje fakultativhe mozZnosti postupu pri prerozdeleni veci.

73. V tomto ohlade nemozno konstatovat, ze by zmeny v zloZeni v tejto veci rozhodujuceho senatu
7S boli vykonané v rozpore so zakonom o sudoch alebo Ze by tymto bola poruSena ustavna zasada
prava ucastnika konania nebyt odnaty jeho zakonnému sudcovi. Predmetna zmena rozvrhu prace
spravneho sudu bola vykonana zo zakonom predpokladanych dévodov, za su&asného naplnenia potreby
zabezpedit' riadny vykon sudnictva (§ 52 ods. 1 zdkona o sudoch), ako aj poziadavky rovnomernej
zatazenosti senatov na sude (§ 51 ods. 4 pism. b/ a ¢/ zdkona o sudoch) a v neposlednom rade za
dosledného dodrzania zasady pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v
rozvrhu prace, ¢im bol vylu€eny svojvolny a ucelovy vyber sudcov. Spravny sud dava do pozornosti
vSeobecné pravidlo aplikované od pociatku existencie tunajSieho spravneho sudu pri pridelfovani a
prerozdelovani sudnych spisov prevzatych z troch krajskych sudov nahodnym vyberom, a to so zretelom
na rovnomerné prerozdelovanie veci medzi jednotlivé senaty aj so zohladnenim doby napadu veci,
aby sa predislo nerovhomernému zatazeniu senatov (a tym aj znevyhodriovaniu U€astnikov konania).
S prihliadnutim na uvedené skutoénosti, nie su ¢lenovia namietaného senatu 7S toho nazoru, ze
by vedome, viazani aktualnym rozvrhom prace, poruSovali Ustavné pravo Zalobcu nebyt odnaty jeho
zakonnému sudcovi. Na tomto mieste spravny sud zarover podotyka, Ze u€astnik konania alebo strana
v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu (§ 3
ods. 3 veta tretia zakona o sudoch).

74. S prihliadnutim na uvedeny kontext nemozno prisvedCit formalistickej poZiadavke pravneho
zastupcu Zalobcu, aby v predmetnej veci rozhodol senat 2S, pretoze by sa tym poprel hlavny ucel tvorby
rozvrhu prace sledovany zakonom, ktorym je predovSetkym zabezpe it vykon sudnictva a rovhomernu
zatazenost senatov na sude. Neprerozdefovanim veci v zavislosti od zmien v zloZzeni spravneho sudu



by dochadzalo k nerovhomernému zatazeniu senatov a ich ¢lenov najstarSimi vecami oproti sluzobne
mladSim sudcom a rovnako tak by nebolo mozné zriadovat nové senaty za Ucelom zabezpelenia
plynulejsieho rozhodovania vo veciach podla doby ich napadu a tym aj napifianiu Ustavného prava
u€astnikov konania na rozhodnutie ich veci bez zbyto&nych prietahov, resp. v primeranej lehote.

K Zzalobnym bodom

75. Vo vztahu k predmetu spravneho sudneho prieskumu spravny sud uvadza, ze ulohou spravneho
sudu bolo v medziach Zalobnych bodov preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym
Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane v sume 12.984,- Eur za zdarnovacie obdobie august 2017
z dovodu, Ze nepreukazal vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH a tym ani pravo na
odpoditanie dane v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca
dane v prvostupfiovom rozhodnuti nevyselektoval len informacie a dékazy tykajuce sa kontrolovaného
zdafiovacieho obdobia august 2017, ale zahrnul aj dékazy a zistené skuto€nosti tykajuce sa inych
zdanovacich obdobi, o malo za nasledok rozsiahlost a stazenu prehfadnost predmetného rozhodnutia.
76. Ucgelom damnového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok zakotvuje
opravnenia danovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi
subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafovy poriadok obsahuje osobitnt Upravu zistovania
a preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo
vznik darfiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, dafiovy subjekt
preukazuje vsetky skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

77. Medzi uCastnikmi konania bolo sporné, &i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpo itania dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie august 2017 pri nim tvrdenych dodavkach tovaru a sluzieb od
jeho priamych dodavatelov — Salanci — LMS s.r.0., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO s.r.o.
78. Ulohou spravneho sudu nie je zistovat alebo ustalovat’ skutkovy stav, &i nanovo vyhodnocovat
dbkazy vykonané v danovom konani. Jeho Ulohou je najma posudit, & spravca dane, resp. Zalovany
postupovali pri zistovani skutkového stavu zdkonnym spdsobom, podla pravidiel logického uvaZzovania
a &i riadne popisali svoje hodnotiace tvahy. Podla ustalenej judikatiry (napr. nalez Ustavného sidu SR
&. k. 1. US 127/07-21 alebo rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S20/5/2009,
sp. zn. 8S70/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzat &innost
spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, &i opravnené a
prisludné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

79. Z dikcie § 49 ods. 2 zadkona o DPH jednoznaéne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca
mdbze odpocitat DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dariovych dokladov predloZenych
platitefom, ale aj zo zisteni, & pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je
vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skuto€nosti prevzal,
alebo akym sp6sobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybfiuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze
predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. Uskuto€nenie zdanitelného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene€né splnenie sa viaZze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku
zneuzitefnost), aby platitel, ktory narok na odpocCet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelske;j
faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou
a spdsobom uvedenymi na faktire (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S2f/17/2011 zo dfia 23. februara 2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
24/2013 zo dia 17. januara 2013). Spravny sud poukazuje aj na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 85zf/108/2014, sp. zn. 85zf/22/2014, sp. zn. 8Szf/23/2014, sp. zn. 8SzZf/24/2014, sp.



zn. 3Szf/125/2013, podla ktorych uskuto&riovanie zdanitelnych pineni je ekonomickou €innostou plne
pod kontrolou dariového subjektu. Vzhladom na to dafiovy subjekt ako platitef dane ma moznost’ si
obstarat’ dostato€ny pocet dékazov, ktoré zabezpecdia preukazatelnost uskuto€neného zdanitelného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci dafiovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujuce pre uréenie
dane. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitefom dane na
uskutoChovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitefného plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom
platitela dane (pojem ,mo6ze“ v § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré je spojené s d6kaznou povinnostou
platitela dane. Prenos dékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je
ustalena rozhodovacou &innostou vnuatrodtatnych sudov a judikatirou Stdneho dvora Eurépskej Unie.
80. VysSie uvedené v8ak neznamenda, Zze dbkazné bremeno dafiového subjektu je bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo
dia 3. septembra 2019, bod 54). Dékazna povinnost, ktori nesie darovy subjekt, nedosahuje
povinnost’ preukazania tvrdenych skutoénosti s absolutnou istotou, ale postac&i preukazat dostatonu
mieru pravdepodobnosti. Ta bude spravidla naplnena, ak bude mozné z vykonanych dbkazov urobit
dany zaver bez vaznych pochybnosti, priCom treba zohladnit aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked
preukazované skutoénosti nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
€. k. 8Afs/23/2018 zo 16. januara 2020, ktorého zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k slovenskej pravnej
uprave). Z hladiska tedrie dékazného prava nemozno od danovych subjektov poZadovat predlozenie
takych dbkazov, ktorych predloZenie je zo strany danového subjektu objektivne nemozné (tzv. probatio
diabolica; rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 259/2022 zo dha 12. oktdbra 2022, bod 15, 16).

81. V zmysle zdkona o DPH sa pod hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane rozumeju:
1) existencia zdanitefného plnenia, 2) dodanie zdanitelnou osobou a 3) pouzitie dodanych tovarov a
sluzieb danovym subjektom na u&ely jeho ekonomickej &innosti. V prejednavanej veci bolo organmi
finan¢nej spravy spochybnené predovietkym splnenie podmienky - uskuto€nenie zdanitelného plnenia
(poskytnutia tovarov a sluzieb) subjektmi oznadenymi ako dodavatelia na vystavenych fakturach.
Danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje
tvrdenia dokazat. Dariovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest' (d6kaznd povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj
povinnost dékaznu. Ulohou spravcu dane je verifikovat skutodnosti, ktoré damovy subjekt dokladuje.
Vysledok verifikacie v8ak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak spravca dane
ma pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a predloZzené dbkazy nemieni akceptovat, potom
je povinny tuto skutoCnost taktiez dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia dafového subjektu jednoznacéne
vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost
a vierohodnost ako dokazy predloZzené dafiovym subjektom (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 569/2022-33 zo diia 07.02.2023).

82. Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombin&cie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14. novembra 2018, bod 21; obdobne
sp. zn. lll. US 401/09 zo dila 16. decembra 2009). Inymi slovami, nepostaduje predlozit fakturu, &i
dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost’ o
uskutoéneni deklarovaného zdanitelného plnenia, tak vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich
dokazov (§ 46 ods. 5 dariového poriadku) a tymto nar prenada dékazné bremeno za u¢elom rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 705/2017 zo
dna 15. novembra 2017).

83. Zalobca preukazanie svojich tvrdeni opiera o predloZenie faktur a listin. AvSak je potrené si
uvedomit, Ze predlozenie faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpo itania dane z pridane;j
hodnoty, ale nie je tym eSte preukdzana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie zo strany tam
uvedeného dodavatela, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek



plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda
akékolvek doklady (€i uz su to faktury, objednavky, dodacie listy, &i iné listinné doklady) bez realneho
preukazania zdanitefného plnenia zo strany dodavatela nie su dékazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i
realne uskuto&nené danovym subjektom uvedenym na fakture ako dodavatel.

84. Zakon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie
podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a)
azd)akoiv § 51 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o DPH. Vzhladom na fahku zneuZitelnost tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podla dafového priznania uplatiiuje narok na
odpoditanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol realne uskutoéneny tak, ako je
deklarovany v dariovom doklade.

85. Pri posudzovani namietok Zalobcu v spravnej Zalobe spravny sud vychadzal z administrativneho
spisu, ktory mu bol predloZeny a zameral sa na skiumanie a zistenie toho, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych
dariové organy vychadzali, su natofko relevantné, Ze z nich mozno logicky vyvodit’ skutkovy zaver, ku
ktorému dospeli dafiové organy a &i vykonané dékazy danové organy spravne posudili, a to jednotlivo
ako i v ich vzdjomnej suvislosti.

86. K namietke Zalobcu, Ze ho spravca dane neprimerane zatazil ddkaznym bremenom bez splnenia
si povinnosti opakovane ho vyzvat k sucinnosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a na odstranenie
pochybnosti, spravny sud uvadza, Ze je nedévodna. Spravny sud pritom vychadzal z toho, Zze vo
vSeobecnosti prenos dbkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora
je ustalena rozhodovacou ¢&innostou vnutrostatnych sudov a judikatirou Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie. Spravny sud v tomto kontexte uvadza, e zakonodarca prioritne zatazil ddkaznym bremenom na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave dariovy subjekt, ktory si
toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 dafiového poriadku; rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp.
zn. 5S7fk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len
po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom reélneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt.

87. Spravca dane vlastnym Setrenim zistil také objektivne skutonosti, na zaklade ktorych mal
doévodnu pochybnost o redlnom uskuto&neni deklarovanych plneni, ktoré Zalobca neodstranil.
Zalobca bol preukazatelne opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie svojich
tvrdeni deklarovanych na faktirach a na vysvetlenia, pisomne bol eSte pred vydanim Protokolu
podrobne oboznameny s kontrolnymi zisteniami listom €. 101108750/2020 zo drfia 01.07.2020 spolu
s vy$pecifikovanymi pochybnostami a vyzvou na predloZenie ddékazov. Tym doSlo k prenosu dokazného
bremena zo spravcu dane na danovy subjekt. Aj napriek jeho vyjadreniu nepredlozil Ziadne dokazné
prostriedky preukazujuce skuto¢né naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zakona o DPH.
V pisomnom oznameni o kontrolnych zisteniach a aj v Protokole spravca dane podrobne Specifikoval
nepresnosti a nezhody, ktoré zistil, najma vyplyvajuce z faktur predkladanych Zalobcom v porovnani
s fakturami ziskanymi od subjektov oznadovanych Zalobcom za dodavatelov (Salanci — LMS s.r.0.,
Adept School s.r.o. a spoloénost AUTOSERVIS QUATRO) ako aj nezhody vyplyvajuce z vyjadreni Ing.
Lubomira Salanciho - konatela spolo€nosti Salanci — LMS s.r.o., konatefov G. J. a D. C. zo spoloénosti
AUTOSERVIS QUATRO a D. D. O., konatelky Adept School s.r.o., v porovnani s obsahom faktur
predloZzenych Zalobcom, informécie ziskané prostrednictvom KUFS, &i informécie ziskané z dafovej
kontroly robené v spolo¢nosti Adept School s.r.o. Spolu s Protokolom zaslal spravca dane zalobcovi
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v Protokole v lehote do 08.10.2020, ku ktorému sa Zalobca vyjadril
az po lehote a nedolozil ani relevantné dékazy. Spravny sud ma za to, Ze spravca dane v oznameni
o kontrolnych zisteniach ako aj v Protokole jasne uviedol, Ze nielen Ze ma pochybnosti, ale aj uviedol,
v ¢om spocivaju a Ze nema preukazanu redlnost uskutocnenych zdanitefnych obchodov, im preniesol
dékazné bremeno na Zalobcu. Zalobca ani dodatogne dal$imi dékazmi neodstranil pochybnosti spravcu
dane.

88. Hodnotenie dokazov neznamena mechanické preberanie informacii &i bezvyhradné akceptovanie
dokladov, resp. udajov v nich uvedenych. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane
dostatoCne vyc€erpal svoje ddkazné bremeno, ked preveril vdetky skutoCnosti tykajuce sa predmetnych
faktur a to aj v spojeni s obsahom vyjadreni konatefov dodavatefov. Pri dGkaznej povinnosti platitela



to znamena, Ze spravca dane na zaklade ur€itych informéacii nadobudol zavazné pochybnosti o
pravdivosti, hodnovernosti predloZzenych dokladov, €i vyjadreni dafového subjektu, nemohol ich uznat
ako relevantné, lebo kontrolovany dariovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti
zistené spravcom dane neodstranil, o je pripad Zalobcu. Z tohto dévodu ma spravny sud za to, Zze v
procese dokazovania doslo k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany dariovy
subjekt. A nasledne, kedZe darnovy subjekt majuci dékazné bremeno spolahlivo nepreukazal svoje
tvrdenia, tak mu nebol uznany narok na odpoc€et dane (rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Szfk 1/2019 zo dia 21. aprila 2020). Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a
Zalovany postupovali pri rozloZzeni dokazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sidu SR (rozhodnutia uvadzané vyssie).

89. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane pri vykone kontroly nedostatone zistil skutoény stav, spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. U&elom darovej kontroly je overit pravdivost a uplnost podaného
dariového priznania podla u¢tovnej evidencie a prvotnych dokladov darnovnika, aby dai bola odvedena
do Statneho rozpoctu v spravnej vyske. Uréenie hranice ddkaznej povinnosti dafiového subjektu je vzdy
individualne, vyplyva to z toho ktorého pripadu, preto vzdy treba mat na zreteli, Ze danovy subjekt
ako podnikatel kona vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost. Ak méa preukazat zodpovedny
pristup, mal by sa snazit' vo vlasthom zaujme, v realnom €ase uskuto¢riovania obchodu, ziskavat dékazy
o tom, Ze bol obchod uskuto€neny, aby o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknat akékolvek
pochybnosti. KedZe Zalobca si uplatnil narok na odpoc&et dane pri zdafiovacom obdobi august 2017 z
dodavatel'skych faktur od Salanci— LMS s.r.o., Adept School s.r.0. a spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO
s.r.o., spravca dane aj sam zistoval objektivne skutocnosti a preukazal svoje tvrdenia. Spravca dane
viedol dokazovanie v zmysle zasady objektivnej pravdy, snazil sa presne a uUplne zistit skutkovy stav
veci tym, Ze si zaobstaral podklady a dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie, pouZil aj vyjadrenia konatelov
inych danovych subjektov.

90. Spravny sud ma za to, Ze Zalobca v dafiovom konani a ani v Zalobe neuviedol také dokazy
a argumenty, ktoré by boli spésobilé vyvratit zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie tovarov a sluzieb od dodavatelov (Salanci — LMS s.r.o., Adept School s.r.o. a spolo¢nost
AUTOSERVIS QUATRO s.r.0.) v zdariovacom obdobi august 2017. Je potrebné si uvedomit, Ze dafova
povinnost v zmysle § 19 zdkona o DPH mézZe vzniknut' iba na zaklade faktického dodania tovaru
alebo sluzby (€o Zalobca nepreukéazal) a nie na zaklade vystavenia faktur s dariou z pridanej hodnoty.
Zakladnou podmienkou prava na odpocitanie dane je, aby iSlo o tovary a sluzby, ktoré naozaj boli
dodané konkrétnym platitelom DPH. Spravca dane pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku
na odpocitanie DPH musi vychadzat nielen z darfiovych dokladov predlozenych platitefom, ale aj
zo samotnych zisteni, a teda, &i v pripade predloZzenych dokladov neabsentuje materialny zaklad.
Skuto¢nost, Ze boli vyhotovené a predlozené faktury, nie je relevantnym dékazom, Ze k dodaniu tovarov
a sluzieb doSlo. Spravny sud konstatuje, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze realizaciu
preverovanych obchodov inym platitefom dane potvrdzuju v zasade jedine predloZené faktury a tvrdenia
Zalobcu. Vzhladom na uvedené preto z pohfadu spravneho sudu darfiové organy po vykonanom
dokazovani dévodne spochybnili, Ze zdanitefné plnenia dodali Zalobcovi nim deklarovani dodavatelia,
u ktorych by v suvislosti s tymto dodanim vznikla darfiova povinnost' v zmysle § 19 zakona o DPH.

91. TaktieZ ako nedévodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku ohfadom nevypocdutia svedkyne D. D. O.
v jeho pritomnosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze menovana nebola v administrativhom
konani vypo&uvana ako svedok, ale spravca dane pouZil len dokumenty ziskané v suvislosti s inou
dariovou kontrolou ohladom iného dafnového subjektu (Adept School s.r.0.), v ktorom bola menovana
konatelkou, nie Uc&tovni¢kou. Spravca dane pouzil len dokumenty ako dékaz, o ¢om bol spravcom
dane spisany aj Uradny zaznam dfia 26.03.2020 a so zistenymi skuto€nostami oboznamil aj zalobcu.
Obdobne spravca dane postupoval aj pri spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. (Uradny zdznam zo
dria 19.06.2020). V ramci danovej kontroly spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods. 4 dafového
poriadku, podla ktorého mozno ako dbkaz pouzit' vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

92. Namietku Zalobcu o nevypoduti A. E. ako svedka ohfadom jeho vedenia u&tovnictva v Adept School
s.r.o. vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedévodnu. Spravca dane oboznamil Zalobcu so zisteniami
tykajucimi sa horeuvedenych dodavatelov Zalobcu vo vy$3ie uvedenej vyzve zo dria 01.07.2020, ktorou



ho zaroven vyzval na predloZzenie dalSich dokladov preukazujucich Zzalobcom tvrdené skuto€nosti,
pricom Zalobca na toto oboznamenie reagoval iba poziadavkou na vykonanie miestneho zistovania u
Zalobcu, teda ani neposkytol také vyjadrenie, Ze by mohli byt pochybnosti o realnosti obchodovania
Zalobcu so spolo¢nostou ENVIRO s.r.o. (ako aj dalSimi dodavatelskymi spolo€nostami) odstranené
prave vysluchom tejto osoby, a to aj vzhfadom na absenciu mozZnosti overenia pripadnych tvrdeni A. E.
priamo u spolo¢nosti ENVIRO s.r.o., ktora je nekontaktnym a nespolupracujucim subjektom, respektive
pri nepotvrdeni obchodnej €innosti so Zalobcom zo strany konatefov Adept School s.r.o., AUTOSERVIS
QUATRO s.r.0. a Salanci — LMS s.r.o. Spravca dane pri preverovani vychadzal z vypovedi konatelov
deklarovanych dodavatelov, pricom A. E. nebol v rozhodnom &ase osobou splnomocnenou zastupovat
niektorého z deklarovanych dodavatelov. NavySe je potrebné uviest, Ze vypovede oséb, akymi su
byvali konatelia deklarovanych dodavatelov kontrolovanych dariovych subjektov, zo svojej podstaty
nemézu mat’ charakter rozhodujucich dékazov, pretoZe ich obsah, vzhladom na postavenie takychto
svedkov, méze mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat priamo
u dodavatelského subjektu.

93. Je tiez potrebné uviest, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Zze A. E. vyuzil pravo nepodat
vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezped&enstvo trestného stihania, ako aj
ta skutoénost, Zze A. E. sa uz v ramci danovej kontroly spolo€nosti ENVIRO, s. r. 0. nedostavil ako jej
konatel k spravcovi dane. Vzhladom na stav dokazovania (nekontaktnost’ spolo¢nosti ENVIRO, s.r.o.
a nepotvrdenie obchodnej spoluprace so zalobcom zo strany ostatnych deklarovanych dodavatelov) a
vySSie uvedené dovody nevyhodnotil spravny sud nevykonanie toho vysluchu ako pochybenie dafiovych
organov, pretoZze neslo o svedka spdsobilého vypovedat k relevantnym skutoénostiam, kedZe za
dodavatelov oznagenych na preverovanych faktdrach nevystupoval a ani za nich nekonal.

94. Namietku o nespravnom vyhodnoteni dékazov povaZzuje spravny sud za nedévodnu, pretoze dafiovy
poriadok uréuje procesny postup dafnového organu, ktory je povinny vykonat' z vlastnej iniciativy také
dokazovanie, ktoré méze prispiet’ k presnému a Uplnému objasneniu veci, a to aj bez navrhu u€astnikov
konania. Je opravneny rozhodnut, ktoré dbékazy a v akom rozsahu vykona, a ktoré skutoCnosti staci
osvedcit inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dékazov je vecou spravnej Uvahy spravcu dane, ktory
posudzuje, i sa urCitd skutoCnost’ ma povazovat za dokazanu, €i vykonané dokazy postacuju alebo &i
treba obstarat eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked dokazovanie v dafiovom konani vedie spravca
dane, dékazné bremeno spociva na dafiovom subjekte. V ramci dokazovania posudzuje spravca dane
zavaznost jednotlivych dbkaznych prostriedkov, a tieZz posudzuje vierohodnost jednotlivych dékaznych
prostriedkov a rozhoduje o ich dékaznej sile. Zalobca na svoju obranu uviedol vSetky dokazy, ktoré
predloZil spravcovi dane, ale z administrativneho spisu spravnemu sudu vyplynulo, Ze medzi nimi nie su
Ziadne relevantné dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenia konatelov dodavatelov, Ze tovar ani sluzby Zalobcovi
neposkytli, Ze tento predmet faktury netvori predmet ich podnikateflskej innosti, Ze medzi vystavenymi
fakturami dodavatelskymi spolo€nostami sa nenachadzaju sporné faktury pre Zalobcu a ani dokazy,
ktorymi by napriklad zdévodnil, pre€o mal v jeho predlozenych faktdrach uvadzané iné &isla bankovych
uctov (v ktorych bol A. E. disponentom, alebo aj majitefom), pre€o sa &iselné rady na fakturach Zalobcu
a dodavatelskych spolo€nosti nezhoduju, pre€o neobsahuju predpisané nalezitosti.

95. Spravny sud dal za pravdu dafiovym organom pri ich zdévodneni, pre€o nevykonali Zalobcom
navrhovany dékaz v podobe miestneho zistovania. Miestne zistovanie u Zalobcu nie je spdsobilé zmenit
doterajSie vysledky dokazovania vo vztahu k neexistencii redlneho plnenia od konkrétnych dodavatelov.
Pripadne by miestne zistovanie potvrdilo len existujuci tovar, resp. sluzbu, no nie realnost dodania, ktoré
bolo predmetom kontrolovaného odpoctu dane z priadnej hodnoty..

96. Namietka Zalobcu, Ze sa spravca dane nezaoberal nim predlozenymi dokazmi, je nedévodna.
Z obsahu administrativneho spisu ako aj prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé, Zze spravca dane sa podrobne zaoberal dokazmi, ktoré mu boli v ramci dafiového
a vyrubovacieho konania predlozené, vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach,
porovnaval jednotlivé ziskané dbkazy. To, Ze dékazy spravca dane nevyhodnotil podla predstav Zalobcu,
neméze byt hodnotené ako vada konania spravcu dane. Podla nazoru spravneho sudu sa spravne
organy vecou dbkladne zaoberali, spravca dane vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, preto nie
je mozné tvrdit, Ze by dafovym konanim a spdsobom vykonavania dokazovania doslo k poruseniu
procesnych predpisov i porudeniu prav Zalobcu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych
logickych dévodov, nemoZzno ich povaZovat za nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez



nebola odriata Zalobcovi ako u€astnikovi dafiového konania moznost konat pred tymito organmi, pricom
spravca dane hodnotil dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, prihliadal na vetko, o v danovom konani vyslo najavo.

97. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud konstatuje, Ze Zzalobné namietky neboli spdsobilé
spochybnit zdkonnost a vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Rozhodnutia dafiovych
organov vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su jasné, zrozumitefné a obsahuju vietky
zdkonné nalezitosti. Daflové organy v odovodneni svojich rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlili, ktoré
skuto€nosti nepovaZovali za preukazné, z ktorych dékazov vychadzali a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadili a ako pravnu vec posudili. Spravny sud sa stotoZnil so zaverom Zalovaného, Ze v danom
pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal realne uskuto&nenie zdanitelnych
obchodov, osobitne vo vztahu k splneniu hmotnopravnej podmienky spocivajucej v tom, Ze zdanitefné
plnenia mu boli dodané inym platitefom dane — osobou registrovanou pre DPH, pricom v désledku
uvedeného mozno taktiez konstatovat, Ze u oséb, ktoré boli Zalobcom oznaldené ako dodavatelia,
nevznikla dariova povinnost podla § 19 zdkona o DPH, &im nebola splnena ani zakladna podmienka
pre vznik prava na odpocet dane. Spravny sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutia su vydané v sulade
so zakonom o DPH v spojeni s dafiovym poriadkom a z obsahu administrativheho spisu je zrejmé, Ze
dokazovanie bolo vykonané nalezite a v hodnoteni dékazov spravcu dane ako aj Zalovaného spravny
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

98. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 v spojeni s §1750ds. 1
SSP, avSak vo veci uspednému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, ziadne
si ani neuplatnil, priom ide o organ Statnej spravy, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

99. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



