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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, M.. O. O., G.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie Slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: V. O., G..
XX XX XXXX, K. Z. Z. XXX, za uasti otca: O. 0., G.. X.XX.XXXX, K. R. XXX Q. Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom,takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodi¢ovskiu dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 2P/34/2021-51 zo dfia 15.6.2021 a to
tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym O. O., G.. X. X.XXXX kazdy parny tyzdef
v roku v sobotu v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v sobotu v ¢ase od
16:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky.

Matkaje povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a otecje povinny dieta matke
vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom. V navrhu
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce &.k. 2P/34/2021 zo diia 15.06.2021 bola rozvedend
a malolety syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Styk s otcom sud upravil bez obmedzenia. S
exmanzelom sa na styku nevedia dohodnut, otec nekontaktuje matku ale syna, komunikacia je velmi
konfliktna. Vzhladom na psychiatrické problémy exmanzZela ma obavy o bezpedie svojho syna pocas
styku s otcom. Syn naposledy videl otca v novembri 2020, kedy spolu s dietatom musela opustit
spolo¢nu doméacnost z dévodu agresivity exmanzela. Dieta nema k otcovi vybudovany blizky vztah, bol
svedkom mnohych utokov na osobu matky a viac menej styk s otcom odmieta, je ochotny sa s otcom
stretavat v obci kde Zije.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik doporucil upravit' stretavanie otca s maloletym O., nakolko sa stretnutia od
novembra 2020 nerealizovali. Je v zaujme maloletého dietata rozvijat vztah s otcom avSak momentélne
malolety nechce s otcom SirSiu Upravu styku, preto odporudil upravit styk otca s dietatom podla navrhu
matky.



4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou navrhla na pojednavani vypolut navrhovatelku, otca
maloletého dietata, zadovazit spravy z miesta bydliska.

5. Sud pred zacatim pojednavania rieSil vec multidisciplinarnym pristupom a vysluchom uc€astnikov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi : rodny list maloletého O., rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 2P/34/2021-51, lekarska sprava MUDr. E. A. zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozhodnutim Okresného sudu Michalovce &.k. 2P/34/2021-51 zo dfia 15.06.2021 bolo manzelstvo
V. O. Q. O. O. rozvedené. Na &as po rozvode bol malolety O. O., G.. X X.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta. Stretdvanie otca s maloletym synom bolo upravené
neobmedzene.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti mal otec s maloletym O. vytvoreny dobry vztah, ktory
v8ak ¢asom ochladol. Otec synovi nadaval. V dosledku obavy matky z toho, Ze otec synovi ubliZi matka
Ziada realizaciu styku v mieste jej bydliska. Syn ma obavy z otazok, ktoré mu kladie otec ohfadom matky.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze svojho syna nevidel od novembra 2020. Matka mu neodpoveda na
telefonaty ani SMS spravy.

9. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze syn s navrhom matky suhlasi. Momentalne nechce s otcom SirSiu
Upravu styku.

10. Z lekarskej spravy M.. E. A. zo diha 25.08.2021 vyplyva, Ze z psychiatrického hladiska nie je dévod
k braneniu styku pacienta -O. O. so synom.

11. V ramci informativneho stretnutia rodi€ov pri aplikacii multidisciplinarneho pristupu rodi¢ia uzavreli
rodiCovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletym synom kazdy parny tyzder a
kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky na presnu Upravu stretavania otca
so synom je dévodny. Po rozvode manzelstva vznikali medzi rodi€mi nezhody o tejto otazke a rodicia
nevedeli dospiet k dohode o terminoch a ¢asoch stretdvania sa otca s maloletym O.. Malolety pre svoj
vyvoj potrebuje tak matku ako aj otca. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om. Ma
pravo stretavat’ sa s rodi¢om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti a rozvijat vztah rodi¢- dieta. Pre
zdravy vyvin, tak fyzicky ako aj psychicky, je rola otca v Zivote kazdého dietata velmi vyznamna. Matka
ma zverené maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a tak dennym pésobenim na syna tohto méze
vychovavat, formovat. Podstatnu ulohu pri vychove dietata vSak zohrava aj otec, ktory nema moznost
byt v dennom kontakte so synom. Pri realiz&cii stretavania sa s dietatom otec uplatfiuje svoju ulohu
pri vychove syna. Zo sprav doloZenych v suidnom konani bolo potvrdené, Ze malolety O. svojho otca
pozna, momentalne v8ak odmieta SirSiu Upravu styku s otcom. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav,
sud schvalil dohodu rodi¢ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletym, kedZe ju povaZzoval za dohodu
uzavretu v zaujme maloletého dietata.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



