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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Pamely Zaleskej a &lenov
senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Milana Cisarika, v trestnej veci odsudeného W. N. E., pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Pezinku dha 04. 09. 2024 takto

rozhodol:

Odsudeny

W. N.O. A K. E., narodeny XX. XX. XXXXv N. E.,

trvale bytom N. V. XXX,

toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody llava,

bol pravoplatne uznany za vinného

rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/9/2020 zo dia 13. 12. 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11. 07. 2022 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2To/4/2022 zo zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, z trestného &inu vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov formou Uc¢astnictva ako navodca podla § 10 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona, z obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podfa § 144 odsek 1, odsek 2
pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zakona formou uUc€astnictva
ako objednavatel podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, z pripravy obzvlast zavazného
zlo€inu Ukladnej vrazdy podla § 13 odsek 1 k § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a z
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 58 odsek 1 Trestného zakona trest prepadnutia majetku.
odovodnenie:

Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dfia 10. 03.
2020 na Specializovany trestny stid obZalobu, oznageni pod &. H. 1. XXX/XX/XXXX-XXX na $tyroch
obZalovanych, medzi nimi aj na W. N. E., a to pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona a pre iné trestné Ciny.



O predmetnej obZalobe rozhodol Specializovany trestny std rozsudkom sp. zn. PK-1T/9/2020 zo dia
13. 12. 2021 vo vztahu k W. N. E. tak, Ze ho uznal za vinného:

- zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
- z trestného Cinu vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov formou u€astnictva ako navodca podla § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,

- z obzvlast zavazného zlodinu Ukladnej vrazdy podlfa § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Trestného zédkona formou uU€astnictva ako objednavatel podla
§ 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

- z pripravy obzvlast zavazného zlocinu Ukladnej vrazdy podfa § 13 odsek 1 k § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno f) Trestného z&kona a

- z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona a uloZil mu trest odniatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a dalej mu uloZil
podla § 58 odsek 3 Trestného zakona aj trest prepadnutia majetku a su€asne aj ochranny dohfad na
tri roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11. 07. 2022 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2To/4/2022.

Nasledne v tejto trestnej veci u odsudeného W. N. E. (dalej v texte len ,odsudeny“) rozhodol
Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 11Nt/3/2023 zo dfia 19. 04. 2024 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25. 04. 2024), ktorym povolil obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp.
zn. PK-1T/29/2020, pri€¢om zaroven vo vztahu k odsudenému W. N. E. zrusil vy38ie v texte oznaceny
rozsudok Specializovaného trestného sudu v &asti vyroku o treste prepadnutia majetku (kde vo vyroku
uznesenia len zrejmou chybou v pisani nespravne uviedol ddtum vyhlasenia rozsudku 12. 12. 2021) ako
aj rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/4/2022 zo diia 11. 07. 2022, rovnako tak
len v ¢asti vyroku o treste prepadnutia majetku.

Specializovany trestny stid po povoleni obnovy konania nariadil vo veci hlavné pojednavanie a v diioch
18. 06. 2024 a 04. 09. 2024 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim listinnych
doékazov, konkrétne: rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/9/2020 zo dha 13.
12. 2021, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/4/2022 zo diia 11. 07. 2022,
uznesenie Specializovaného trestného stdu sp. zn. 11Nt/3/2023 zo dfia 16. 01. 2024, ktorym prislo k
rozhodnutiu o preruSeni vykonu trestu prepadnutia majetku ako aj uznesenie zo dfia 19. 04. 2024, ktorym
prislo k rozhodnutiu o povoleni obnovy konania, spravu z Obchodného vestniku, spravu spravkyne
konkurznej podstaty, odpis registra trestov odsudeného a dalej spravu spravcu o majetku odsudeného
ako Upadcu a danové priznania odsudeného.

Odsudeny na hlavnom pojednévani dfia 04. 09. 2024 uviedol, Ze sa sdm divi, Ze dafovy Urad tak chybne
podal sudu dariové priznanie, pretoZze roky podnikal suvisle. Ak su tam len roky 2002, 2003, 2004 a
potom 2007, tak nevie, kde su ostatné. Kazdy rok podaval dafiové priznanie, robil to vielijako, volaco sa
priznalo, volaCo nepriznalo. Rozpisoval to na otca, mamu, deda a tak dalej, aby platil &im menej dani.
Potom, ked v roku 2000 za&al kupovat, alebo v devatnastom, uz si presne nepamaétal tie roky, najprv
kupil od ipadcovi D. N. H., spravca bol Y. C.. D., priebeh robil jeho pracovnik B. Q.. Potom kupil N. Z., tiez
od upadcu a posledné bolo F., tam bol spravca konkurznej podstaty C.. R. z U. Q.. Za nejaky kratky ¢as,
rok - dva, pozbieral okolo 2.400 hektarov a na tom hospodaril. Dafiové priznania podaval, zeleninarstvo
robil, kde pracovalo 100 az 120 ludi, melény robili do vysky 50 hektarov, do spolo¢nosti M. predavali
pri E.. Presné Cisla nevedel. Nevedel, aké boli tie presné vynosy, ale neboli malé. Nepotreboval nic,
aby ziskal volaco z trestnej Cinnosti. V roku 2006 sa roziSiel so spolo¢nikom R., polovica ostala jemu,
polovica R. a po roku a pol - dvoch mali tazkosti s prirodou, veternd smrst a zaplavu. VSetkych 1.400
hektarov, ¢o mal, komplet zatopilo, ale prezil to, prebijal sa. Oslovil obidvoch synov, €i by nepomohli
alebo nechceli robit, ale ani jeden sa nechcel do toho pustit, tak predal firmu spolo¢nosti C. F., predal
Cast podniku za milién Styristo alebo Sest'stotisic, presne sa nepamatal, ale ta kipna zmluva je medzi
dokladmi. V rokoch 1987 - 1992 nonstop okrem tohto hospodarenia vyrabal eSte aj oblatky s tym, Ze
mal stalych velkoodberatelov a mal na to povolenie.

Na doplfiujuce otazky odsudeny uviedol, Ze podaval danové priznanie kazdy rok a nevedel si vysvetlit,
z akeého dovodu tieto darové priznania neeviduje Danovy urad, on sam nimi za jednotlivé roky
nedisponuje. Darnové priznania za neho vyplfiala sekretarka C. L., neskor Y. V.. Nevedel sam vysvetlit,



aky je rozdiel medzi dafiovym priznanim typu A a dafovym priznanim typu B. Ak sa vyjadril, Ze dariové
priznania podavali v rodine viaceri €lenovia, myslel tym, Ze sa snazili rozlozit zaklad dane, lebo vtedy sa
to tak robilo a cielom bolo platit Statu o najmenej dani. Nevedel sa vyjadrit uplne presne, ale odhadol,
Ze v ramci chovania dobytka a pestovania réznych plodin mali v rodine vynos ro¢ne od 300.000,- Sk
do 500.000,-Sk. Hospodarili takto od 80-tych rokov, mozno aj skér. Nevedel, v ktorom roku vznikla
povinnost’ podavat darfiové priznania.

Z listinnych dékazov, pre€itanych postupom podla § 269 Trestného poriadku, sud zistil, Ze odsudeny ma
v registri trestov jediny zaznam, a to prave z roku 2021, kedy bol odstideny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/9/2020 zo dia 13. 12. 2021 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 2To/4/2022 zo diia 11. 07. 2022 v tomto trestnom konani, v ramci ktorého bola povolena jeho
obnova a oba tieto rozsudky boli zruSené v Easti vyroku o treste prepadnutia majetku.

Dalej sud zistil, Ze na majetok odstideného bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2022
zo dnia 05. 12. 2022 vyhlaseny konkurz, nakolko bolo pristipené k vykonu v tom &ase pravoplatnym
rozsudkom uloZzeného trestu prepadnutia majetku, priCom jeho vykon bol nasledne rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu preruseny (uznesenim sp. zn. 11Nt/3/2023 zo dia 16. 01. 2024).
Na zaklade zisteni v ramci prebiehajuceho konkurzného konania majetok odsudeného predstavovali
nehnutelnosti - rodinny dom v supisovej hodnote 712.112,83 eura (nespenazeny), polnohospodarske,
lesné a dalSie pozemky ako aj Cierna stavba v supisovej hodnote 294.779,63 eura (nespefiazené) a
iné pozemky, ktoré uz boli spefiazené v celkovej hodnote vytazku 14.393,50 eura; hnutelné veci -
zbrane a motoroveé vozidla, spefazené v celkovej hodnote vytazku 12.885 eur; iné majetkové hodnoty s
dosiahnutym vytazkom 558,91 eura ako aj iné majetkové hodnoty, ktorych supisna hodnota zodpoveda
spolu sume 269.565,10 eura a su nespefiazené, pricom spravkyna konkurznej podstaty tieZ podala
diia 14. 12. 2023 odporovatelné Zaloby, pretoZe odsudeny darovacou zmluvou previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na jemu blizke osoby, kde poZadované nahrady zodpovedaju jednotlivo sumam
340.000 eur (pozemky v k. 0. C. R.), 497.000 eur (nehnutelnost v k. u. T.), predal osobe blizkej za kipnu
cenu 1.000 eur nehnutelnosti ocenené na 220.600 eur (predajiia potravin, 400.000 eur (D. XXX) a Zaloba
na odporovatelny pravny ukon bola podana aj na obec N. V., konkrétne o zaplatenie 240.403,17 eura
za finanénu vypomoc. Celkové pohladavky proti podstate predstavuju sumu 24.497,95 eura a zoznam
zistenych nezabezpedenych pohladavok veritefov predstavovali ku driu 07. 06. 2024 pohladavky vo
vySke 298.584,44 eura. Danovy urad F., D. |. evidoval od odsudeného dariové priznania z prijmov fyzickej
osoby typu B, podané v rokoch 2002, 2003, 2004 a dariové priznania z prijmov fyzickej osoby typu A za
roky 2007 a 2014, pricom v roku 2002 mal odsudeny zaklad dane 218.034,- Sk, v roku 2003 mal zaklad
dane 64.620,- Sk, v roku 2004 mal zaklad dane 112.982,- Sk, v roku 2007 bol z&klad tejto jeho dane
uvedeny vo vySke 112.982,- Sk a v roku 2014 dosiahol zéklad jeho dane vySku 23.8818,61 eura.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, a to nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Pri posudzovani, ktoré dokazy navrhované obhajobou je potrebné vykonat, sud hodnotil najma, &i bol
navrh na vykonanie dékazu riadne odévodneny, obsahujuci dostatocné vysvetlenie vyznamu dbkazu
pre naleZité objasnenie okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a spésobilej ovplyvnit vysledok konania
pred sudom alebo ¢i je aspori dévodné olakavat, Ze posilni postavenie obhajoby a posudzoval aj
vyznam dbkazu pre spravodlivé konanie ako celok, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej
trestnej veci, najma ustanovenia Trestného poriadku a ustalenu rozhodovaciu prax sudov, fazu a priebeh
konania, argumentaénu liniu a stratégiu vyuzivanu stranami trestného konania a ich procesny postup
v jeho priebehu ?tzv. Perna test, pozri rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Martazaliyeva proti Rusku zo dnia 18.12.2018 ¢&. 36658/05, § 136 a nasl.?.

Sud vykonal dékazy v rozsahu, v akom su tieto dékazy v texte vy3Sie podrobne rozpisané a v akom
ich sud zaroven povazoval aj za dostaCujuce pre meritorne rozhodnutie. Z toho dévodu nepovazoval
potom za potrebné, ale ani za dbvodné vykonavat dalSie dékazy navrhované odsudenym, predovsetkym
vypocuvanim dalSieho svedka (U¢tovnika), &i zadovazovanim eSte inych listin. Aj, ale nielen preto, navrh
odsudeného na doplnenie dokazovania ako nadbytocny odmietol.

Podla § 166 Trestného poriadku, sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na
zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku



iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Vo veci nebolo sporné, Zze u odsudeného priSlo k povoleniu obnovy konania z dbévodu, Ze v
pbévodnom konani mu (okrem iného) bol uloZeny aj trest prepadnutia majetku, a to podla zakonného
ustanovenia, ktoré bolo neskér na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky oznadené
za protiustavné (§ 58 odsek 3 Trestného zakona).

Kedze v nadvéznosti na tieto skutoénosti Specializovany trestny sid v uzneseni sp. zn. 11Nt/3/2023
zo dia 19. 04. 2024 zruSil napadnuté (skorSie) rozsudky sudov prvého a druhého stupna len Ciasto¢ne
(konkrétne v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku), postupoval sud v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim § 166 Trestného poriadku a v novom rozsudku uviedol len vyrok o treste prepadnutia
majetku, vo vztahu ku ktorému znova konal a rozhodoval, pricom su€asne poukéazal na suvislost nového
vyroku s vyrokmi skorsieho rozsudku, ktoré zostali nedotknuté.

Podla § 58 odsek 1 Trestného z&kona, trest prepadnutia majetku méze sud ulozit vzhfadom na okolnosti
spachaného trestného &inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na
dozivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odhatia slobody za zlo€in, ktorym pachatel
ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy prospech vo velkom rozsahu alebo ktorym spdsobil Skodu
velkého rozsahu.

UloZenie tohto trestu je jednou z vynimiek z ustavnej ochrany nedotknutelnosti majetku ako zakladného
ludského prava zakotveného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje pomerne prisnu sankciu,
pricom jeho ukladanie zakon viaze na presne stanovené podmienky. To znamenda, Zze ho mozno ho
ulozit' len v pripadoch, ked sud odsudzuje pachatela na trest odfiatia slobody na dozivotie alebo ak
ho odsudzuje na nepodmienecny trest odfatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in, ktorym pachatefl
ziskal alebo sa snaZil ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil §kodu velkého
rozsahu. Citefnost trestu prepadnutia majetku je do velkej miery zavisla na individualnych pomeroch
pachatela. Jeho podstata spo€iva v tom, ze sud rozsudkom odoberie vlastnicke pravo pachatela k
veciam a majetku, ktoré su v ur€itom vztahu k spachanému trestnému €inu a samotnym u&elom tohto
trestu je nielen postihnut’ majetok pachatefa, ale aj mu stazit podmienky na pachanie dalSej trestnej
¢innosti, odnat mu trestnou ¢innostou neopravnene ziskany prospech a napokon na pachatela pdsobit
aj vychovne.

Je teda zrejmé, Ze trest prepadnutia majetku sa tyka uzkeho okruhu umyselnych trestnych &inov, a to
za su&asného splnenia dalSich obmedzujucich podmienok. Tieto zakonné podmienky predpokladaju,
Ze ulozenie tohto trestu oddvodiuju okolnosti spachaného trestného €inu (spachanych trestnych inov)
a pomery pachatela a dalej, Ze ide o pachatela trestného €inu odsudeného na nepodmienecény trest
odnatia slobody na doZivotie alebo o pachatela trestného &inu odsudeného na nepodmienecény trest
odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy prospech
velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil Skodu velkého rozsahu. Pritom plati, Ze uloZenie trestu
prepadnutia majetku podfa § 58 odsek 1 Trestného zakona (fakultativhe ukladanie trestu prepadnutia
majetku) musi byt odévodnené okolnostami spachaného trestného Cinu/trestnych &inov a pomermi
pachatela su¢asne, dalSie podmienky obsiahnuté v oznaenom zakonnom ustanoveni su alternativne.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v tomto (obnovenom) konani vychadzal a aj poukazal na to, Ze odsudeny
bol uznany za vinného z viacerych obzvlast zdvaznych zlocinov, za ktoré mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Su€asne sud prihliadal aj na to, Ze sa Ziadnym spdsobom
nezmenili (obnovou konania zostali nedotknuté) okolnosti, za akych odsudeny spachal trestné &iny, ked
odsudeny:

- bol &inny pre zlo€inecku skupinu a podporoval ju (v bode 1/ skorSieho rozsudku), pri¢om iSlo o
spologenstvo 0s6b pomenované podlia jeho hlavného predstavitela L. E. ako ,E.A.“ a tak konal , ...
minimalne od roku 2000 do 02.12.2010 ....%,

- naviedol iného, aby iného Uumyselne usmrtil (v bode 2/ skorSieho rozsudku), pretoze ,, ... objednal u
hlavného predstavitefa skupiny ,E.“ - zomrelého L.Z. E., fyzicku likvidaciu B. V. z dévodu existencie
sporu medzi spolo¢nostou K. L. E.., E.. A.. O.., kde bol B. V. jednym z konatelov a spolo¢nostou K. D.
E.. A.. O..,, ktorej konatefom bol W. N. E. ... priCom za vykonanie predmetného skutku W. N. E. vyplatil
L. E. odmenu vo vyske 99. 581,76 eura (3.000.000,-Sk)",



- poziadal iného, aby iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a taky &in spachal z
osobitného motivu - v imysle zakryt iny trestny &in (v bode 3/ skorSieho rozsudku), pretoze ,, ... objednal
si u 8éfa zloc€ineckej skupiny, uz zomrelého L. E. a &lena zlo€ineckej skupiny Q. U. (trestne stihaného
v inom konani) ... fyzicku likvidaciu H. A. ... z dévodu znemoZnenia vypocutia poSkodeného na policii v
ramci prebiehajuceho vySetrovania inej trestnej veci ...%,

- dopustil sa konania, ktoré spoCivalo v umyselnom organizovani a objednavani iného na zlo€in
umyselného usmrtenia iného s vopred uvazenou pohnutkou a takého konania sa dopustil v amysle ziskat’
majetkovy prospech, pri¢om nedoslo k pokusu ani k dokonaniu zlo€inu (v bode 4/ skorSieho rozsudku),
pretoZe , .... si objednal u $éfa zloCineckej skupiny, uz zomrelého L. E. a €lena zloCineckej skupiny Q. U.
(trestne stihaného vinom konani) fyzicku likvidaciu C. L., a to z dévodu, Ze predpokladal, Ze odstranenim
poskodeného C. L. by dalej nebol vymahany majetkovy narok poskodeného, zastupujuceho spolo&nost
C.F.,E..E.. A. O., kedZe s nim bol ako konatel spolo¢nosti K. D. E.. E.. A.. O.. v majetkovom spore
vo vySke istiny 267.916,94 eura a za vykonanie takto objednanej fyzickej likvidacie poSkodeného sfubil
L. E. odmenu rovnajucu sa polovi¢ke vysky dlhu a ako zalohu poskytol L. E.F. a Q. U. prevadzkovanie
pohostinstva na brehu jazera v obci F.“ a

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu (v bode 5/ skorSieho rozsudku), pretoze ,, ... ako
konatel spolo€nosti K. D., E..,E.. A.. O.. ... v spolupraci s W. N. G. ... na zaklade uvedenej faktoringovej
zmluvy zmluvou o postipeni pohladavok C.. X/XX/XXXX zo dfia 04.10. 2010 postupili C. W., K.. E..
svoju neexistujucu pohladavku vo vyske 280.959,50 eura ... , spolognost C. W., K.. E.. uviedol do omylu
a nasledne v prilohe uvedenej faktoringovej zmluvy ako svojho odberatela nepravdivo oznadil a uviedol
E.S.T. A E. ..., &im takym konanim vznikla C. W., K.. E.., $koda vo vy$ke najmenej 222.627,81 eura.

Vychadzajuc z takto rozpisanych okolnosti spachania trestnych €inov, pre ktoré bol odsudeny uz
pravoplatne uznany za vinného (a bol potrestany odnatim slobody na 25 rokov), dospel sud k zaveru, Ze
bolo jednoznaéne preukazané, Ze odsudeny bol minimalne od roku 2000 do roku 02. 12. 2010 osobou
¢innou pre zloginecku skupinu, tato podporoval a spachal viacero trestnych €inov, ktoré je mozné oznadit
za zavazné aj preto, Ze smerovali proti ludskému Zivotu a zdraviu a k spdsobeniu Skody vo velkom
rozsahu. NavySe, trestné Ciny odsudeného boli z jeho strany motivované nielen ziStnostou, ale aj snahou
zakryt iny trestny &in. Tieto preukazané skuto€nosti boli spésobilé aj jednotlivo, ale napokon (a o to viac)
aj v ich suhrne vytvorit nepochybny podklad pre prijatie zaveru, Ze zo strany odsiudeného sa nejednalo
o len o vynimo¢&né vybocenie (exces) z jeho inak akceptovatelného spravania, ale Ze sa jednalo v dIhSi
Cas trvajucom (kritickom) obdobi o spbsob jeho Zivota, neoddelitelnou su€astou ¢oho bol aj spésob
nadobudania, rozSirovania a udrZiavania majetku.

Pokial i8lo o pomery odsudeného, vo veci nebolo sporné, Ze obZalovany v €ase, kedy sud v jeho
veci znova rozhodoval, dosiahol vek XX rokov a vo veci nebol produkovany d6kaz o bezprostrednej
odkazanosti, €i zavislosti inych osdb na osobe odsudeného. Zaroveh z dokazovania vyplynulo, Ze
odsudeny bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti ako aj hnutelnych veci, pri¢om €ast jeho zaisteného
majetku uz bola spefnazena v désledku procesu, v ktorom bolo pristipené k vykonu pdvodne uloZzeného
trestu prepadnutia majetku, ¢ast jeho majetku zostala zaistena (a nesperfiazena) a Cast’ jeho majetku
je predmetom sudnych konani z dévodu zaldb podanych spravkyfiou konkurznej podstaty, ktorymi
napadla odporovatelné pravne ukony, kedZze odsudeny mal bezodplatne alebo za sumu 1.000 eur
previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a iné majetkové prava na jemu blizke osoby. Vy3Ska takto
zisteného majetku odsudeného podfa jeho supisu presahovala sumu 2 miliény 600 tisic eur. PrisluSny
dariovy urad evidoval za rozhodné obdobie od odsudeného dariové priznanie z jeho prijmu len za
roky 2002, 2003, 2004 a 2007, z obsahu ktorych sud zistil vySku zakladu dane za oznacené roky,
nekoreSpondujuce obrane odsudeného, Ze ,podnikal od osemdesiatych rokov, zarabal a nebol odkazany
na trestnu Cinnost™.

Pokial teda iSlo o trest prepadnutia majetku, k potrebe uloZenia ktorého sud dospel v obnovenom konani
s poukazom na splnenie podmienok predpokladanych v ustanoveni § 58 odsek 1 Trestného zakona,
sud aj pri posudzovani tejto otazky vychadzal zo zasad na ukladanie trestov, okrem inych aj zo zasady
personality upravenej v § 34 odsek 3 Trestného zakona, podla ktorej maju sudy ukladanym trestom
postihovat iba pachatela, a to tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Pri posudzovani pomerov odsudeného hodnotil sud aj tie skutoCnosti, ktoré so spachanymi trestnymi
¢inmi nesuviseli a tykali sa jeho rodinnych pomerov a osobnych pomerov, najma jeho majetkovych



pomerov a pomerov jeho rodiny ako aj jeho zavazky, kedZe tieto mali svoj vyznam z hladiska uz
zmienenej citelnosti ukladaného trestu.

Podla nazoru sudu rozhodnutie o konfiSkacii majetku odsudeného je v sulade aj so zasadou
proporcionality, a to bez potreby preukazat, Ze odsudeny majetok neziskal len trestnou ¢innostou alebo
len v suvislosti s trestnou &innostou, z ktorej by mal iba minimalny majetkovy prospech a ktora by
bola na nizkom stupni nebezpecenstva pre spoloCnost, pretoze uz vysSie opisané skutonosti tymto
kritériam nezodpovedaju. Sucasne sa tiez vo veci nepreukazalo, Ze by konfiSkacia majetku spbdsobila
odsudenému alebo jeho rodinnym prislusnikom existencialne problémy, stratu byvania, déstojnosti alebo
stratu mozZnosti zaradenia do riadneho Zivota po vykonani trestu.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut, Ze odsidenému bol v pévodnom konani ulozeny
trest prepadnutia majetku podla § 58 odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého bol zavedeny objektivny
vztah medzi trestnym €inom podla § 296 Trestného zakona a majetkom pachatela, ktory mal byt
obligatdrne prepadnuty. Zadkonodarca v takych pripadoch vylu€oval moznost posudzovania zavinenia,
ktora sa vztahuje aj na ukladanie trestov a ustanovoval, Ze k trestnopravnemu postihu na majetku
odsudeného malo prist bez toho, aby bol v rémci dokazovania zistovany (a zisteny) a aj preukazany
vztah medzi nadobudnutym majetkom a posudzovanou trestnou €innostou.

Naviac je potrebné dodat, Zze sud pri ivahach o treste ako o najvyznamnejSom prostriedku Statneho
donutenia, neobisiel ani zadsadu humanizmu. V jej zmysle dodrzal aj princip Umernosti represie, aby
celkom zrejme neprekroil mieru nevyhnutna na spinenie ucelu trestu, ¢o v8ak v danom pripade podla
nazoru sudu uloZzenim trestu prepadnutia majetku rozhodne nenastalo.

K zasade primeranosti (proporcionality), ktora so zasadou humanizmu suvisi, sud dodava, Ze obe maju
v pravnom State ako pravne principy nepochybne svoj vyznam. Proporcionalita vychadza z premisy, Ze
ak pri pravhom zasahu zo strany Statu do prav a slobdd jednotlivca prichadza ku vzdjomnej kolizii prav,
tak je potrebné vyhodnocovat aj uc€el takého zasahu Statu vo vztahu k pouzitym prostriedkom. Sud aj v
tomto pripade zohladnil a reSpektoval, Ze by nemalo prichadzat k nadmernému zasahu do prav a slobdd
a Ze zasah Statu ma zodpovedat’ aj poziadavkam vhodnosti a nevyhnutnosti. V kone€nom désledku, pri
aplikovani zasady proporcionality bolo zohladnené aj kritérium adekvatnosti medzi rozsahom a dosahom
sankcie a jej naliehavostou. KedZe ide 0 zasadu s Ustavnou povahou, odvodenou od samotnej podstaty
zakladnych prav a z principov pravneho Statu, sud vysvetlil uloZenie trestu prepadnutia majetku osobitne
aj pomermi odsudeného, teda neposudzoval len povahu a zavaznost trestnych &inov, pretoze aj tie
ovplyvnili citelnost’ ukladaného trestu a charakterizovali odsideného ako objekt ukladaného trestu v
Case jeho ukladania.

K obrane odsudeného, navrhujuceho zastavenie obnoveného konania z dbévodu prekazky uz
rozhodnutej veci podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ako aj k navrhu na posudenie veci
podla Trestného zdkona ucinného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 2 odsek 1, sud uvadza, Ze sa s
tymto nédzorom jeho obhajoby nestotoznil.

Podla § 393 odsek 1 Trestného poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 404 odsek 1 Trestného poriadku, ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene&nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho obvineného,
pokracuje sa v pripravnom konani.

Podla § 404 odsek 2 Trestného poriadku, v ostatnych pripadoch pokrauje sud po pravoplathom
povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.



Podla § 405 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ak bola povolena obnova konania len v prospech
obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisneji, neZ aky mu bol uloZeny v
pévodnom rozsudku.

Ako uz bolo vysSie viackrat uvedené, v danej veci sud rozhodujici o navrhu na povolenie obnovy
konania jednoznacne vymedzil sudu konajucemu po povoleni obnovy rozsah konania a je nesporné, ze
ho takym rozhodnutim limitoval, kedZe skorsie rozsudky zrusil iba v €asti vyroku o treste prepadnutia
majetku, uloZzeného odsudenému popri treste odnatia slobody. Skuto¢nost, Ze v pévodnom rozsudku
bol trest prepadnutia majetku uloZzeny na zaklade zakonného ustanovenia neskdr oznadeného za
rozporné s Ustavou SR a Ze z tohto dévodu bola obnova konania povolena v prospech odstdeného,
automaticky neznamena, Ze sud konajuci po povoleni obnovy konania ma povinnost' takto obnovené
konanie (len v €asti vyroku jedného z trestov, uloZeného popri inom treste) zastavit' a rezignovat tak na
povinnost pokracovat v konani v zmysle § 404 Trestného poriadku, nevykonat dokazovanie, nezistovat
a neskumat splnenie podmienok na prijatie a vyhlasenie nového rozhodnutia. V tejto suvislosti mal sud
zakonom dané len obmedzenie podla citovaného § 405 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ¢o vSak
v plnom rozsahu reSpektoval, nakolko odsudenému rozhodne neuloZil trest prisnejsi, ale trest rovnaky,
uloZenie ktorého malo oporu vo vykonanom dokazovani a bolo suladné s podmienkami upravenymi v
§ 58 odsek 1 Trestného zakona, ktoré sud povazoval za naplnené. Tymto postupom sud v konani po
povoleni obnovy konania zakonnym spdsobom odstranil prvok neustavnosti v potrestani odsudeného
a v napadnutej ¢asti napravil skorsi rozsudok s tym, Ze vo vztahu k tejto jeho &asti nemal prekazku uz
rozhodnutej veci.

Sud znova pripomina, Ze aj po rozhodnuti o povoleni obnovy konania v prospech odsudeného zostal
vyrok o vine (ako aj vyrok o treste odrfiatia slobody) skorSieho rozsudku nedotknuty, a teda pravoplatny.
V désledku toho sud konajuci po povoleni obnovy konania nemal Ziadnu moznost a ani opravnenie
tento vyrok akokolvek menit, €i inak kvalifikovat konanie odsudeného, a to ani pokial iSlo o hodnotenie
rozsahu Skody spésobenej trestnym €inom v bode 5/ skorSieho rozsudku.

S poukazom na vysSie v texte tohto doplfiujuceho rozsudku opisané osobné pomery odsudeného
a sufasne jednoznaCne preukazané okolnosti spachanych trestnych ¢inov (viacerych!), teda najma
spbsob ich spachania, mieru zavinenia odsudeného, jeho pohnutku/pohnutky, jednotlivé situacie a
prostredie, za ktorych k ich spachaniu doSlo, spolo¢enské pomery v Case a mieste spachania
trestnych Cinov, povazoval sud uloZenie trestu prepadnutia majetku odsiudenému za v plnom rozsahu
opodstatnené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov X:X.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
(Specializovany trestny sud), a to do 15 (patnast) dni odo diia ozndmenia rozsudku.

O odvolani rozhoduje NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



