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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Roberta Jakubaga, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci Zalobcu: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C., podnikajuci pévodne pod obchodnym menom A. A., miesto
podnikania Bazovského 416/14, Nitra, ICO: 43 371 949, pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler,
advokat, so sidlom Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101814629/2021 zo dia 27.09.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobuzamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Na z&klade oznamenia o darovej kontrole zo dria 09.09.2019 vykonal Dafiovy urad Nitra (dalej aj len
.Spravca dane”) u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty, okrem iného za zdanovacie obdobie januar
2017. Darova kontrola sa za¢ala dna 09.10.2019.

2.V kontrolovanom zdarnovacom obdobi si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade faktar
od dodavatelov — Adept School s.r.o., so sidlom DIha 8, 949 01 Nitra, ICO: 36 732 192, ENVIRO, s.r.o.,
so sidlom Spitalska 4, 949 01 Nitra, ICO: 45 373 728 a Salanci — LMS s.r.o., so sidlom Golianovo 504,
951 08 Golianovo, ICO: 47 043 326 v celkovej vyske X XXX D..

3. Dria 06.05.2020 sa u spravcu dane malo konat vypoclutie Zalobcu, ktory splnomocnil na jeho
zastupovanie Advokatsku kancelariu CIMMERMANN, s.r.o., ICO: 50 472 305. Samotny Zalobca pri
ustnom pojednavani podfa § 25 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,dafnovy poriadok*)
odoprel svoju vypoved.

4. Dna 09.06.2020 sa u spravcu dane vykonal vysluch svedkyne - E. E. F., konatefky spolo€nosti
Adept School s.r.o., ktord sa vyjadrila, Ze (i) so Zalobcom neobchodovala a tiuto osobu nepozna (ii)
prevazujucou ¢innostou spoloénosti Adept School s.r.o. bola vyu€ba anglického jazyka (iii) spolo¢nost
Adept School s.r.o. nevystavila pre Zalobcu kontrolované faktury, podpisy jej nepatria, peciatku na
fakturach nepouzivala a spolo€nost Adept School s.r.0. nebola majitelom u¢tu uvedeného na fakturach.
Svedkyria dalej uviedla, ze G. H. |. bol zodpovedny za vedenie U&tovnictva a archivaciu uétovnych



dokladov, ked si ich v roku 2018 pytala, odmietol ich vydat s odévodnenim, Ze ho vytopilo a ukradli
mu pocitag. Od 4. Stvrtroka 2018 nie je uctovnikom spolo€nosti Adept School s.r.o. Spravca dane z
nahliadnutia do kontrolnych vykazov za zdanovacie obdobie januar 2017 zistil, Ze spolo€nost Adept
School mala v kontrolnom vykaze zaevidované faktury vystavené pre Zalobcu a sumy zakladu dane a
dan z pridanej hodnoty sa zhodovali so sumami uvedenymi na fakturach predlozenych Zalobcom.

5. Spolo¢nost ENVIRO, s.r.o. vstupila do likvidacie diia 08.10.2018. V ¢ase uskutoénenia deklarovanych
zdanitelnych plneni v oktébri 2016 bol jedinym konatelom G. H. I.. Od 08.10.2018 sa jedinym konatelom
stal E. J. s pobytom hlasenym v Ceskej republike. Spravca dane zaslal spolognosti ENVIRO, s.r.0. vyzvu
na zapoziCanie dokladov a pisomnosti preukazujucich vykon ekonomickej €innosti za kontrolované
obdobie. Na adrese sidla spoloénosti ENVIRO, s.r.o. bol adresat nezndmy. Spolo€nost ENVIRO, s.r.o.
tak dodanie sluzieb pre Zalobcu nepotvrdila. Spravca dane z nahliadnutia do kontrolnych vykazov za
zdanovacie obdobie januar 2017 opatovne zistil, Ze spolo¢nost ENVIRO, s.r.o. mala v kontrolnom vykaze
zaevidované faktury vystavené pre Zalobcu a sumy zékladu dane a dar z pridanej hodnoty sa zhodovali
so sumami uvedenymi na faktarach predlozenych Zalobcom.

6. Dfia 11.06.2020 sa u spravcu dane vykonal vysluch svedka - G. K. J., konatela spolo¢nosti Salanci
— LMS s.r.o0., ktory sa vyjadril, Ze (i) uctovnictvo tejto spolo€nosti viedol pan G. H. I. a (ii) zalobcu
nepozna a ani faktury pre Zalobcu spolo€nost Salanci — LMS s.r.0. nevystavila, Cisla vystavenych faktar
sa nezhoduju s &islami ich faktur, peciatka na fakturach nepatri spolo€nosti Salanci — LMS s.r.0. a podpis
nie je konatela tejto spolo¢nosti. Spravca dane z nahliadnutia do kontrolnych vykazov za zdariovacie
obdobie januar 2017 opéatovne zistil, Ze spolo¢nost Salanci — LMS s.r.o. mala v kontrolnom vykaze
zaevidované faktury vystavené pre Zalobcu, ale sumy zakladu dane a dane z pridanej hodnoty sa
nezhodovali so sumami uvedenymi na fakturach predloZenych Zalobcom.

7. Diia 16.06.2020 sa u spravcu dane vykonal vysluch G. H. ., ktory odoprel vypovedat’ v zmysle § 25
ods. 2 dafového poriadku. V priebehu dokazovania spravca dane zistil, Zze faktary predlozené Zalobcom
boli vystavené v Gi&tovnom programe, na ktory mala licenciu zakipenu spolo&nost KOVOSPOL RUNAK
s r. 0. s jedinym konatelom G. H. I..

8. Vyzvou zo dna 02.07.2020 spravca dane vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k pochybnostiam spravcu
dane o spravnosti, pravdivosti a o Uplnosti dokladov predlozenych ku kontrole. Uradnym zadznamom zo
dna 20.07.2020 spravca dane konstatoval, Ze sa Zalobca k vyzve zo dfia 02.07.2020 nevyjadril.

9. Obozndmenim - vyjadrenim sa ku skuto€nostiam zistenym v ramci vykonu dariovej kontroly na dani
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobia rok 2016, 2017 a 2018 a na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar - december 2016, januar - december 2017 a januar - december 2018
zo dia 22.07.2020 spravca dane oboznamil Zalobcu so zavermi dafovej kontroly a vyzval ho, aby sa k
zistenym skuto&nostiam vyjadril. Zalobca sa v stanovenej lehote nevyjadril.

10. Dna 31.08.2020 vydal spravca dane protokol z dariovej kontroly €. 101372725/2020 (d'alej aj len
sprotokol”). K zdafiovaciemu obdobiu januar 2017 spravca dane uviedol, Ze si Zalobca neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktar od dodavateflov - spolo¢nosti Adept School s.r.o.,
spolognosti ENVIRO, s.r.0. a spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o. v celkovej sume X XXX eur.

11. K protokolu sa Zalobca vyjadril podanim zo dfa 13.10.2020, v ktorom uviedol, Ze spravca dane
nevyhodnotil vSetky predloZené doklady vo vzajomnych suvislostiach a neprihliadol na vsetko, €o
pri vykone spravy dani vySlo najavo, Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s kontrolnymi vykazmi
spolocnosti, nevykonal vSetky potrebné kroky na to, aby zistil skutkovy stav ¢o najuplnejsie. V désledku
tychto skuto&nosti mal podla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudit a dékazy vyhodnotit v
rozpore s dariovym poriadkom. Z odbévodnenia protokolu nebolo podla jeho nazoru zrejmé, i spravca
dane dal Zzalobcovi za vinu U¢ast na konani jeho obchodnych partnerov.

12. Spravca dane vydal diia 15.03.2021 rozhodnutie €. 100433927/2021 (dalej aj len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume X XXX eur na dani z pridanej hodnoty
za zdafovacie obdobie januar 2017. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, Ze na
zaklade zistenych skuto€nosti a hodnoteni dékazov zistil, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil odpocitanie
dane v celkovej vyske X XXX eur, &im porusil § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism.



a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj
len ,zdkon o DPH*). Spravca dane uviedol, Ze skumal realnost uskuto€nenia zdanitefnych obchodov, ¢o
viedlo k realnemu a spravnemu ur€eniu danovej povinnosti za kontrolované zdafovacie obdobie a na
podklade uvedeného vydal prvostupfiové rozhodnutie.

13. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dia 01.05.2021, v ktorom uviedol,
Ze spravca dane v konani neprihliadal na vSetky potrebné dkazy a informacie, sved€iace v prospech
Zalobcu, ktoré preukazuju podstatné okolnosti, tykajice sa predmetu darfiovej kontroly. Zalobca
skonstatoval, Ze kladenim otazok ziskal spravca dane bez pochybnosti odpovede, ktoré preukazuju
realne dodanie sluzieb a spbsob dodania sluzieb, ked v obsahu zapisnice su uvedené tvrdenia, ako
sa dodanie sluzieb uskutoc¢nilo, kedy doslo k dodaniu sluzieb a ze spdsob a predmet fakturacie
koreSponduje s uc¢tovnymi dokladmi predlozenymi spravcovi dane. Kontrolny vykaz ako dokument
obsahujuci informacie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluzieb na vstupe aj vystupe predstavuje
jedineény zdroj informécii pre finanénu spravu. Zarovenh mal za to, Ze spravca dane nevykonal
dokazovanie tak, aby zistil skuto€nosti nevyhnutné pri sprave dani ¢o najuplnejSie a neoveril podpisy na
prijmovych dokladoch, prikazoch na uhradu faktur, vystavenych dodavatelskych faktarach, nevyhodnotil
realizované platby a podané dariové priznania a rovnako sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze dodanie
sluzieb mohol realizovat dodavatel Zalobcu aj prostrednictvom tretich oséb, ktorych u€ast na obchodnej
transakcii nebol kontrolovany platitel opravneny skimat' v zmysle rozhodovacej sudnej praxe.

14. Zalobca dalej uviedol, Zze véetky hmotnopravne podmienky na odpogitanie dane z pridanej hodnoty
boli preukazatelne splnené a konanie spravcu dane bolo v rozpore s ustalenou judikatirou, ked
odmietol uznat’ odpocitanie dane iba na zaklade nedévodnej pochybnosti dodania sluzby dodavatelmi
- spolo€nostou Salanci — LMS s.r.o., spolo€énostou ENVIRO, s.r.0. a spolo¢nostou Adept School s.r.o0.,
a preto mozno takyto zaver povazovat za ucCelovy a s ciefom poskodit Zalobcu. Suasne Zalobca
konstatoval, Ze sa spravca dane nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou praxou.

14. Zalobca tieZz namietal nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze spravca dane postupoval v
rozpore so zakonom, porusil jeho prava, vyhodnotil ddkazy v rozpore so zakonom a nedostatoéne zistil
skutkovy stav, ktory bol predmetom darnovej kontroly. Spravca dane podla nazoru Zalobcu nepostupoval
vsulade s § 30ds. 1az 3 a§ 24 ods. 2 a 3 dafiového poriadku, nevyhodnotil vSetky dokazy, ktoré v ramci
dariovej kontroly zaobstaral pri vedeni dokazovania a dokazovanie nebolo vykonané tak, aby spravca
dane objasnil a zistil skuto€nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane €o najuplnejSie. Sucasne
Zalobca poukéazal aj na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie. S odkazom na skuto&nosti uvedené
v odvolani navrhol prvostupfiové rozhodnutie zrusit.

15. Zalovany rozhodnutim &. 101814629/2021 zo dila 27.09.2021 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®)
potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume X XXX
eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2017, dar vyrubenu podanym darfiovym
priznanim tak zvysil zo sumy X XXX,XX eura na sumu X XXX,XX eura. Uviedol, Ze podfa § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak pri odpocitani
dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH ma faktdru od platitela vyhotovenu podfa § 71 zakona
o DPH, av8ak nestoji len na formalnom preukazovani splnenia zakonnych podmienok, ale musi byt
preukazané, Ze k formalne deklarovanému zdanitefnému plneniu skutoéne doslo vo v8etkych znakoch
- v objekte, v Gase, ale i v subjekte. Zalobca nepreukézal, Ze sluzby mu boli oznadenymi dodavatelmi
skuto€ne dodané. Ak nedoSlo k dodaniu sluzby, nevznikla dafova povinnost. Ak nevznikla dafiova
povinnost, neméze djst ani ku vzniku prava na odpoditanie dane a Zalobca si tak pravo na odpoditanie
dane z uvedenych faktar ani nemohol uplatnit. Skuto€nosti uvedené na fakturach nezodpovedaju
realnemu dodaniu zo strany subjektov na nich oznagenych ako dodavatelia. Zalovany sthlasil s nazorom
spravcu dane, Ze ak neboli splnené podmienky na vznik a uplatnenie prava na odpo itanie dane a
Zalobca si toto pravo aj napriek tomu uplatnil, konal v rozpore so zakonom o DPH a spravca dane bol
plne opravneny zisteny rozdiel dane vyrubit prvostupfiovym rozhodnutim.

16. Zalovany dalej konstatoval, Ze ani uhrady faktur neboli preukazané, a to ako dodavatelmi, tak ani
Zalobcom. Sugasne uviedol, Ze zalobca poc¢as dariovej kontroly nepreukazal relevantné skuto€nosti na
uplatnenie prava na odpodet dane. Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil a opodstatnenost
uplatneného prava na odpoclet dane nepreukazal a k realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni
nepodal v priebehu dokazovania nijaké vysvetlenie. Zalobca v priebehu celého dokazovania neuviedol,



akym spdsobom nadviazal obchodny vztah s dodavatelmi, kto bola osoba opravnena konat za
dodavatela, akym spdsobom boli sluzby objednavané, v om konkrétne dodanie sluzieb spocivalo, aky
bol ich asovy harmonogram, kto ich vykonal, aké materialne zabezpec&enie si to vyZadovalo, akym
spbsobom boli prace odovzdané, ako konkrétne dosSlo k uhrade faktur, kto hotovost za dodavatela
prevzal a mnohé iné skuto&nosti, ktoré spravca dane pozadoval doplnit. Zalobca sa nasledne nezuéastnil
vysluchu svedkov a nekladol im otazky v snahe preukazat' pravdivost' svojich tvrdeni, opodstatnenost
uplatnenia svojich prav a o najviac ozrejmit skutkové okolnosti veci samotnej. Zalovany tak konstatoval,
Ze Zalobca svoje dokazné bremeno v danom smere neuniesol a svoje dokazné moznosti nevyCerpal.

17. K namietke ohfadom rozloZenia d6kazného bremena zalovany uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo
spravcovi dane predlozit také ddkazy, ktoré by potvrdili realnost prijatych zdanitelnych plneni. Zalovany
podotkol, Ze nie je mozné opomenut, Ze Zalobca rezignoval na svoju povinnost ozrejmit’ nejasnosti
vyplyvajuce z deklarovanych zdanitefnych plneni. Svoje procesné pravo pred spravcom dane neuplatnil
v dokazovani ani po¢as dafiovej kontroly, ani nasledne vo vyrubovacom konani.

18. Nasledne sa zalovany vyjadril k tomu, Ze konatelia spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o. a spolo€nosti
Adept School s.r.o. popreli vystavenie faktur, ktoré G. I. uviedol v ich kontrolnych vykazoch a tieto faktary
oznadili za fiktivne. Rovnako popreli, Ze na zaklade tychto faktur dodali Zalobcovi sluzby. Skuto&nost,
Ze faktary, na ktorych su uvedeni oznaleni doddvatelia, su zauctované u Zalobcu a su uvedené v
kontrolnych vykazoch dodavatelov, nie je dokaz o tom, Ze k realizacii deklarovanych plneni skutoéne
doslo. V priebehu dokazovania nebolo preukazané, Ze tieto doklady boli vystavované na zaklade reélne
uskuto€nenych sluzieb.

19. Na podklade zistenych skuto€nosti dospel Zalovany k tomu, Ze prvostupriové rozhodnutie a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade s poZiadavkami prisluSsnych zakonnych ustanoveni. Zaver
spravcu dane vychadza zo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné presvedcCivo
konstatovat, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpoditanie dane bez toho, aby bolo preukdzané, Ze toto
pravo si uplatnil opravnene, po splneni hmotnopravnych podmienok, ktoré stanovil zakon o DPH. V
odvolani Zzalobca nepodal namietky a dOokazy, ktoré by zakladali dévod na zruSenie prvostupriového
rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako to navrhol Zalobca.

1.
Zaloba

20. V¢as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
ako aj prvostupfiového rozhodnutia a navrhol, aby ich spravny sud zrusil a vec vratil spravcovi dane
na dalSie konanie z dévodov, Ze rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu spravnym
organom bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, ako aj z dévodu, Ze doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

21. Zalobca poukézal na to, Ze Zzalovany neprihliadol na jeho namietku ohladom nespravne
vyhodnoteného skutkového stavu veci, kedy spravca dane neprihliadal na vSetko, ¢o vykonanym
dokazovanim vyslo najavo. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, je
v rozpore s obsahom administrativneho spisu z dafovej kontroly. K odévodneniu zalovaného, ktory
spochybnil dodanie od spolognosti ENVIRO, s.r.o., Zalobca uviedol, Ze existuje zakonna povinnost
darfiového subjektu uchovavat kopie vystavenych faktur a takisto uchovavat prijaté faktury vyhotovené
zdanitelnou osobou, avSak neexistuje Ziadna zakonna povinnost uchovavat podklady k fakturam, teda
spochybnenie dodania sluzieb zo strany Zalovaného na zaklade neuchovanych podkladov k fakture, je
irelevantné. Zalovany dalej toto spochybnenie zakladal na skutoénosti, Ze na faktirach je nespravne
uvedené sidlo dodavatela ENVIRO s.r.o., t. j. Burgundska 1975/2, 949 01 Nitra. Spravna adresa v
gase vystavenia faktdr bola Spitalska 4, 949 01 Nitra. Uvedena chyba v nespravne uvedenej adrese
je zrejmym omylom a nema Zziadny vplyv na vySku faktdry, vy8ku DPH uvedenej na fakture ani na
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V&etky ostatné relevantné udaje su na fakture uvedené
spravne. Zalobca mal tiez za to, Ze vy$$ie uvedené faktiry spolognosti ENVIRO, s.r.o. boli uhradené v
hotovosti, prijmovy aj vydavkovy pokladni¢ny doklad bol vystaveny. Beznou obchodnou praxou je, Ze v
Case vystavenia dokladu tento doklad neobsahuje poradové €islo, a to z dévodu mozného vystavenia
pokladniénych dokladov viacerymi zamestnancami. Vzhfadom k vy$3ie uvedenému je v kone&nom



dosledku spochybriovanie naplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane zo
strany Zalovaného irelevantné.

22. K odbévodneniu Zalovaného, ktory spochybnil dodanie zdanitefného plnenia od spolognosti
ENVIRO, s.r.o. Zalobca uviedol, Ze neexistuje zakonna povinnost dafiového subjektu uchovavat' kopie
vystavenych a prijatych faktur a podkladov k faktiuram. Spochybnenie dodania sluzieb zo strany
Zalovaného na zaklade neuchovanych podkladov k fakture je taktiez irelevantné.

23. Zalobca mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze riadne preukazal dodanie predmetnych sluZieb ako
po formalnej, tak aj vecnej stranke, Zalovany na uvedené skutoCnosti, sved&iace v prospech Zalobcu
neprihliadal, pri€om v rozpore so zakladnymi zasadami spravy dani nevykonal vietky potrebné kroky na
to, aby zistil skutkovy stav €o najuplnejSie, v dosledku &oho vec nespravne pravne posudil.

24. Zalobca tiez namietal, Ze konstatovanie Zalovaného, Ze &isla Gétov uvedené na faktdrach nie su &isla
bankovych uctov spolo¢nosti ENVIRO, s.r.o., spolo¢nosti TAZ Nitra, s.r.o. a spolo€nosti Adept School
s.r.o., je irelevantné, pretoZe nie je povinnostou Zalobcu skumat, &i ucty uvedené na dodavatelskej
fakture su uctami dodavatela. Je beZnou praxou, Ze na fakture su pri réznych Uverovych produktoch
uvedené iné Uty ako dodavatela. Zalovany neozrejmil, preto predmetni namietku povazoval za
irelevantnu.

25. Nasledne zalobca v zalobe odcitoval prisluSné ustanovenia zakona o DPH a danového poriadku
a poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré je mozné
aplikovat aj na predmetny pripad, pretoZze spravca dane, ako aj Zalovany spochybnili jednak
vierohodnost dokladov, a jednak svoje rozhodnutia postavili na nezrovnalostiach, ktoré Zalobca odstranil
a vysvetlil. Zalovany podla Zalobcu postupoval v rozpore s ustalenou stidnou praxou.

26. Zalobca sugasne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoéné odévodnenie, a to aj
vo vztahu k tomu, Ze licenciu k programu, v ktorom boli vystavené faktiry spolo&nosti Salanci - LMS
s.r.o., zakupila fyzicka osoba - G. H. I..

.
Vyjadrenie Zalovaného

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.04.2022 navrhol, aby spravny sud zamietol Zalobu ako
bezdévodne podanu.

28. Uviedol, Ze po preStudovani Zaloby mal za to, Ze Zalobca prezentoval najma svoj nesuhlas
S0 zavermi spravcu dane a Zalovaného, av8ak v danom smere neuviedol nijaky relevantny dékaz,
ktory by mal vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia alebo prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca
tak prezentoval svoj vlastny subjektivny nazor na to, ako mali byt zistené skutocnosti v priebehu
dokazovania a Uplne ignoroval zrejmé fakty. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti zhrnul zisteny skutkovy stav, vyhodnotil ho a vysvetlil aplikaciu zvolenych
pravnych ustanoveni a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami.

29. Zalovany zdéraznil, Zze uplatneniu prava na odpogitanie dane predchadza bezpodmieneéné spinenie
zakonnych podmienok formalnej a hmotnopravnej povahy, ktorych nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani pri dobromyselnosti platitela. Zalobca nepreukazal, ze mu
boli sluzby oznagenymi dodavatelmi skuto&ne dodané. Ak nedos$lo k dodaniu sluzby, nevznikla darfiova
povinnost. Ak nevznikla dafiova povinnost, neméze déjst ani ku vzniku prava na odpocitanie dane a
Zalobca si tak pravo na odpodcitanie dane z predmetnych faktar ani nemohol uplatnit'.

30. V predmetnom pripade iSlo o priamy obchodny vztah medzi Zalobcom a jeho priamymi dodavatelmi
a nie o ,nezrovnalosti v retazci plnenia“, na ktoré Zalobca nemohol mat dosah, resp. na ktorych sa
sam nepodielal tak, ako to Zalobca nepravdivo uviedol. Spravca dane a ani Zalovany svoje rozhodnutia
nezalozili na identifikovanom podvodnom konani u dodavatelov Zalobcu alebo subdodavatelov. Zaroven
bolo od zalobcu opravnené oCakavat, ze bude vediet Specifikovat vierohodnost faktur a bude vediet
Specifikovat dodané sluzby a dodavatelov a nemohol ofakavat, Zze spravca dane, Zalovany alebo



spravny sud budu tieto informacie za neho vyhladavat. Zalobca je ten, kto musi uviest a predlozZit’ také
dokazy, ktoré by realnost obchodov preukazovali.

31. Nasledne Zalovany poukézal na mylné skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol - Zalobca neposkytol pre
uCely darovej kontroly doklady, ale tieto poskytol Kriminalny drad finan€nej spravy, ktory ich zaistil v
ramci vykonu svojej &innosti. Zalobca nespolupracoval so spravcom dane v priebehu dariovej kontroly,
neposkytol blizSie informacie k realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni a nemal zaujem preukazat
opodstatnenost uplatneného prava na odpocitanie dane. Az na zaklade predvolania sa zalobca dostavil
na ustne pojednavanie, no odmietol vypovedat. Vysluchu svedkov sa nezuc€astnil a nekladol svedkom
otazky. Zalovany uviedol, Ze spolodnym menovatelom je osoba G. H. I, ktory oznadenym dodavatefom
viedol uctovnictvo, podaval danové priznania a kontrolné vykazy a pred spravcom dane odmietol
vypovedat. Skuto€nost, Ze faktdry, na ktorych su uvedeni oznaceni dodavatelia, boli zauctované u
Zalobcu a boli pripadne uvedené v kontrolnych vykazoch dodavatelov, nie je dokaz o tom, Ze k realizacii
deklarovanych zdanitelnych plneni skuto€ne doslo. V priebehu dokazovania nikdy nebolo preukazané,
Ze tieto doklady boli vystavované na zaklade reélne uskuto&nenych zdanitelnych pineni. Zalovany zotrval
na spravnosti napadnutych rozhodnuti oboch stupriov.

IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

32. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.), za&al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat
svoju Cinnost’ Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®), na ktory presiel od 01.06.2023
vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre. Vec vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8S/7/2021 bola v sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je na tomto
sude vedena pod sp. zn. NR-8S/7/2021.

33. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a §
13 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej aj
len ,SSP*) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko
boli spinené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z i¢astnikov konania neziadal nariadenie
pojednavania. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na
webovej stranke spravneho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 03.09.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

34. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

35. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

37. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.



38. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

39. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

40. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

41. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skutoénosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

42. Podfla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, darové povinnost vznikd dfiom dodania sluzby.

43. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpo¢itat dafi z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel méZe odpoéitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voli nemu uplatnené inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

45. Podfa § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

46. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia finanénych organov
o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi vo vySke 8 500 eur za zdanovacie obdobie
januar 2017. Zalovany a spravca dane konstatovali, Ze Zalobca nepreukazal, Ze fakturované sluzby
skuto€ne dodali deklarovani dodavatelia, pretoze samotni dodavatelia nepredloZili Ziadne doklady
a dékazy preukazujuce uskuto€nenie zdanitelnych plneni, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo
na odpoditanie dane. Zalobca mal za to, Ze Zalovany na podklade zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravne pravne zavery. Ulohou spravneho sudu tak bolo posudit, &i spravca dane a nasledne Zalovany
postupovali pri vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
a ustalenou sudnou praxou.

47. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpoditanie dane z pridanej hodnoty méze byt v
zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj NajvysSieho spravneho sudu SR
obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doslo k zneuzitiu prava (napriklad rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dfia 30.06.2022 alebo rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 257fk/49/2020 zo dna 26.10.2022).

48. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri ddkaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat’ medzi
dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpoctu dane
z pridanej hodnoty a (ii) preukazovanim dafiového podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu na
neuznanie uplatneného odpoctu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok odpoctu dane z
pridanej hodnoty primarne lezi ddkazné bremeno na darfiovom subjekte a pri preukazovani dafového
podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza
z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoctu dane z pridanej hodnoty su splnené.



49. V zmysle zdkona o DPH sa za hmotnoprdvne podmienky pre odpocitanie dane povaZzuju (i)
existencia zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitefnou osobou a (iii) pouzitie dodanych tovarov
a sluzieb dariovym subjektom na uc&ely jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat
dan z pridanej hodnoty ma dve povinnosti, a to (i) povinnost tvrdit a (ii) povinnost svoje tvrdenie
preukazat. Povinnost tvrdit spo¢iva v samotnom uplatneni prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje
dékazné bremeno dafiového subjektu, Ulohou spravcu dane (vo veobecnosti) je nasledne verifikovat
skuto€nosti, ktoré darnovy subjekt preukazuje relevantnymi dékazmi. Vysledok verifikacie vSak musi
byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak ma spravca dane pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutoénost taktiez
dolozit d6kazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dékazy spravcu dane
musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost' ako dékazy predloZzené
dafiovym subjektom (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 569/2022 zo diia 07.02.2023).

50. Riadne zistenie a ustalenie skutkového stavu, ktoré ma spravca dane za preukazané a skutoénosti,
ohladom ktorych existuju pochybnosti, nepochybne nadvazuje na rozsah dékazného bremena, ktoré
zatazuje zalobcu preukazujuceho splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty. Spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti dostato¢ne jasne, aby
darovy subjekt poznal rozsah svojho d6kazného bremena a na zaklade informacii spravcu dane vedel,
aké skuto€nosti ma dolozit' dalSimi dbkazmi.

51. Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel prave z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok odpoétu
dane z pridanej hodnoty. Deklarovani dodévatelia Zalobcu - spolo&nost Salanci - LMS, s.r.o. a spolo&nost
Adept School s.r.o. popreli autentickost faktur, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane
a rovnako popreli vykonanie sluZieb uvedenych vo fakturach. Deklarovany dodavatel - spoloCnost
ENVIRO, s.ro. sa k dodaniu sluzieb nijako nevyjadrila a ani ich nepotvrdila. V danom pripade tak
neobstoji namietka, Ze boli skumané obchodné retazce. Spravca dane a ani Zalovany neskumali dafovy
podvod alebo zneuZitie prava, ale vyluéne splnenie hmotnopravnych podmienok, a preto je Zalobna
argumentacia Zalobcu v tejto Casti irelevantna.

52. Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, prvostupriového rozhodnutia a napadnutého
rozhodnutia Zalovaného mozZno konstatovat, Ze spravca dane a Zalovany nepochybili, riadne zistili
skutkovy stav a vec spravne pravne posudili. Ako spolo¢nost Salanci - LMS, s.r.0., tak aj spolo€nost
Adept School s.r.o. (resp. ich konatelia) popreli akukolvek spolupracu so zalobcom, popreli vystavenie
faktur, na podklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a dokonca uviedli, Ze Zalobcu
vbbec nepoznaju. Na preukazanie opaku, napriek vyzve spravcu dane na vyjadrenie sa k zistenim
skuto€nostiam, Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dokazy.

53. Aj vo vztahu k vys8ie uvedenému tak neobstoji ndmietka Zalobcu spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze spravca
dane neprihliadal na vSetko, ¢o vykonanym dokazovanim vy$lo najavo. Naopak, spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktoré smerovalo prave k tomu, aby sa zistilo, &i Zalobca splnil hmotnopravne
podmienky na odpodcitanie dane.

54. Zalobca bol vo vztahu k dafiovej kontrole pasivny a Ziadnym spésobom nepreukazal spinenie
hmotnopravnych podmienok. Bol to prave Zalobca, ktory bol povinny v pripade, ak si uplatnil pravo
na odpocitanie dane, preukazat skutonosti, ktorymi by potvrdil kumulativne splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane. To sa v3ak nestalo a Zalobca nasledne ani Ziadnym spésobom
nevyvratil pochybnosti spravcu dane, ktoré v rdmci darnovej kontroly vysli najavo. V ramci darove;j
kontroly podla nazoru spravneho sudu (i) nebola preukazana existencia zdanitelného plnenia a (ii)
nebolo preukazané dodanie deklarovanym dodavatelom, kedZe dodavatelia nepredloZili Ziadne dbkazy
o samotnej realizacii deklarovanych sluzieb pre Zalobcu a k veci nepodali relevantné ustne alebo
pisomné vyjadrenie. Dodavatelia Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze tvrdenia uvadzané v podanom
dariovom priznani a kontrolnom vykaze odzrkadfuju redlne vykonané zdanitefné pinenia. Neboli tak
kumulativne splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane.

55. S odkazom na vysS8ie uvedené je tak nedévodna namietka Zalobcu, Ze konatelia dodavatelov vedeli,
vediet mohli alebo vediet mali o priznaniach a kontrolnych vykazoch. Dodavatelia vyslovne popreli
spolupracu so Zzalobcom a dodanie sluzieb, a opak nebol Zalobcom preukazany. Dodavatelia uviedli, Ze



nie su majitelmi bankovych uétov uvedenych na deklarovanych fakturach. Spravny sud nespochybriuje,
Ze je beznou praxou, Ze na fakture su pri réznych uverovych produktoch uvedené iné ucty, aviak v
uvedenom pripade Zalobca nijako neobjasnil, kto je skuto€nym majitefom bankovych uctov a v akom
vztahu je k Zalobcovi. Naviac, uvedenie UCtu a zaplatenie faktury je formalnou podmienkou, ktorej
splnenie v3ak pri nesplneni dalSich hmotnopravnych podmienok nema vplyv na nepriznanie prava na
odpocitania dane.

56. Zalobca dalej v podanej Zalobe citoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, nim vybranu
judikaturu a prezentoval vSeobecné tvrdenia, bez konkrétnej Specifikacie vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam a postupu spravcu dane, resp. Zalovaného. Z tejto Casti Zaloby nie je zrejmé, v Com
konkrétne (teda na zaklade akych konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov) Zalobca povazoval
napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie za nezakonné. Zalobna namietka vSak musi
spifiat urditd mieru konkretizacie, aby spravny sid mohol vébec pristupit k sidnemu prieskumu.
KedZe Zalobca v Zalobe len citoval vybrané ustanovenia pravnych predpisov a judikatiru, spravny
sud vyhodnotil tuto namietku ako v3eobecnu a nekonkrétnu. Bolo povinnostou zalobcu, aby vznesené
namietky dostatocne konkretizoval, a tym umoznil spravnemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia
a prvostupriového rozhodnutia v kontexte uplatnenych Zalobnych bodov. Ak tak Zalobca nekonal, nesie
bremeno neuspechu Zaloby, pretoze spravny sud nie je opravneny a ani povinny vyhladavat Zalobné
dovody za zalobcu.

57. Zalobca nasledne poukézal na to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konstatoval, ze
licencie u¢tovného programu, v ktorom boli vystavené faktiry spolo€nosti Salanci - LMS s.r.o0., zakupila
fyzicka osoba — G. H. |.. TaktieZ mal za to, Ze Zalovany nevyhodnotil predmetnu skuto€nost' v sulade
s dariovym poriadkom, ako aj v kontexte odvolacej namietky, aké konkrétne zdkonné ustanovenia
mal Zalobca poruSit, €0 malo mat za nasledok nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud i tuto zalobnu namietku posudil ako nedévodnu, pretoZe Zalobca neuviedol, v ¢om
konkrétne doslo k porudeniu jeho prav. Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, spravca dane
konstatoval, Ze zamestnanci spravcu dane nahliadli do spisu a zistili, Ze vlastnikom licencie k u¢tovnému
programu bol G. H. |., ktory bol u¢tovnikom spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.0. Z uvedeného konstatovania
nemozno vyvodit ni¢, o by smerovalo k poruSeniu prav zalobcu, nakolko v tejto €asti prvostupfiového
rozhodnutia nebolo zamerom spravcu dane popisat’ urcité pochybenie Zalobcu, ale len opisat zisteny
skutkovy stav.

58. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim nezistil, Ze by sa prislusné finan&né organy pri svojom rozhodovani odchylili
od relevantnych zakonnych ustanoveni. Spravca dane ako aj Zalovany svoje rozhodnutie zaloZili na
riadne zistenom skutkovom stave a vec po pravnej stranke spravne vyhodnotili, aplikovali prislusné
zékonné ustanovenia a rozhodnutie dostatoéne oddvodnili. Zalovany sa dostatoéne vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu. S odkazom na uvedené, ako aj s odkazom na obsah
administrativneho spisu, spravny sud nepovazoval postup finanénych organov za nepripustnym
spbsobom zatazujuci pre Zalobcu preukazovanim takych skuto€nosti, na ktoré by nemal dosah.
Jednotlivé zistenia spravcu dane tykajuce sa dodavatelov - spolo€nosti Salanci — LMS s.r.o., spolo€nosti
ENVIRO, s.r.0. a spolo¢nosti Adept School s.r.o. boli pritom logicky vedené snahou o €o najuplnejSie
zistenie skutoéného stavu veci so zretefom na preverenie dodavatelov Zalobcu a s tym spojenej
existencie poskytnutia sluzieb, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpoc&et dane z pridanej hodnoty.

59. S odkazom na vy3Sie uvedené dbvody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju postupom podla §
190 SSP zamietol.

60. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze uspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

61. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



