Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-6S/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8021200021

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:8021200021.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Darakova (sudkyria
spravodajkyna) a ¢lenov senatu: Mgr. Roman Die a Mgr. Bc. Marian Haladej, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, podla udania zalobcu bez adresy bydliska s adresou na doru€ovanie
P.O.BOX 88, pravne zastipeny advokatom: Mgr. DuSan Straka, so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080
01 Predov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020
z 02.11.2020, vo veci predbeZného poskytnutia pravnej pomoci, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 18.01.2021 pévodne Krajskému sudu v PreSove (dalej len krajsky sud®)
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/24458/2020, CRZ:
121527/2020 z 02.11.2020, ktorym mu nebol priznany narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci
pre ucely jeho zastupenia v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 3 Co/50/2019,
ktoré rozhodnutie Zalovaného Zalobca navrhoval ako nezakonné zrusit a vec mu vratit' na d'alSie konanie
a nové rozhodnutie a Zalobcovi priznat plny narok na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, pridelené senatu
spravneho sudu ,6S.“

Administrativhe konanie

3. Zo zalovanym predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadostou doru¢enou Zalovanému
29.10.2020 Zalobca ziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu pre ucely jeho zastupenia v konani
vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 3Co/50/2019, pri¢om v predtlai tejto Ziadosti v kolonke
B.1. oznaCenej ako cit. ,Uvedte, v akej pravnej veci Ziadate o pravnu pomoc a opiste v struénosti Vas



pripad“ Zalobca uviedol cit. ,Vid priloha“; v kolénke C. ozna&enej ako cit. ,Uvedte, o aku pravnu pomoc
Ziadate®, Zalobca z predtladenych moznosti zaskrtol moznost cit. ,pravna pomoc a zastupovanie v ramci
sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného sudneho rozhodnutia®“, priCom su€asne dopisal cit. ,KS
PO* a sp. zn. cit. ,3 Co/50/2019 a sucasne v predtlaci zaskrtol kolénku s textom cit. ,odvolanie, iny
opravny prostriedok®, avdak pri tejto moznosti uz nedopisal datum doru¢enia mu rozhodnutia ani to, &i
v konani je navrhovatelom alebo odporcom. Napokon Zalobca v predtladi Ziadosti zaSkrtol aj kolonku
D., Ze zZiada o predbezné poskytnutie pravnej pomoci a ako dévod uviedol cit. ,zmeskanie lehoty",
ktorej koniec oznadil neCitatefnym dadtumom v oznaceni mesiaca a ktory je tak bud cit. ,28.09.2020*
alebo ,28.00.2020% priCom v tejto koldnke sa nachadza nasledujuce poucenie cit. ,PredlozZte fotokdpiu
dokladu, z ktorého ste sa dozvedeli, Ze Vam plynie lehota, pripadne bol uréeny termin urcitej udalosti!
V daldej Casti tlaCiva Zalobca vyplnil uz iba Udaje o tom, Ze nepobera davku a prispevky v hmotnej nidzi
a Ze je evidovanym uchadzatom o zamestnanie.

Ziadost Zalobu je opatrena datumom 26.10.2020 a podpisom Zalobcu.

K predtladi Ziadosti je ako priloha doloZena pocitatom pisana listina bez podpisu zalobcu s datumom
26.10.2020, ktoru podla hlavicky mal podat Zalobca a to ako prilohu cit. ... k Ziadosti k bodu B.1.%,
v ktorej je uvedené, Ze Zalobca Ziada o advokata pre celé konanie vo veci sp. zn. 29 C 159/2016 s tym,
Ze cit. ,Doklady su pridelené v nespocetnych Ziadosti k sud. konaniu 16C/69/2010, 29C/159/2016."
Dalej zalobca uvadza, Ze vSetky doklady predloZil, ktoré maju preukazovat, Ze ma narok na pridelenie
advokata na celé konanie s dodatkom, Ze majetkové pomery jeho manzelky su nepodstatné, pretoZe
maju oddelené vlastnictvo pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 12 C/75/1999 o ¢om Zalobca opakovane
Zalovaného informoval, preto mu nie je zrejmé, preco sa Zalovany dozadoval predloZenia dokladov jeho
manzelky a aj ked Zalobca vyzval Zalovaného, aby priamo Zalovany oslovil plnoletu dcéru Zalobcu,
Zzalovany tak neucinil. Dalej Zalovany v tejto prilohe uviedol, Ze bol cit. ,Pougeny centrom pravnej pomoci
Bratislava“ o tom, Ze cit. ,.... zastavenie konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je meritérnym
rozhodnutim. Odvolatel ma preto moznost v predmetnej veci opatovne poziadat' o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.“, pricom Zalobca opatovne podotkol, Ze splnil vSetky podmienky na
priznanie mu pravnej pomoci s tym, Ze podla Zalobcu sa Zalovany (Centrum) nezbavuje zodpovednosti
za sudne konania v ktorych nepriznal Zalobcovi pravnu pomoc, v ktorom désledku si zalobca bude
uplatfiovat nahradu jemu vzniknutej ujmy. Zaverom Zalobca podotkol, Ze neolakava, Ze musi byt
rozhodnuté v jeho prospech, ale o€akava zrozumitelnu a presvedcivu odpoved Zalovaného (Centra).

4. Podla Zalovanym (Centrom) z jeho iného spisu €. KaP0O/32255/2019 vyhotovenej képie rozsudku
Krajského sudu v Predove (dalej len ,krajsky sud®) &. k. 3 Co/50/2019-186 z 05.09.2019 vyplyva, Ze
v oznaCenom konani krajsky sud konal o odvolani A. B. C., ktory mal v oznaenom konani postavenie
Zalovaného (v tomto konani je Zalobcom, pozn. spravneho sudu) proti rozsudku Okresného sudu PreSov
(dalej len ,okresny sud) €. k. 29 C/159/2016-138 z 12.11.2018, ktorym okresny sud zamietol Zalobu p. C.
na povolenie obnovy konania v minulosti vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 16 C/69/2010 (dalej tiez
aj len ,pbvodné konanie®), v ktorom pévodnom konani bol p. C. zaviazany zaplatit v pdvodnom konani
Zalobcovi titulom vratenia p6zi¢ky sumu 3 319,39 Eur s prisl., ktory zavazok mal p. C. voéi v pdvodnom
konani Zalobcovi vzniknut z pokladniéného dokladu z 20.03.2008, ktory mal byt podpisany p. C.. Obnovy
pbvodného konania sa zalobca domahal titulom nového dbkazu, ktorym bol znalecky posudok z odboru
pismoznalectva z 08.05.2015 vyhotoveny pre ucely trestného konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 6 T/67/2017, ktorym bolo kon&tatované, Ze podpis p. C. na pokladniénom doklade z 20.03.2008
je s vysokou mierou pravdepodobnosti falzifikatom.

Okresny sud svoj rozsudok €. k. 29 C/159/2016-138 z 12.11.2018 odévodnil tym, Ze jednako v pbvodnom
konani sp. zn. 16 C/69/2010 p. C. (v oznaCenom konani bol Zalovanym) nevylucil, Zeby podpis
na pokladniénom doklade bol jeho; jednako, Ze znalecky posudok z odboru pismoznalectva nie je
dbkazom, ktory by p. C. bez svojej viny nemohol v pdvodnom konani predlozit’ alebo oznadit, no napriek
podla poslednej zapisnice z pojednavania v pévodnom konani jeho vedomosti o tom, Zze tak moze
urobit, tak p. C. neurobil a jednako, Ze predmetny znalecky posudok by nebol spbsobilym privodit
pre p. C. priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pretoZe je zaloZzeny iba na konStatovani pravdepodobnosti
o falzifikovani podpisu p. C., a na to, aby mal relevanciu musel by znalec konstatovat’ cit. ... Ze
ide 0 nepoznany variant pravého podpisu.....“ z va&3ej vzorky ukazok podpisov zo SirSieho ¢asového
obdobia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) svojim rozsudkom €. k. 3 Co/50/2019-186 z 05.09.2019
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 29 C/159/2016-138 z 12.11.2018 a v celom rozsahu si osvojil
jeho oddvodnenie, pricom krajsky sud zddraznil, Ze nevykonanie znaleckého dokazovania v odbore



pismoznalectva v pévodnom konani sp. zn. 16 C/69/2010 nemdze ist na tarchu sudu, pretoZe vykonanie
tohto dékazu p. C. ako uc€astnik konania nenavrhol.

5. Podfa Zalovanym (Centrom) z jeho iného spisu €. KaP0O/22555/2020 vyhotovenej kdpie pripisu
Najvy$Sieho sudu SR (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo/106/2020 z 18.06.2020 [nachadza sa aj
v sudnom spise na ¢&l. 20, pozn.], najvyssi sud vratil spis okresnému sudu k jeho sp. zn. 29 C 159/2016
z dévodu pred&asného predlozenia na rozhodnutie o dovolani v oznagenom konani Zalovaného p. C. (tu
ma procesny status Zalobcu, pozn.) proti rozsudku krajského sudu €. k. 3Co0/50/2019-186 z 05.09.2019
a to z doévodu, Ze dovolatel sice pripojil k dovolaniu rozhodnutie Centra pravnej pomoci &. CRZ:
164059/2019 z 18.11.2019, ktorym mu bol predbezne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a to
za ucelom spisania a podania dovolania v predmetnej veci, avSak zo spisu nevyplyvalo i bol dovolatelovi
priznany aj riadny narok na jeho pravne zastupovanie v celom dovolacom konani. Z uvedeného dévodu
najvyssi sud instruoval okresny sud vyzvat dovolatela, aby predloZil rozhodnutie Centra pravnej pomoci
o priznani mu riadneho naroku na poskytnutie pravnej pomoci s tym, ze ak nebude predloZené je
potrebné dovolatela vyzvat' na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie s adekvatnym poucéenim v
pripade jeho nezaplatenia.

6. Zalovany (Centrum) Zalobou napadnutym rozhodnutim & KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020
z 02.11.2020 rozhodol o tej Casti Ziadosti zalobcu z 29.10.2020, kde Zalobca Ziadal o predbezné
poskytnutie mu pravnej pomoci a to tak, Ze ju Zalobcovi predbezne neposkytol v pravnej veci cit.
»odvolania, resp. iného opravného prostriedku, proti blizSie neuréenému rozhodnutiu vydanému v konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 3 Co/50/2019."

Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. upravujiceho
podmienky predbezného poskytnutia Ziadatelovi pravnej pomoci s tym, Ze v pripade takejto Ziadosti
Zalovany skuma, €i Ziadatelovi o jej poskytnutie (v danom pripade Zalobcovi), hrozi zmeSkanie lehoty,
aby bola predbezZne zabezpefena ochrana jeho prav do tej doby, kym Zalovany nepreskiuma podmienky
poskytnutia pravnej pomoci. Zalovany poukézal, ze v tomto pripade Zalobca nepredloZil Ziadny doklad
preukazujuci, Ze mu plynie akakolvek lehota, ktorej nebezpedenstvo zmeskania by hrozilo a navyse
Zalobca lehotu, ktorej zmeskanie v Ziadosti uviedol, uviedol necitatelne, taktieZ neuviedol aké konkrétne
rozhodnutie mieni napadnut’ opravnym prostriedkom, kedy mu bolo toto rozhodnutie doru¢ené a tiez
nespecifikoval aky opravny prostriedok mieni podat. Su€asne vSak Zalovany podotkol, Ze si sam
podla Zalobcom oznacenej spisovej znacky zadovazil rozsudok krajského sudu &. k. 3 Co/50/2019-186
z 05.09.2019, ako aj kopiu pripisu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/106/2020 z 18.06.2020 z ktorych
zistil, ze zalobca podal proti oznaenému rozsudku krajského sudu dovolanie, avSak nepredlozil
rozhodnutie Centra o priznani mu pravnej pomoci s dodatkom, Ze o identickej Ziadosti Zalobcu Zalovany
uz vedie konanie pod ¢. KaP0/22555/2020 v ktorom bude vydané rozhodnutie.

Zalovany uzavrel, Ze Ziadosti Zalobcu o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci nebolo mozné
vyhoviet, pretoZe Zalobca nepreukazal hrozbu zmeskania lehoty stanovenej na vykonanie procesného
alebo hmotnopravneho ukonu.

V zavere rozhodnutia bol Zalobca Zzalovanym pouc&eny, Ze toto rozhodnutie o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci nebude mat Ziadny vplyv na kone&né rozhodnutie o poskytnuti mu pravnej pomoci, ktoré
bude Zalovanym este len vydané; Ze proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok a ze ho mozno
napadnut spravnou zalobou v lehote dvoch mesiacov od jeho doru&enia.

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené 07.12.2020.

7. Opatrenim Zalovaného ¢. Op-KaP0/6/2020 z 05.11.2020 boli na spolo€né konanie spojené konania
vedené pred Zalovanym pod €. KaP0/22555/2020 a pod €. KaP0/24458/2002 (t.j. vec, ktorej sa tyka tato
Zaloba, pozn.) a to z dévodu obsahovej totoZnosti obidvoch veci, ktorymi Zalobca poziadal o priznanie
mu pravnej pomoci pre Ucely dovolacieho konania proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3 Co/50/2019 s tym, Ze spojené konanie bude vedené uz iba pod jednym €. KaP0O/22555/2020.
Skutocnost o spojeni veci na spolo¢né konanie bola Zalobcovi ozndmena listom Zalovaného z
05.11.2020, ktory bol Zalobcovi doruéeny 07.12.2020.

V konani €. KaP0/22555/2020 (vid &l. 24 sudneho spisu, pozn.), Zalovany rozhodnutim z 24.09.2020,
t.j. eSte pred spojenim vy3Sie oznaenych veci na spolo¢né konanie rozhodol o Ziadosti Zalobcu
z 22.09.2020 tak, Zze v tomto konani Zalobcovi predbezne neposkytuje pravnu pomoc za uéelom
predlozenia okresnému sudu do konania sp. zn, 29 C/159/2016 rozhodnutie Centra o priznani zalobcovi
pravnej pomoci pre dovolacie konanie vedené najvy$Sim sudom pod sp. zn. 8 Cdo/106/2020 proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3Co 50/2019 z 05.09.2019. Svoju Ziadost Zalobca oddvodnil tym,



Ze na predloZenie uvedeného rozhodnutia Centra bol vyzvany vyzvou okresného sudu z 02.09.2020,
ktora mu bola doru¢ena 18.09.2020 a teda 28.09.2020 mu mala uplynut okresnym sudom stanovend
10 dfova lehota na predloZenie predmetného rozhodnutia Centra. Zalovany vo svojom rozhodnuti
konkretizoval, Ze rozhodnutim ¢. KaPo/32255/2019 z 18.11.2019 bol Zalobcovi predbezne priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci za u¢elom spisania a podania dovolania proti rozsudku krajského
sudu sp. zn, 3 Co 50/2019 z 05.09.2019 av8ak, kedZe neskér ani na vyzvu Centra Zalobca nepredloZil
doklady preukazujuce skuto€nosti nevyhnutné na priznanie mu aj riadnej pravnej pomoci v tomto
dovolacom konani, Centrum rozhodnutim ¢. KaPO/7175/2020 z 13.05.2020 toto konanie zastavilo,
pri€om toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Centru nadriadenym organom a to rozhodnutim z 27.08.2020.
Zalovany tiez v tomto rozhodnuti uviedol, Ze na to, aby Zalobca predloZil okresnému sidu rozhodnutie
Centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, resp. o jeho zastaveni, nepotrebuje pravnu
pomoc kedZze toto rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené a mdéze ho sam okresnému sudu predloZit,
tj. mbéze aj sam okresny sud informovat, Ze Centrum toto konanie zastavilo cit. ,Splnenie edi¢nej
povinnosti zo strany Ziadatefa nevyZzaduje odbornu spdsobilost, ktora by bola nevyhnutne potrebna na
v€asné predloZenie rozhodnutia, resp. na spisanie odpovede na vyzvu.“ [z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
je spravnemu sudu zname, Ze zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného &. KaP0/22555/2020,
CRZ:106200/2020 z 24.09.2020 bola zamietnuta rozsudkom spravneho sudu sp. zn. PO-3S/19/2020
z 13.03.2024, pri¢om o kasacnej staznosti Zalobcu vo¢i nemu nebolo doposial rozhodnuté, pozn.]

Sudne konanie

8. Zalobca svoju spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &. KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020
z 02.11.2020 odévodnil v prvom rade poukazom na obsah pripisu najvyssieho sudu z 18.06.2020,
v ktorom najvysSi sud poucil sud nizSieho stupha t.j. vo veci konajuci okresny sud, Ze jeho ulohou
bude vyzvat Zalobcu ako dovolatela na predlozenie rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani mu
naroku na poskytnutie pravnej pomoci pre u€ely dovolacieho konania s tym, Ze nasledne okresny sud
vyzvou z 02.09.2020 aj vyzval Zzalobcu, aby ku konaniu vedenému pod sp. zn. 29 C/159/2016 predlozZil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci v intenciach instrukcie najvy$sieho sidu. Zalobca podotkol, Ze vyzvu
okresného sudu z 02.09.2020 mal zalovany k dispozicii v konani vedenom pod &. KaPO 22555/2020,
takZe akékolvek vyhovorky Zalovaného na neditatelnost datumu uvedeného Zalobcom v Ziadosti o
priznanie mu pravnej pomoci su irelevantné.

Zalobca tiez podotkol, Ze Zalovany sa neméze zbavit zodpovednosti za vysledky studnych konani, v
ktorych Zalobcovi neposkytol pravnu pomoc s tym, Ze Zalobca si bude narokovat’ nahradu Skodu, ktora
mu tymto nepridelenim pravneho zastupcu na celé sudne konanie vznikla. Zaverom Zalobca uviedol,
Ze ma za to, Ze splnil vSetky podmienky preto, aby mu Zalovany priznal pravo na pravnu pomoc
na zastupovanie v celom konani vo vy3Sie oznagenej veci a ako d6kaz navrhol vypocutie riaditela
Zalovaného a riaditelky Zalovanému nadriadeného organu, ako aj lustraciu Krajského sudu v PreSove a
pocte Zalbb, ktoré Zalobca podal vo&i Zalovanému (Centru).

Napriek v Zalobe proklamovanému priloZeniu priloh k Zalobe, k Zalobe Zalobcu neboli fakticky Ziadne
prilohy pripojené a tie boli pdvodne este krajskému sudu zaslané emailom Zalobcu z 20.05.2021.
Zalobca Ziadal o nariadenie pojednavania vo veci.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v prvom rade uviedol, Ze zotrvava na svojich argumentoch
uvedenych uz v oddévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia s tym, Ze toto povazuje za zakonné,
pricom zdéraznil, Ze kedZe po prijati 02.11.2020 Zalobou napadnutého rozhodnutia, doslo k zlu€eniu na
spolo&né konanie veci vedenych pred zalovanym pod €. KaP0/22555/2020 a pod ¢. KaP0/24458/2002
(t.j. vec, ktorej sa tyka tato zaloba, pozn.) a to z dévodu obsahovej totoznosti obidvoch veci s tym, Ze
spojené konanie bolo vedené uz iba pod jednym &. KaP0O/22555/2020, tak z tohto dévodu uz pod ¢&.
KaP0/24458/2002 (t.j. vec, ktorej sa tyka tato zaloba, pozn.) uz nasledne nebolo vydané rozhodnutie
o riadnom néaroku Zalobcu na pravnu pomoc, pricom konanie o poskytnuti riadnej pravnej pomoci v
konani &. KaP0/22555/2020 bolo zastavené. Zalovany podotkol, Ze Zalobca si nespravne a po svojom
vysvetluje, Ze ked bol okresnym sudom na z&klade pripisu najvy$8ieho sudu vyzvany na predloZenie
rozhodnutia centra o ustanoveni mu pravnej pomoci, Zeby bol Zalovany automaticky povinny mu takéto
rozhodnutie vydat bez ohladu na to, & spifia alebo nespifia zakonné podmienky jej priznania.

V dalSom s poukazom na § 7 pism. e) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, zalovany
podotkol, Ze podla jeho nazoru Zalobou napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie predbeznej povahy,
nepodlieha prieskumu pred spravnym sudom tak, ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR



sp. zn. 5SZk/36/2019 zo 16.12.2020, z uvedenych dévodov Zalovany navrhuje, aby spravny sud Zalobu
Zalobcu zamietol alebo odmietol.

Zalovany suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

V Zalovanym predloZzenom rozsudku sp. zn. 5S7k/36/2019 zo 16.12.2020 najvy$si sud v jeho adekvatnej
&asti uviedol cit. ,Pokial ide o rozhodnutie Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018,
ktorym Zalovany staZzovatelke podla § 11 zdkona €. 327/2005 Z. z. predbeZne nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze podfa § 7 pism. e/ SSP spravne sudy
nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbezne;,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

Pod predbeznym rozhodnutim si moZno predstavit také rozhodnutie, ktoré predbezne v ramci
prebiehajuceho administrativneho konania alebo na urcit dobu upravuje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti u€astnikov konania alebo i ur€iti vec sluziacu ako podklad pre rozhodnutie
alebo opatrenie vo veci samej (Baricova, J., Felik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 127).

Kasaény sud, rovnako ako krajsky sud, dospel k zaveru, Ze v pripade rozhodnutia Zalovaného Cislo
spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018 ide o dovod vylugenia zo sudneho prieskumu
spocivajuci v predbeznej povahe tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, Ze spésobilost
rozhodnutia tohto charakteru ohrozit alebo zasiahnut do zakladnych prav u¢astnika, ktorého sa tyka, je
Uz vo svojej podstate oslabena, pretoze predovSetkym jeho Ucinky su vzdy iba do¢asné a neznamenaju
definitivne usporiadanie veci &i prav.

Vychadzajuc z uvedeného kasacny sud kasaénu staznost Zalobkyne proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5S/47/2018-80, 5S/75/2018 z 30.04.2019 o odmietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaBA 4760/2018, CRZ: 19085/2018 z 12.02.2018 ako
neddvodnu zamietol podfa § 461 SSP.*

10. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného v podstate zotrval na svojej
argumentacii uvadzanej uz v samotnej Zalobe a taktiez sa vyjadril k inym, s touto prejednavanou vecou
nesuvisiacim sudnym konaniam a k pochybeniam, ku ktorym v nich doSlo a ktorymi prikladmi chcel
poukazat na skorumpované sudnictvo.

11. Zalovany, ktorému bolo stanovisko (replika) zalobcu doruéené na vyjadrenie 15.11.2021, uz k nemu
svoje vyjadrenie (duplika) nezaujal.

12. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid' vysSie) nasledne uz konal vo veci od 01.06.2023 spravny sud.

13. Spravny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 28.08.2024, na ktoré boli riadne predvolani
obidvaja u€astnici konania, priCom Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani, podanim
doru¢enym spravnemu sudu 12.08.2024 z dévodov pracovnej zaneprazdnenosti so suhlasom konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti, preto spravny sud postupom podla § 114 zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Na pojednavani pritomny pravny zastupca zalobcu nemal k veci ¢o dodat’ s tym, Ze poukazal na osobné
vyjadrenie Zalobcu, ktory poukazal, Ze uz v civiinom konani okresného sudu sp. zn. 29C/159/2016
nebol pravne zastupeny, pretoze Centrum pravnej pomoci mu neposkytlo pravnu pomoc, ¢o sudkyha
okresného sudu ignorovala a vo veci aj tak rozhodla; adresoval smerom k sudu otazku, ze ak by Centru
pravnej pomoci, t.j. Zalovanému nepodal dalSiu Ziadost' o poskytnutie mu pravnej pomoci, ¢i by mu bol
ustanoveny pravny zastupca (?); doslovnou citaciou poukazal na znenie § 11 ods. 2 zakona €. 327/2005
Z,z. o poskytovani pravnej pomoci a dodal, Ze ma za to, Ze Zalovany teda Centrum porusilo jeho prava,
pretoZze mu mali vycislit v rozhodnuti, aki sumu by platil keby sa zistilo, Ze Zalobca je solventny, av8ak
Zalovany Zzalobcovi pravnu pomoc nepriznal, &m porusil jeho prava. Zalobca méa za to, ze Centrum
pravnej pomoci ho Sikanuje, su€asne sudu predloZil k nahliadnutiu rozsudok sp. zn. 12C/75/99, ktorym
bolo rozhodnuté o rozdeleni majetku s jeho manzelkou, v suvislosti s ktorym poukazal, Ze nikto mu
doposial nevysvetlil z akého dévodu Zalovany poZaduje od neho, aby preukazoval majetkové pomery
svojej manzelky, ktorej majetok nema ni€ spolo€né s jeho Ziadostami o ustanovenie pravnej pomoci,
pretoZe ich majetok bol sidom rozdeleny (predmetny rozsudok bol po nahliadnuti vrateny spat' zalobcovi
identicky ako aj nim k nahliadnutiu predloZena listina potvrdzujidca prijem jeho manzelky z ministerstva
obrany vo vztahu, ku ktorému Zalobca dodal, Ze centrum od neho Ziadalo, aby preukazoval prijem jeho



manzelky aj za mesiace, ktoré sa v tomto potvrdeni ministerstva obrany nenachadzaju, takze Zalobca
nerozumie z akého dévodu mal predloZit nie¢o €o neexistuje).

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

14. Podla § 493e z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

15. Podla § 7 pism. e) SSP v zneni G€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy nepreskumavaju (e)
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.*

16. Podla § 49 ods. 2 pism. d) SSP v zneni uginnom do 30.06.2023 ,Zalobca nemusi byt zastipeny
podla odseku 1 (d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.*

17. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravny sud uznesenim odmietne
Zalobu, ak g) je nepripustna.”

18. Podla § 177 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.*

19. Podfa § 181 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Fyzick& osoba alebo pravnickd osoba
musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.”

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi (dalej len ,zédkon €. 327/2005 Z.z.“) v zneni uinnom k 29.10.2020 (t.j. ku dfiu
podania Ziadosti Zalobcom Zalovanému; dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Tento zakon
sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci (a) v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory“).”

21. Podla § 10 ods. 1 a 5 zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,(1) Konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa zagina podanim pisomnej Ziadosti
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlacive.
Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze, nesmu byt starSie ako
tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt
a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom dalSie udaje a
doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje,
ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat
sucinnost podla tohto zakona.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podla odseku
1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat spravnu zalobu do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.”

22. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Ziadatel,
u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne
bez zbyto¢ného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

(2) Rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pradvnej pomoci musi obsahovat okrem néleZitosti podla
osobitného predpisu aj poucenie Ziadatefa o moznosti dodato&ného vyuctovania trov vo vySke uréenej
osobitnym predpisom, ak sa po posudeni podmienok na vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci



zisti, ze Ziadatel nespifia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.”

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

23. V danom pripade Zalobca svoje presvedCenie o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 z 02.11.2020, ktorym Zalovany predbezne nepriznal Zalobcovi
poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania opravného prostriedku proti bliZzSie neuréenému rozhodnutiu
Krajského sudu v PreSove (krajsky sud) vydanému v konani vedenom sp. zn. 3Co0/50/2019, oddvodriuje
tym, Ze Zalovany, podla neho, dospel k nezdkonnému zaveru o tom, Ze Zalobca nepredloZil k tejto
svojej ziadosti o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci vSetky podklady na zaklade ktorych by
Zalovany mohol posudit jej dévodnost. Podla Zalobcu, totizto Zalovany mal uz z inych jeho podani
vSetky podklady v tejto veci k dispozicii a to konkrétne pripis najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo/106/2020
z 18.06.2020, ako aj na jeho zaklade Zalobcovi adresovanu vyzvu okresnym sudom sp. zn. 29 C
159/2016 z 02.09.2020, ktorou bol Zalobca vyzvany, aby v zmysle ozna¢eného pripisu najvysSieho
sudu predlozil pre u€ely konania o dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 3Co/50/2019
z 05.09.2019 riadne rozhodnutie zalovaného, t.j. Centra pravnej pomoci, o priznani mu pravnej pomoci
pre ucely dovolacieho konania.

Obrana Zalovaného spociva v tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal vSetky podstatné skutoCnosti pre
posudenie dévodnosti jeho Ziadosti z 29.10.2020 o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci, ktoré
by dévodne preukazovali hrozbu uplynutia Zalobcovi nejakej lehoty na vykonanie procesného alebo
hmotnopravneho ukonu, ktora hrozba by oddvodfiovala priznat mu este pred riadnym rozhodnutim
o priznani Zalobcovi pravnej pomoci, mu tuto priznat aj predbeznym rozhodnutim o jej poskytnuti.
Zalovany tieZ dodal, Ze kedZe aZ po vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia &. KaPO/24458/2020,
CRZ: 121527/2020 z 02.11.2020, ktorym rozhodol o Ziadosti Zalobcu z 29.10.2020 Zalovany zistil, Ze
o identickej Ziadosti Zalobcu avSak uz z 22.09.2020 Zalovany kona uZ v konani €. KaP0/22555/2020,
preto az nasledne zalovany opatrenim &. Op-KaP0O/6/2020 z 05.11.2020 spojil u neho vedené konania
pod &. KaP0/22555/2020 a pod ¢&. KaP0/24458/2002 (t.j. vec, ktorej sa tyka tato Zaloba, pozn.) na
spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené uz iba pod jednym &. KaP0/22555/2020.

24. Prv, nez by sa bol spravny sud venoval vecnym namietkam Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného,
mal spravny sud za nevyhnutne potrebné vyjadrit sa najsamprv k otazke vofby formy rozhodnutia
o Zalobe Zalobcu, a to v interakcii na Zalovanym zmienené, vy$3ie citované rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Szk/36/2019 zo 16.12.2020, podla ktorého rozhodnutie Zalovaného (Centra) vo veci
predbezného poskytnutia pravnej pomoci, nie je pre jeho procesnu a predbeznu povahu spbsobilym
predmetom prieskumu spravnym sudom.

V uvedenej suvislosti je nutné pre prehfadnost daldej argumentéacie uviest, Zze zakon &. 327/2005
Z.z. v pripade, Ze Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci poZiada su€asne aj o predbezné poskytnutie
mu pravnej pomoci v urcitej jeho veci, tak Centrum pravnej pomoci (Zalovany) rozhoduje az dvoma
rozhodnutiami. Najprv Zalovany rozhodne o tej Casti Ziadosti, ktorou Ziadatel Ziada o predbezné
poskytnutie mu pravnej pomoci, pretoze tato sa poskytuje v naliehavych a neodkladnych pripadoch,
kedy Ziadatelovi hrozi nebezpecenstvo zmeSkania lehoty [cit. § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.],
napr. na podanie Zaloby, alebo opravného prostriedku, ¢i na vykonanie iného procesného Ukonu a pod.,
takze ziadatelovi je potrebné poskytnut’ bezodkladnu (€o najrychlejsiu) ochranu jeho prav a opravnenych
z4aujmov, z ktorého dovodu v tomto Stadiu konania a rozhodovania Zalovany ma €as skumat iba to, €i
zmesSkanie lehoty Ziadatelovi skuto&ne hrozi alebo nie, v pripade Zzeby Zalovany nerozhodol urychlene.
AZ néasledne Zalovany vyda v poradi druhé .riadne” rozhodnutie aj o tej Casti Ziadosti, kde Ziadatefl
Ziada o priznanie pravnej pomoci pre urcity ukon alebo konanie, bez ohfadu na plynutie lehdt, pricom tu
Zalovany skuma uz aj splnenie zakonnych podmienok podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., t.j. Ci
Ziadatel nie je v hmotnej nudzi; ¢i sa v pripade Ziadatela nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu a aka
je hodnota sporu. Inymi slovami, ked Ziadatel poda pisomnu Ziadost' o poskytnutie mu pravnej pomoci,
v ktorej suCasne poziada aj o predbezné (naliehavé) poskytnutie mu pravnej pomoci, zalovany vydava
dve rozhodnutia, pri€¢om rozhodnutim o predbeznom poskytnuti alebo neposkytnuti Ziadatefovi pravnej
pomoci, Zalovany nie je viazany pri svojom rozhodovani o jej riadnom poskytnuti alebo neposkytnuti (t.j.
napr. predbezné poskytnutie pravnej pomoci eSte nemusi znamenat, Ze bude automaticky bez splnenia
zakonnych podmienok Ziadatelovi poskytnuta aj riadna pravna pomoc a opacne).

Zakon €. 327/2005 Z.z. upravuje otazku mozného vyuZitia opravného prostriedku explicitne tak pri prvom
type rozhodnutia Zalovaného o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci Ziadatelovi v pripade ak sa



neskor zisti, Ze uz nespiia podmienky aj na jej riadne poskytnutie a to tak, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie
je mozné podat opravny prostriedok (cit. § 11 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z.); a upravuje ho aj pri druhom
type rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a to tak, Zze proti nemu nie je mozné podat
opravny prostriedok (cit. § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.). Av8ak otazku vyuZitia spravnej Zaloby,
ktora nie je opravnym prostriedkom, pretoZe spravny sud nie je dalSou inStanciou na rozhodovanie
o tychto narokoch na pravnu pomoc, ale iba preskiumava ich zakonnost, takZze spravna Zaloba je
prostriedok na iniciovanie sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného (Centra), zakonodarca
sa 0 nej explicitne (vyslovene) zmiefuje iba v pripade druhého typu rozhodnutia Zalovaného a to
aj iba vtedy, ked bolo rozhodnuté o neposkytnuti riadnej pravnej pomoci Ziadatelovi (cit. § 10 ods.
5 zékona ¢&. 327/2005 Z.z.), priCom lehota 15 dni na jej podanie zac¢ina plynut od dorucenie tohto
rozhodnutia Ziadatelovi. Av8ak skutoCnost, Ze zakonodarca sa v zakone €. 327/2005 Z.z. vyslovene
nezmiefiuje o moznosti podat spravnu Zalobu aj proti prvému typu rozhodnutia Zalovaného, ktorym je
rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci, eSte bez dalSieho neznamena, Ze proti tomuto
typu rozhodnutia, aj ked je to rozhodnutie predbezného charakteru, by pausalne (zovSeobecnene)
tato spravna zaloba pripustna nebola. TotiZto aj tymto typom rozhodnutia Zalovaného o pred€asnom
neposkytnuti pravnej pomoci mdéze nepochybne ddjst k zdsahu do prav a opravnenych zaujmov
Ziadatela o jej bezodkladné poskytnutie, napr. v podobe uz nezvratného zmeskania lehoty na procesny
ukon a pod.. Preto zakonodarca majuc toto na zreteli nepriamo pripustil moznost podania spravne;j
Zaloby aj proti tomuto prvému typu rozhodnutia a to zakomponovanim do cit. § 7 pism. e) SSP
rozvazovacej podmienky, podla ktorej podanie spravnej Zaloby iniciujucej sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia, sice nie je pripustné proti rozhodnutiu majucemu charakter predbeznej povahy, avSak iba
v pripade, ak by toto rozhodnutie nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Ziadatela.
Z uvedeného a contrario (opakom), ak by takéto rozhodnutie majuce charakter hoc aj len predbeznej
povahy, mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Ziadatela, tak aj takéto rozhodnutie je
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti.

Vzhladom k uvedenému, spravny sud konstatuje, Ze ani Zalovanym vysSie zmienené rozhodnutie
najvysSieho sudu neméze byt pausalnym (zovSeobecnenym) dévodom, & navodom na to, aby typ
rozhodnutia Zalovaného, ktorym rozhodol o predbeZznom neposkytnuti pravnej pomoci Ziadatelovi,
bol bez dalSieho en bloc (hromadne) vylu€eny zo sudneho prieskumu zakonnosti tak, ako to vnima
Zalovany. Prave naopak, spravny sud v pripade podania spravnej Zaloby aj proti rozhodnutiu Zalovaného
o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci Ziadatelovi o jej poskytnutie, musi vZdy s ohfadom na
konkrétnosti tej ktorej veci skiumat, i tymto rozhodnutim hoc aj je iba predbeznej povahy, nemohlo
predsa len djst k dotyku na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela a iba v pripade konstatovania
zaveru, Ze k takémuto dotyku v konkrétnostiach pripadu déjst nemohlo, spravny sud méze bez dalSieho
takéto rozhodnutie povazovat za nespdsobily predmet sudneho prieskumu v sulade s cit. § 7 pism. e)
SSP a takuto Zalobu méze uznesenim odmietnut z dévodu jej nepripustnosti [cit. § 98 ods. 1 pism.
g) SSP]. AvSak ked spravny sud zisti, Zze rozhodnutie Zalovaného o predbeznom neposkytnuti pravnej
pomoci, mohlo mat dotyk na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela o jej priznanie, tak v tom
pripade aj takéto rozhodnutie, aj napriek tomu, Ze je iba rozhodnutim predbezZnej povahy je spravny sud
povinny aj vecne preskumat a podrobit ho testu zakonnosti.

V danom konkrétnom pripade spravny sud zohfadnil skutkové okolnosti pripadu Zalobcu, ktory
Ziadost'ou z 29.10.2020 Ziadal Zalovaného aj o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci, pricom tuto
svoju ziadost v8eobecne (t.j. bez konkretizacie) ucelovo viazal k ,odvolaniu alebo inému opravnému
prostriedku® v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 50/2019, takZe Zalovany z takejto
vSeobecnej formulacie nemohol ihned identifikovat o pravnu pomoc na aky ucel sa jedna, t.j. i sa jedna
0 pravnu pomoc na zastupovanie v oznacenom konani krajského sudu o riadnom opravnom prostriedku
(t.j. o zastupovanie v oznatenom odvolacom konani) alebo &i sa jedna o pravne zastupovanie iba na
ucel spisania a podania opravného prostriedku (dovolania) proti oznatenému rozhodnutiu krajského
sudu alebo o pravnu pomoc okrem spisania dovolania aj na zastupovanie v konani o fiom alebo
iba na ucel zastupovania v konani o uz podanom opravnom prostriedku (dovolani) proti oznaéenému
rozhodnutiu krajského sudu. Okrem toho sam Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol v ase podania
tejto ziadosti Zzalobcom, Zalovany nemal vedomost alebo opomenul, Ze vo veci poskytnutia pravnej
pomoci Zzalobcovi za U€elom spisania dovolania proti oznatenému rozhodnutiu krajského sudu uz kona
v inom svojom konani a to na zéklade uZ skér Zzalobcom podanej Ziadosti z 22.09.2020. Zalovany az
nasledne nim samotnym zabezpedenymi podkladmi [pripis najvysSieho sudu z 18.06.2020 a vyzva
okresného sudu z 02.09.2020], tykajucimi sa konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 3Co
50/2019 zistil, Ze zalobcom pozadované predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci sa tyka dovolacieho
konania vo¢i oznatenému rozhodnutiu krajského sudu, bez pravneho zastupenia ktorého najvyssi



sud odmietol vo veci konat' a z ktorého dévodu najvy3Si sud aj vratil spis ako pred€asne predlozeny
spat’ okresnému sudu. Vzhladom k uvedenému tak spravny sud usudil, Ze ak by Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo nezakonnym mohlo sa nepochybne dotknat prav a opravnych zaujmov
Zalobcu, pretoZze by mohol nezvratne zmeskat lehotu na vykonanie ukonu v civilnom siudnom konani,
v suvislosti s vykonanim ktorého sa dovolaval poskytnutia mu pravnej pomoci, tob6z ked Civilny
sudny poriadok nema ustanovenie o pripadnom prerueni (spoc&ivani) lehét po€as konania Zalovaného
(Centra), preto spravny sud Zalobu zalobcu neodmietol, ale pristlpil k vecnému prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a podrobil ho testu zdkonnosti v konani, v ktorom rozhodol tymto
rozsudkom.

25.V suvislosti so zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného, spravny sud sa tiez musel vysporiadat
s otazkou v€asného podania Zaloby Zalobcom.

KedZe, ako uz bolo uvedené, zakon €. 327/2005 Z.z. sa priamo zmiefiuje o moznosti podat spravnu
Zalobu iba vo&i rozhodnutiu, ktorym Zalovany rozhoduje o riadnom (rozumej nie predbeZznom, pozn.)
poskytnuti pravnej pomoci Ziadatelovi, ktora Zalobu mozno podat v lehote do 15 dni od dorucenia
takéhoto rozhodnutia Ziadatelovi (§ 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z.), tak v pripade podania spravnej
Zaloby vodi prvému typu rozhodnutia Zalovaného a to voéi rozhodnutiu o predbeznom poskytnuti
pravnej pomoci, ktorej moznost’ podania, ako uz bolo tiez uvedené, sa sice neodvodzuje od Ziadneho
explicitného ustanovenia zakona €. 327/2005 Z.z., ale od znenia cit. § 7 pism. €) SSP, tak aj lehota na
jej podanie je limitovana vSeobecnym ustanovenim cit. § 181 ods. 1 SSP a to dvoma mesiacmi od jeho
dorucenia Ziadatelovi, pretoZe cit. ... osobitny predpis neustanovuje inak...“ (rozumej zakon &. 327/2005
Z.z. neustanovuje inak, pozn.).

Vzhladom k uvedenému, je tak poucenie v Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného ¢&.
KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 z 02.11.2020, o moznosti podat vo&i nemu spravnu Zalobu
v lehote dvoch mesiacov od jeho dorulenia Zalobcovi spravne, pri¢om Zalobca spravujuc sa tymto
poucenim, voci tomuto rozhodnutiu Zalovaného, ktoré mu bol doru¢ené 07.12.2020 podal spravnu
Zalobcu 18.01.2021 a teda véas.

26. Pre ufahlenie a prehladnost daldej argumentacie, spravny sud tieZz povazuje za potrebné struéne
sumarizovat vyvoj skutkovych okolnosti suvisiacich so Zalobcom 29.10.2020 podanou Ziadostou
o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci, o ktorej Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym
rozhodnutim, a to nasledovne:

- okresny sud rozsudkom ¢&. k. 29 C/159/2016-138 z 12.11.2018 zamietol Zzalobu Zalobcu na povolenie
obnovy konania vedeného okresnym sudom pdvodne pod sp. zn. 16C/69/2010;

- z dévodu Zalobcom podaného odvolania, krajsky sud svojim rozsudkom &.k. 3Co/50/2019-186 z
05.09.2019 vy3&Sie oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil;

- Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci za Ucelom spisania
a podania dovolania proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 3Co/50/2019-186 z 05.09.2019;

- rozhodnutim &. KaPo0/32255/2019, CRZ: 164059/2019 z 18.11.2019 Zalovany Zalobcovi predbezne
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci za ucelom spisania a podania dovolania proti rozsudku
krajského sudu ¢.k. 3Co0/50/2019-186 z 05.09.2019 (vid pripis najvysSieho sudu z 18.06.2020, pozn.);
- najvyssi sud pripisom sp. zn. 8 Cdo/106/2020 z 18.06.2020 vratil okresnému sudu spis sp. zn. 29
C/159/2016 z dévodu jeho pred€asného predloZenia na dovolacie konanie, kedZe nebola dorieSena
otazka zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie a to s inStrukciou, aby okresny sud vyzval dovolatela
(p. C.), aby predloZil aj rozhodnutie Zalovaného o riadnom priznani mu naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, za u€elom ustélenia, &i dovolatel je alebo nie je povinny platit’ sudny poplatok za dovolanie,
kedZe podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je od sudneho poplatku oslobodeny
aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu a v spojeni
s poslednou vetou § 11 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z.z.,, o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci
centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci;

- vyzvou z 02.09.2020 okresny sud v sulade s inStrukciou najvysSieho sudu vyzval Zalobcu, aby predloZil
rozhodnutie Zalovaného o priznani naroku na poskytnutie mu pravnej pomoci podla § 10 zakona &.
327/2005 Z.z,;

- Ziadostou z 22.09.2020 Zalobca Ziadal Zalovaného o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci, aby
mohol predlozit okresnym sudom poZadované rozhodnutie Zalovaného o riadnom priznani mu pravne;j
pomoci;



- rozhodnutim &. KaPO/22555/2020 z 24.09.2020 Zalovany rozhodol o predbeZznom neposkytnuti
Zalobcovi pravnej pomoci, aby Zalobca mohol okresnému sudu do konania sp. zn, 29 C/159/2016
predloZit rozhodnutie Centra o priznani Zalobcovi pravnej pomoci s odévodnenim, Ze jednako kedZe po
rozhodnuti zalovaného z 18.11.2019 (vid vy$Sie) o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci zalobcovi
na spisanie a podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 50/2019 z 05.09.2019,
uz Zalobca na vyzvu Zalovaného (Centra) nepredloZil doklady preukazujuce skuto€nosti nevyhnutné
na priznanie mu aj riadnej pravnej pomoci, Zalovany rozhodnutim &. KaPO/7175/2020 z 13.05.2020
toto konanie zastavil, a jednako s odévodnenim, Ze na to, aby Zalobca predloZil okresnému sudu toto
rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania, ktoré zalobca ma k dispozicii, kedZze mu bolo dorucené,
Zalobca nepotrebuje pravnu pomoc lebo sam Zalobca ho méze okresnému sudu predlozZit' [z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti je spravnemu sudu zname, Ze Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného &.
KaP0/22555/2020, CRZ:106200/2020 z 24.09.2020 bola zamietnuta rozsudkom spravneho sudu sp.
zn. PO-3S/19/2020 z 13.03.2024, pricom o kasacnej staznosti Zzalobcu vo¢i nemu nebolo doposial
rozhodnuté, pozn.];

- Ziadostou z 29.10.2020 Zalobca ziadal Zalovaného o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci
za Ucelom cit. ,odvolania, resp. iného opravného prostriedku, proti blizSie neuréenému rozhodnutiu
vydanému v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 3Co0/50/2019.%

- zalobou napadnutym rozhodnutim &. KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 z 02.11.2020 Zalovany
rozhodol, Ze Zalobcovi predbezne neposkytol pravnu pomoc v pravnej veci cit. ,odvolania, resp. iného
opravného prostriedku, proti blizSie neuréenému rozhodnutiu vydanému v konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove sp. zn. 3 Co/50/2019.“ a to s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal hrozbu zmeskania
lehoty; Ze v Ziadosti uvedenu lehotu, Zalobca uviedol neCitatefne a Ze Zalobca neuviedol aké konkrétne
rozhodnutie mieni napadnut a akym opravnym prostriedkom a ani kedy mu bolo toto rozhodnutie
dorucené;

- opatrenim €. Op-KaP0/6/2020 z 05.11.2020 Zzalovany z dovodu obsahovej totoZnosti spojil na spoloéné
konanie konania vedené pred nim pod & KaP0/22555/2020 a pod & KaP0/24458/2002 (t.j. vec,
ktorej sa tyka tato Zaloba, pozn.) tak, Ze spolo€né konanie bude dalej vedené uz iba pod jednym &.
KaP0/22555/2020;

- spolo¢né konanie Zalovaného vedené pod &. KaPO/22555/2020 (v roku 2021 vedeny pod
€. KaP0O/2013/2021) o poskytnuti riadnej pravnej pomoci Zalobcovi, bolo 18.01.2021 Zalovanym
zastavené.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Ziadatel (v danom pripade Zalobca) v Ziadosti o poskytnutie mu pravnej
pomoci poziada sucasne aj o jej predbezné (urgentné) poskytnutie, tak Zalovany rozhoduje vzdy dvoma
rozhodnutiami a to prvé rozhodnutie je rozhodnutie o tom, €i Ziadatelovi Zalovany ,predbezne” poskytne
alebo neposkytne pravnu pomoc (cit. § 11 zdkona &. 327/2005 Z.z.) a kedZe toto prvé rozhodnutie
musi Zalovany prijat bezodkladne, pretoZe, ako uz bolo uvedené, sa jedna o potrebu rychleho
(urgentného) poskytnutia Zalobcovi ,predbeznej* pravnej pomoci, tak v tomto Stadiu rozhodovania
Zalovany z ¢asového hladiska ma priestor iba na skimanie €i je naplnena jedina zakonna poziadavka
na takéto ,predbezné” poskytnutie pravnej pomoci a to, €i ziadatefovi hrozi zmeSkanie lehoty na nejaky
procesny alebo hmotnopravny ukon, na v€asné a rychle vykonanie ktorého sa ziadatefovi ,predbezna“
pravna pomoc priznava. TakZe v tomto prvom $tadiu rozhodovania Zalovany nema priestor na zdihavé
dokazovanie alebo na vyzyvanie Ziadatela na odstranenie nedostatkov jeho Ziadosti. AZ nasledne, po
vydani tohto prvého rozhodnutia, Zalovany pristupi k vydaniu druhého rozhodnutia o tzv. ,riadnom* (t.j.
uz nie predbeznom) poskytnuti Ziadatefovi pravnej pomoci (cit. § 10 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.), pre
ucely rieSenia ziadatefom zadefinovaného jeho pravneho problému, pri¢om pri vydavani tohto v poradi
druhého rozhodnutia uz Zalovany skima naplnenie aj dalSich zakonnych podmienok, ako su majetkové
pomery Ziadatela; bezuspesnost sporu a jeho hodnota. Takze v tomto druhom Stadiu rozhodovania ma
uz Zalovany aj €asovy priestor na dokazovanie a zistovanie skuto¢nosti rozhodnych pre jeho rozhodnutie
a to v uzkej kooperacii aj so samotnym Ziadatelom, ktorého méze aj vyzvat' na ozrejmenie &i preukazanie
pre rozhodnutie podstatnych skuto€nosti (cit. § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Inymi slovami povedané o kazdej Ziadosti, ktorou Ziadatel Ziada o poskytnutie mu nie len ,riadnej*, ale
sucasne aj ,predbeznej“ pravnej pomoci, musia existovat’ dve rozhodnutia zalovaného a to prvé vydané
podla cit. § 11 zdkona &. 327/2005 Z.z. o tzv. ,predbeZznom®“ poskytnuti alebo neposkytnuti pravne;j
pomoci a nasledne druhé vydané podfa cit. § 10 zadkona €. 327/2005 Z.z. o tzv. ,riadnom® poskytnuti
alebo neposkytnuti pravnej pomoci.

Aj v danom pripade, ako to vyplyva z vy38ie uvedeného prehladu skutkovych okolnosti, Zalobca podal
zalovanému v suvislosti s podanim dovolania proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 29 C 159/2016



celkovo tri Ziadosti aj to aj o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci, pri€om (i) o v poradi prvej
jeho Ziadosti zalovany rozhodol tymito rozhodnutiami - &. KaPo/32255/2019, CRZ: 164059/2019 z
18.11.2019 (podfa § 11 zakona &. 327/2005 Z.z.) a €. KaPO/7175/2020 z 13.05.2020 (podfa § 10
zdkona &. 327/2005 Z.z.); (ii) o v poradi druhej Ziadosti Zalobcu z 22.09.2020 Zalovany rozhodol
tymito rozhodnutiami - & KaP0/22555/2020 z 24.09.2020 (podla § 11 z&kona €. 327/2005 Z.z.) a
€. KaP0O/2013/2021 z 18.01.2021 (podla § 10 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.); (iii) a napokon o v poradi
tretej Ziadosti Zalobcu z 29.10.2020 Zalovany rozhodol tymito rozhodnutiami — Zalobou napadnutym
rozhodnutim &. KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 z 02.11.2020 (podfa § 11 zakona &. 327/2005
Z.z.) a €. KaP0/2013/2021 z 18.01.2021 (podla § 10 zakona €. 327/2005 Z.z.).

Takze ku kazdému rozhodnutiu Zalovanému podfa § 11 zakona €. 327/2005 Z.z. o ,predbeZznom®
poskytnuti alebo neposkytnuti pravnej pomoci licuje (zodpoveda, je priradené) druhé rozhodnutie
Zalovaného vydané podfa § 10 zakona &. 327/2005 Z.z. o ,riadnom* poskytnuti alebo neposkytnuti
pravnej pomoci.

28. V danom konkrétnom pripade je predmetom prieskumu rozhodnutie Zalovaného &.
KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 z 02.11.2020, ktoré je tzv., z vy$Sie uvedenych druhov rozhodnuti
Zalovaného, rozhodnutim prvého typu, tj. jedna sa o rozhodnutie, ktorym Zalovany ,predbezne”
neposkytol Zalobcovi pravnu pomoc, teda pred jeho vydanim bol Zalovany povinny skumat iba to, &i
Zalobcovi, ktory Ziadal o jej priznanie hrozi zmeskanie nejakej lehoty, ktoru by Zalobca zmeskal ak by mu
tato urgentna t.j. ,predbezna“ pravna pomoc priznana nebola. Zalovany pritom uzavrel, Ze Zalobca vo
svojej Ziadosti z 29.10.2020, ktorou Ziadal o jej priznanie ani jej prilohami, nepreukazal Zeby mu takéto
zmesSkanie lehoty hrozilo a dokonca ani nezadefinoval, aky procesny alebo hmotnopravny ukon by mal
zmeSkat.

Zo Ziadosti zalobcu z 29.10.2020 mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobca v nej oznacil iba, Ze Ziada
o ,predbezné”“ poskytnutie pravnej pomoci cit. ,,... v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného
sudneho rozhodnutia“; oznadil konanie krajského sudu sp. zn. 3 Co 50/2019; zaskrtol, Ze sa jedna o
cit. ,odvolanie, iny opravny prostriedok®, av8ak pri tejto moznosti uz Zzalobca uz neidentifikoval o aké
rozhodnutie sa ma jednat ani nedopisal datum doru€enia mu tohto rozhodnutia ani to, & v konani je
navrhovatelom alebo odporcom; napokon zalobca dévod Ziadosti o ,predbeznu“ pravnu pomoc uviedol
cit. ,zmeskanie lehoty*, ktorej koniec oznacil datumom ,28.09.2020.°

Podla spravneho sudu z takejto Zalobcom podanej Ziadosti z 29.10.2020 Zalovany, ako subjekt prava
znaly, kvOli znalosti ktorej sa napokon naf Zalobca so Ziadostou o pravnu pomoc obratil, mohol
vyCitat a dedukovat, Ze Zalobca Ziada o ,predbezné“ poskytnutie mu pravnej pomoci na vykonanie
procesného Ukonu spocivajuceho v podani blizSie neidentifikovaného opravného prostriedku proti
nejakému rozhodnutiu uz vydanému nevedno kedy v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 3 Co
50/2019, na vykonanie ktorého podla udaju poskytnutého samotnym Zalobcom, by lehota mala uplynat
28.09.2020. Inymi slovami, vychadzajuc iba z udajov uvedenych Zalobcom v samotnej jeho Ziadosti
z 29.10.2020, Zalovany bezpochyby nemohol ustélit od kedy mé poéitat, t.j. od ktorého momentu ma
ukotvit zaciatok plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu vydanému v konani
krajského sudu pod sp. zn. 3 Co 50/2019, pretoze Zalovany jednako nevedel o aké rozhodnutie vydané
v tomto oznaenom konani krajského sidu sa ma jednat, t.j. &i sa jedna napr. o nejaké uznesenie
procesného charakteru (napr. o prerudeni konania alebo iné sudny proces regulujuce uznesenie) alebo
0 uznesenie napr. o trovach konania alebo &i sa jedna o rozsudok (totiZzto sud v priebehu sudneho
konania vydava niekolko rozhodnuti, pozn.). A kedZe Zalovany nevedel aké, t.j. aky typ rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 3 Co 50/2019 ma Zalobca na mysli, od charakteru ktorého sa odvija aj druh vodi
nemu pripustného opravného prostriedku (t.j & by sa malo jednat o odvolanie voci uzneseniu alebo
o staznost proti uzneseniu napr. o trovach konania vydanému sudnym uradnikom alebo o dovolanie
proti rozsudku krajského sudu, ako sudu odvolacieho), a od charakteru ktorého sa odvija aj rozna lehota
na jeho podanie, tak Zalovany ani nemohol vediet a ustalit aku lehotu (ako dlhd) na podanie akého
opravného prostriedku a proti akému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 3 Co 50/2019 ma vlastne
pocitat' a kedZe Zalobca neuviedol ani to, kedy mu nim myslené rozhodnutie krajského sudu, ktoré mienil
napadnut opravnym prostriedkom malo byt dorugené, tak Zalovany nielenze nepoznal dizku lehoty,
ktorej hrozbu uplynutia mal skiumat, ale nevedel, ani od ktorého momentu ma jej plynutie ukotvit, tj. od
kedy ju méa zacat pocitat, aby zistil, ¢i je tu nebezpecenstvo jej uplynutia alebo nie.

Zalovany si v8ak, ako zo zisteného skutkového stavu vyplyva, aj napriek tomu, Ze sa v danom
pripade jednalo o konanie podla cit. § 11 zakona &. 327/2005 Z.z., kde Zalovany nema &asovy priestor
na dokazovanie, pretoZe sa jedna o pripad urgentného ,predbezného” poskytnutia pravnej pomoci
Ziadatelovi, a nejednalo sa o konanie podla § 10 zakona &. 327/2005 Z.z., kde €asovy priestor na



dokazovanie uz Zalovany ma (vid vy3Sie), predsa len aplikujuc svoju kompetenciu podla citovanej
poslednej vety (za bodkociarkou) § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., Zalovany sam iniciativnhe zadovazil
z iného svojho spisu (€. KaP0/32255/2019) jednako rozsudok krajského sudu &.k. 3Co/50/2019-186
z 05.09.2019 a tieZ z iného svojho spisu (€. KaP0O/22555/2020) aj pripis najvyssieho sudu sp. zn. 8
Cdo/106/2020 z 18.06.2020. Na tomto mieste sa spravnemu sudu Ziada podotknut, Ze nie je na mieste
rozhor€enie Zzalobcu v tom smere, Ze Zalovany si mal sam zadovazit' pre rozhodnutie potrebné podklady,
ktoré Zalobca Zalovanému predloZil uz v mnozstve inych svojich Ziadosti, pretoZe si je treba uvedomit, Ze
Zalovany vybavuje mnozZstvo rozsiahlej agendy a Ziadosti o pravnu pomoc ré6zneho druhu a teda nema
na starosti iba pripady Zalobcu, preto zakon v cit. § 10 ods. 1 zédkona &. 327/2005 Z.z. kladie zdkonnu
povinnost preukazania v ziadosti o pravnu pomoc tvrdeného na plecia Ziadatela, predovdetkym v zaujme
ktorého by malo byt, aby ¢o najpresnejSie zadefinoval svoj pravny problém, a nie na plecia Zalovaného,
ktorého ulohou nie je zo strohych a neuplnych udajov uvedenych Ziadatelom dedukovat a domyslat’ si,
aky pravny problém by Ziadatel mohol mat, s ktorym by potreboval poradit. TaktieZ sa spravnemu sudu
Ziada aj na adresu Zalovaného podotknut, Ze kedZe uz v Zzalobou napadanom rozhodnuti z 02.11.2020
sa zalovany zmiefuje o, z inych jeho spisov [€. KaP0/32255/2019 a &. KaP0/22555/2020], pripojenych
podkladoch (vid vySsie), tak uz v tom Case, a nie az 05.11.2020, kedy doslo k spojeniu konani,
Zalovany musel mat' vedomost’ o tom, Ze o identickej Ziadosti Zalobcu uz z 22.09.2020, o ,predbezné*
poskytnutie mu pravnej pomoci, pre ucely dovolacieho konania vedeného najvy$sim sudom pod sp.
zn. 8Cdo/106/2020 proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 3Co/50/2019-186 z 05.09.2019, uz kona v inom
svojom konani vedenom pod €. KaP0/22555/2020 a preto dévodom na nevyhovenie Ziadosti Zalobcu
z 29.10.2020 mohol byt aj dévod uz prebiehajuceho iného konania v identickej veci (litispendencia).
Tak ¢&i onak, po doplneni si podkladov samotnym Zalovanym, si z nich Zalovany mohol doplnit’ uz jemu
zname, vysSie uvedené informacie v tom smere, Ze v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
3C0/50/2019 bol uz 05.09.2019 vydany rozsudok a Ze Zalobca zrejeme chcel podat voci nemu dovolanie,
ktoré dovolanie v zmysle pripisu najvy8Sieho sudu sp. zn. 8 Cdo/106/2020 z 18.06.2020 uz aj podal,
avSak v zmysle tohto pripisu ostala nedorieSenou otazka predloZenia Zalobcom tzv. v poradi druhého
rozhodnutia Zalovaného €. KaPO/7175/2020 z 13.05.2020, ktorym Zalovany rozhodol o zastaveni
konania vo veci Ziadosti zalobcu o ,riadnom® priznani alebo nepriznani mu pravnej pomoci pre ucely
dovolacieho konania, a ktoré toto druhé rozhodnutie nasledovalo po prvom rozhodnuti Zalovaného ¢&.
KaPo0/32255/2019, CRZ: 164059/2019 z 18.11.2019 (vid vysSie), ktorym Zalovany Zalobcovi predbezne
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci za u€elom spisania a podania dovolania. Z uvedenych
doplnenych informacii teda Zalovany mohol dedukovat, Ze Zalobca svojou Ziadostou z 29.10.2020
v skuto€nosti Ziada o predbezné poskytnutie mu pravnej pomoci pre uc€ely predloZenia tohto druhého
rozhodnutia (€. KaPO/7175/2020 z 13.05.2020) okresnému sudu v zmysle vyzvy realizovanej okresnym
sudom 02.09.2020 vodi Zalobcovi podla instrukcii najvy$Sieho sudu v oznagenom pripise. AvSak kedze
Zalovany nemal dékaz o tom, kedy bola tato vyzva okresného sudu z 02.09.2020 Zalobcovi doru¢ena
a teda od kedy mala zacat’ Zalobcovi plynut touto vyzvou ur€ena lehota na predloZenie zmieneného
rozhodnutia zalovaného okresnému sudu, v suvislosti s predlozenim ktorého Zalobca o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci Ziadal, Zalovany ani nemohol urcit’ koniec jej uplynutia a teda ani ustalit pre
predbezné priznanie pravnej pomoci nevyhnutnu podmienku hrozby jej uplynutia. V tomto smere sa tak
Zalovany musel spoliehat’ iba na udaj o plynuti tejto lehoty uvedeny v Ziadosti z 29.10.2020 samotnym
Zalobcom, podla ktorého mu mala tato lehota uplynat 28.09.2020.

Z uvedeného je teda zrejmym, Ze na strane Zalobcu uz v ¢ase podania ziadosti 29.10.2020 o predbezné
poskytnutie mu pravnej pomoci nemohlo nastat’ nebezpecenstvo uplynutia lehoty, t.j. nebezpec&enstvo,
ktoré by malo eSte len nastat a ktoré nebezpelenstvo by tak Zalovany mohol odvratit skorym
predbeznym poskytnutim Zalobcovi pravnej pomoci, pretoze tato lehota uz v €ase podania Ziadosti bola
spotrebovanou, kedZe uplynula eSte v ¢ase pred podanim samotnej Ziadosti a teda tu uz nemohla
existovat’ hrozba jej uplynutia, ktora by sa dala eSte v€asnym zasahom Zalovaného odvratit. Preto zaver
Zalovaného v Zalobou napadnutom rozhodnuti o nepreukédzani Zalobcom hrozby uplynutia mu lehoty,
ktord hrozba by sa dala eSte predbeznym zasahom Zzalovaného odvratit, je podfa spravneho sudu
spravny a plne zdkonne udrzatelny.

30. Nad rdmec spravny sud pre uplnost veci dodava, Ze Zalobcu mohlo v jeho postupe pri podavani
Ziadosti z 29.10.2020 o ktorej zalovany rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim zmiast to, Ze
v pripise najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo/106/2020 z 18.06.2020, na zaklade ktorého Zalobcu 02.09.2020
vyzval okresny sud, bolo uvedené aby Zalobca predloZil rozhodnutie, ktorym Zalovany rozhodol
o riadnom ,poskytnuti“ mu pravnej pomoci pre uc€el dovolacieho konania podfa § 10 zakona €. 327/2005
Z.z., a teda Zalobca sa mohol na zaklade takejto formulacie mylne domnievat, Zeby mal predloZit jemu



vyhovujuce rozhodnutie Zalovaného, t.j. také, ktorym by mu Zalovany ,poskytol“ prdvnu pomoc a nie také
ktorym by mu Zalovany ,neposkytol“ pravnu pomoc alebo ktorym by Zalovany konanie o jeho Ziadosti
o uvedenu pravnu pomoc zastavil. A kedZe Zalobca také rozhodnutie nemal, vnimajuic doslovné znenie
uvedeného pripisu, sa stoj ¢o stoj Ziadost'ou z 29.10.2020 domahal, aby mu Zalovany predbezne pravnu
pomoc pre ucely dovolacieho konania priznal, pretoZe podla neho, o potrebe jej priznania v pripise
pojednaval aj najvy$si sud a teda Zalobca mal a ma za to, Ze aj najvy3si sud ustélil, Ze Zalobca spifia
vSetky zakonné podmienky na priznanie mu pravnej pomoci, Comu Zalovany podla Zalobcu neporozumel
a preto zalobca mylne povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nespravne a nezakonné.
Avsak to, Ze najvy$8i sud vo svojom pripise poZadoval, aby Zalobca predlozil rozhodnutie o riadnom
priznani mu Zalovanym pravnej pomoci, neznamena, Ze najvyssi sud prejudikoval (predpovedal), Zeby
Zalovany spinal zakonné podmienky na jej priznanie a teda, Ze tato pomoc mu méa byt bez dalSieho
Zalovanym automaticky aj poskytnuta. Obsah pripisu najvysSieho sudu je nutné vnimat' v okolnostiach
pripadu, t.j. tak, Ze najvy38i sud pozadoval, aby Zalobca predloZil v poradi druhé rozhodnutie, ktorym
Zalovany rozhodol o riadnom priznani Zalobcovi pravnej pomoci v dovolacom konani podla § 10 zakona
€. 327/2005 Z.z. a to bez toho, aby najvyssi sud konkretizoval jeho charakter (t.j. €i to ma byt vyhovujuce
alebo nevyhovujuce rozhodnutie), a ktorému rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Zalovaného ¢&.
KaPo/32255/2019, CRZ: 164059/2019 z 18.11.2019 podla § 11 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o predbeZnom
poskytnuti Zalobcovi pravnej pomoci za ucelom spisania a podania dovolania (vid' vySSie ,licovanie®
rozhodnuti, pozn.). Zalobca véak porial uvedeny pripis najvy$sieho sidu doslovne.

V tej suvislosti je nutné poznamenat, Ze v skuto€nosti Zalovanym poskytovana pravna pomoc nie je
bezplatna, ale je hradena zo Statnych zdrojov, z dévodu hospodarneho nakladania s ktorymi Zalovany
musi skimat dévodnost’ (opodstatnenost) ich vynalozenia, preto podanie Ziadosti o priznanie pravne;j
pomoci neznamena bez dalSieho aj jej automatické priznanie, ale Zalovany musi skumat, ¢i ziadatefl
o jej poskytnutie spifia zakonodarcom uzakonené podmienky.

31. Zaverom, v suvislosti s navrhom Zalobcu vykonat vo veci dokazovanie vypolutim riaditela
Zalovaného, jemu nadriadeného organu, ako aj oséb majucich informacie o spdsobe doru€ovania posty
do postovej schranky, &i o spésobe zapisu bydliska Zalobcu do evidencie obyvatelov SR, spravny
sud dodéava, Ze toto Zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal, pretoze jednako, ako to vyplyva z
uz vys8ie uvedeného vykonanie tychto dékazov, by nemalo Ziadny vplyv na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a jednako spravny sud v zasade nie je sudom skutkovym (vyhladavacim),
ale je sudom prieskumnym a teda vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy.
Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, podra
Spravneho sudneho poriadku je posudzovat, €i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia; &i zistil vo veci skuto€ny stav; €i konal v sucinnosti s
ucastnikom konania; ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi.

32. Po zhodnoteni v3etkych relevantnych skutognosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostatoCne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne
pravne posudeného skutkového stavu, preto spravny sud postupom podla § 190 SSP v zneni u¢innom
do 30.06.2023, spravnu zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

33. Podla § 163 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom
sude.”

34. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

35. Podla § 175 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.*

36. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZze Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto€ny Uspech a kedZe v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu



ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, spravny sud mu pravo na ich nahradu vodi
Zalobcovi nepriznal.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



