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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyriou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v C., D. XXXX/XX, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, ta
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dna 22.08.2022 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 31.10.2022 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj pdvodny spravny sud) v ten isty defi sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia zalovaného
€. XXX XXX XXXX X zo dia 22.08.2022 ako aj zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo diia 18.03.2022 (o zamietnuti ziadosti zalobcu o zvySenie invalidného dochodku)
a vratenia jej veci na dalSie konanie. Ziadal tiez priznat nahradu trov konania a tiez Ziadal priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov.

administrativne konanie

2. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim (ako spravny organ prvého stupria) €. XXX XXX XXXX
X zo dna 18.03.2022 (d'alej aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia) podfa § 73 a § 112
ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o
socialnom poisteni alebo zakon €. 461/2003 Z.z. alebo zakon o SP) zamietla Ziadost' Zalobcu o zvySenie
invalidného dochodku. Dévodila tym, Zze podlfa posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo dria 08.03.2022 je Zalobca nadalej invalidny podfla § 71 ods. 1
zakona o SP s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu 45 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Z uvedeného dévodu patri Zalobcovi invalidny déchodok v nezmenenej sume. Proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupfa podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadal
o prehodnotenie odborného posudku o invalidite zo dfia 26.11.2021 a o vydanie nového rozhodnutia s
datumom vzniku invalidity od 04.03.2017.

3. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dha 22.08.2023 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo
preskiumavané rozhodnutie) Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho



organu prvého stupna. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze na zaklade
podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice dfia 10.05.2022, ktory nevyhovel odvolaniu zalobcu a
predlozil kompletny posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v KoSiciach. V odbornom lekarskom posudku zo dfia 23.06.2022 posudkovy lekar
zaradil rozhodujuce zdravotné postihnutie do kapitoly XV — choroby podporného a pohybového aparatu,
oddielu G — postihnutie kon¢atin, polozky 58.5 — nervové poruchy Uplné, jednostranné - nervus fibularis,
podla prilohy €. 4 k zakonu €&. 461/2003 Z. z., ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 45 %, €o je horna hranica z percentualneho rozpatia od 30 % do 45 %. Datum
vzniku invalidity bol vzhladom na § 71 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. nadalej 11.05.2018, uréeny EMG
vySetrenim potvrdzujucim nervové poskodenie, ktoré je zaroven jedinym odbornym vySetrenim, ktorym
je mozné verifikovat’ akékolvek poSkodenie nervov. Iné zdravotné ochorenia Zalovany nevyhodnotil ako
posudkovo zavazné, preto nebol dévod na zvy3enie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ podfa § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 310/2006 Z. z. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréil nadalej 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

sudne konanie

4. Spravnou zalobou zo dna 31.10.2022 doplnenou dfia 27.12.2022 sa zalobca domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a vratenia mu
veci na dalSie konanie. Zalobca najméa namietal, Ze nesuhlasi so stanovenou mierou poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost’ a Ziadal o uréenie nového datumu vzniku invalidity a to od 04.03.2017,
pricom poukéazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav s podrobnym opisom konkrétnych zdravotnych
taZkosti a v tejto suvislosti Ziadal o zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost za
iné zdravotné postihnutie. Mal za to, Ze odborny posudok o invalidite nema nalezitosti podla § 17 zdkona
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj zakon &. 382/2004 Z.z.) a nie je podpisany a preto navrhol, aby sud postupoval podla § 206
resp. § 207 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) a vyZiadal si odborné
vyjadrenie alebo znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti Ziadal konanie podfa § 100 ods. 1 pism. a/
SSP prerusit. Zaverom Ziadal o zmenu vysky uz priznaného invalidného déchodku rozhodnutim zo dnia
19.09.2018, kedZe uz v tom Case existovalo dalSie poSkodenie jeho zdravia.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 13.02.2023 najmé uviedol, Ze pochybnosti Zalobcu
o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povaZuje za neodévodnené, vyvolané
len jeho subjektivnym presved&enim, €o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. K namietke Zzalobcu, Ze odborny posudok o invalidite nema naleZitosti podla
§17 zakona €. 382/2004 Z.z. Zalovany uviedol, Ze predmetna namietka je nedévodna. Lekarske posudky
posudkovych lekarov maju charakter odbornych posudkov podla § 196 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni. Posudkovi lekari socialneho poistenia nevyhotovuju odborny posudku o invalidite podla zakona
€. 382/2004 Z.z. Odborny posudok o invalidite nie je rozhodnutim, ale podkladom pre rozhodnutie,
pre ktory zakon o socidlnom poisteni nevyZaduje, aby bol podpisany posudkovym lekarom socialneho
poistenia a opatreny peciatkou tak, ako sa to vyzaduje pri samotnom rozhodnuti.

6. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené dfia 03.03.2023. Zalobca nevyuzil pravo na podanie
repliky.

7. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE-4Sa/20/2022.



pravny nazor spravneho sudu

8. Spravny sud v KoSiciach konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako
aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez nariadenia pojednavania
(v sulade s § 107 ods. 2 SSP), vyhlasil dha 28.08.2024 rozsudok (oznamenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dria 12.07.2024), ktorym Zalobu ako nedbévodnu zamietol a
ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. V preskimavanej veci sa Zalobca ziadostou zo dfia 01.10.2021 domahal zvySenia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ a s tym spojeného zvySenia sumy invalidného déchodku ako
aj priznania invalidného déchodku spatne od 04.03.2017, dfiom urazu.

10. Podfla § 70 ods. 1 zadkona o sociadlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa §tal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

11. Podla § 71 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

12. Podla § 71 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost
sa posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

13. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 zakona o socidlnom poisteni.

14. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

15. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' sa nescitavaju.

16. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

17. Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni, lekarska posudkova &innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

18. Podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.



19. Podla § 196 zakona o socialnom poisteni, dokazom je vSetko, o mbzZe prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

20. Podla § 209 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, v rozhodnuti sa uvedie aj organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie vydala, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
ucastnikov konania. Na rozhodnuti musi byt odtlaCok uradnej peciatky a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby.

21. Spravny sud primarne povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu
fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou
— medicinskou. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov
posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej &innosti pri vykone socidlneho poistenia
(§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z.). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odbévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sidom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej — medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je
nutné klast déraz na jeho jednoznad&nost, Uplnost, urditost a presvedgivost. Tieto kritéria vSak spifia
len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre
danu vec relevantnymi skutonostami, prihliadne pritom k u€astnikom konania udavanym tazkostiam
a svoje posudkové zavery nalezite odévodni (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 zo dfia 21.09.2022, rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/83/2022 zo dra 20.12.2023).

22.V predmetnej veci na podklade novej Ziadosti Zalobcu o zvySenie sumy invalidného déchodku zo dnia
01.10.2021 posudkovi lekari socialneho poistenia v odbornych lekarskych posudkoch zo dfa 08.03.2022
a 23.06.2022 po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu zalobcu dospeli k zaveru, ze od posledného
posudenia zdravotného stavu nebolo preukazané zhorSenie, ktoré by viedlo k zmene miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Opatovne ako rozhodujuce zdravotné postihnutie Zzalobcu
urcili poSkodenie nervu lavej dolnej kon&atiny po strelnom poraneni zaradené do kapitoly XV - choroby
podporného a pohybového aparatu, oddielu G - postihnutie kon&atin, polozky 58.5 - nervové poruchy
uplné, jednostranné - nervus fibularis, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 45 %,
¢o je horna hranica percentualneho rozpatia. Pri posudzovani ostatnych zdravotnych postihnuti Zalobcu
zhodne uviedli, Ze pourazovy stav lavého zapéastia nepodmiefiuje zvySenie miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost' 0 10 % podfa § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie si v odvolacom
konani za ucelom &o najobjektivnejSieho zhodnotenia zdravotného stavu vyziadal nové ortopedické
vySetrenie s funk&nym popisom klinického nalezu na favom zapasti. Z lekarskej spravy z vyZziadaného
ortopedického vysSetrenia zo dfia 25.05.2022 vyplyva, Ze lavé zapastie je bez opuchu, bez zapalu,
dorzalna flexia je volna 40 stupriov, palmarna flexia je do 60 stupfiov, nebolestiva, pronacia a supinacia
sU nebolestivé, pritomna je mierne redukovana hybnost’ v favom zapasti. Aj na zéklade uvedeného
posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie konstatoval, Ze stav po zlomenine
lavého zapastia s mierne redukovanou nebolestivou hybnostou bez opuchu nepodmieriuje zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost.

23. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa ur€enia ddtumu vzniku invalidity spatne od 4. marca 2017, diiom
urazu, sud rovnako ako Zalovany poukazuje na to, Ze podla § 71 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat



zarobkovu €innost’ a ktory méa podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok. To znamena,
Ze stav po strelnom poraneni je mozné z posudkového hladiska zhodnotit' az uplynutim viac ako roka,
pricom sa sleduje vyvoj a lie€ba. V preskimavanej veci bol datum vzniku invalidity, podla odbornych
lekarskych posudkov tvoriacich su€ast administrativneho spisu, nadalej datum 11.05.2018, uréeny po
odbornom EMG vySetreni potvrdzujucom nervové poskodenie, ktoré je zaroven jedinym odbornym
vySetrenim, ktorym je mozné verifikovat’ akékolvek poskodenie nervov.

24. \Vzhfadom na to, Ze posudzovanie poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' je odbornou
medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud
si preto nemoze urobit o tejto odbornej otazke vlastny Gsudok. Posudok, ktory spifia poZiadavku uplnosti,
celistvosti a presvedcivosti, a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, je spravidla
rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Spravny
sud zastava nazor, Ze v konani predloZzené posudky posudkovych lekarov su z hfadiska skutkového
uplné, dostato€ne podloZené odbornymi vySetreniami a nalezmi lekarov - Specialistov, ako aj zdravotnou
dokumentaciou a su bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich zaveroch. Pokial Zalobca hodnotil
svoj zdravotny stav zo svojho subjektivneho pohfadu, nejde o kompetentné a objektivhe hodnotenie
zdravotného stavu, nakolko takéto moze vykonat iba posudkovy lekar v sulade s § 153 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni. Namietke Zalobcu tykajucej sa uréenia nového datumu vzniku invalidity preto nebolo
mozneé vyhoviet.

25. K namietke ohfadom chybajucich nalezZitosti posudku podfa zékona €. 382/2004 Z. z. sud uvadza,
Ze posudkovi lekari socialneho poistenia nevyhotovuju odborny posudok o invalidite podla zakona
C. 382/2004 Z. z., ale lekarske posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia maju charakter
odbornych posudkov podfa § 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Odborny posudok o invalidite
nie je rozhodnutim, ale prilohou rozhodnutia Zalovaného a jeho neoddelitefnou sucdastou. Zakon o
socialnom poisteni nevyZzaduje, aby bol podpisany posudkovym lekarom socialneho poistenia a opatreny
pediatkou tak, ako sa to vyZaduje pri samotnom rozhodnuti, pri<om napadnuté rozhodnutie spifia
vSetky nalezitosti ustanovenia § 209 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z., t.j. v napadnutom rozhodnuti je
uvedené, ktora organizacna zloZka Zalovanej rozhodnutie vydala, ddtum vydania rozhodnutia, meno a
priezvisko u€astnika konania. Na rozhodnuti je odtlatok uradnej peciatky a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. V tejto suvislosti je neddévodna aj Ziadost Zalobcu o nariadenie
znaleckého dokazovania a s tym spojeny navrh na preruSenie konania. Spravny sud neprebera na
seba vykonavanie dokazovania namiesto organu verejnej spravy, najma ak aj v davkovych veciach
socialneho poistenia bolo zavedené dvoj-in§tanéné administrativne konanie, ¢im sa vytvara dostato¢ny
priestor na nalezité zistenie skutocného stavu veci samotnym organom verejnej spravy. Navyse v
predmetnej veci, aj s ohfadom na presvedcivost, uplnost a vzajomnu vnutornu konzistentnost lekarskych
posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi na oboch stupfioch, spravny sud nepovazoval vykonanie
znaleckého dokazovania za potrebné.

26. Vo svetle vysSie uvedeného sud povaZuje rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a preto Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

27. Zaverom spravny sud poznamenava, Ze zalobca ma stale pravo podat’ novu Ziadost o zvySenie sumy
invalidného déchodku, a to na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca odo diia doruéenia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staZznosti
nemozno odpustit.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



