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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a Mgr. Pavla I5tdka v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra,
ICO: 51 721 554, proti Zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so
sidlom Tomasikova 64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464, za udasti: 1/ Prologis Slovak Republic
Management, s.r.0., so sidlom Dialni¢na cesta 24, 903 01 Senec, ICO: 36 837 539, zastipeny: RUZICKA
AND PARTNERS, s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, 2/ MH Invest,
s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zasttpeny: JUDr. Allan Béhm, so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 30 845 238, 3/ Nitra Invest, s.r.0., so sidlom Mostna 29, 949 01
Nitra, ICO: 36 561 690, 4/ IP Nitra, s.r.0., so sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava, ICO: 46 474 412,
5/ Zdruzenie domovych samosprayv, so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondencna
adresa: Namestie SNP 13, P.O.Box 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 6/ Mesto Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 60, 949 01 Nitra, ICO: 00 308 307, 7/ Obec Luzianky, so sidlom Rastislavova 266, 951
41 Luzianky, ICO: 34 003 517, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného Okresného uradu Nitra €. OU-NR-OVBP2-2017/031672-2 zo dfia 15. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom v 1/ az 7/ rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dria 06.03.2017 obdrzalo mesto Nitra, ako prisluSny stavebny urad Ziadost' stavebnika, spolo¢nost
ProLogis Slovak Republic Management, s.r.o. (dal$i u€astnik 1/) o vydanie stavebného povolenia
na stavbu: ,Logisticky park Nitra — Hala DC1“ — Strategicky park Nitra. Svoju Ziadost doplnil dha
20.03.2017, 05.04.2017, 12.04.2017, 20.04.2017 a 24.04.2018. Vzhladom na to, Ze povolovana stavba
je umiestnena v priestore existujuceho Strategického parku, nevyZadovalo sa Uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby a o vyuZiti uzemia.

2. Stavebny urad oznamenim €. SP 4284/2017-013-Ing. Ta zo dia 16.05.2017 oznamil vSetkym
znamym uc€astnikom konania a dotknutym organom zalatie stavebného konania, zéroveh upustil od
miestneho zistovania s Ustneho konania v sulade s § 61 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni u¢innom ku driu vydania druhostupriového
administrativneho rozhodnutia (dalej len ,zakon &. 50/1976 Zb.“). Stavebny urad podfa § 61 ods. 3



zdkona ¢&. 50/1976 Zb. urdil, Ze u€astnici konania mozu svoje namietky uplatnit najneskér v lehote 7
pracovnych dni odo dfia doru€enia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne. Zaroven stavebny urad
u€astnikov konania poucil, kde je mozné nahliadnut do podkladov konania. Po€as stanovenej lehoty
boli uplatnené namietky ucastnikov konania — dal8i u€astnik 5/ podal namietky, s ktorymi sa stavebny
urad vysporiadal v stavebnom povoleni a namietke Zalobcu, ktory fiou poziadal o prediZenie lehoty na
podanie ndmietok, stavebny uUrad nevyhovel.

3. Zamer vybudovat' stavbu ,Logisticky park Nitra — Hala DC1“ bol posudeny Okresnym uradom Nitra
v zistovacom konani podla § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z.z.).
Okresny urad Nitra vydal rozhodnutie €. 2016/029660-010-F21 zo dria 08.11.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 20.02.2017, v ktorom uviedol, Ze realizacia navrhovanej €innosti nepredstavuje
taky zdsah do Zivotného prostredia, ktory by v zna&nej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov a ani nebol zisteny nesulad s platnymi uzemnoplanovacimi podkladmi.
Stavebny urad po posudeni predloZenej Ziadosti dospel k zaveru, Ze uskuto&nenim stavby a jej budicim
uzivanim nie su ohrozené verejné zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené
prava a opravnené zaujmy u€astnikov konania a nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu povolenia na
realizaciu uvedenej stavby.

4. Voci stavebnému povoleniu mesta Nitra €. SP 4284/2017-018-Ing.Ta/Ja zo dna 13.06.2017 podali
Zalobca a dalsi ucastnik 5/ odvolanie, o ktorych rozhodol Okresny urad Nitra rozhodnutim &. OU-NR-
OVBP2-2017/031672-2 zo dfia 15.08.2017, ktorym zmenil prvostupfiové administrativne rozhodnutie
tak, Ze na strane 26 pri rozhodnuti o namietke &. 9 zmenil text ,Uvedenej namietke stavebny urad
vyhovel z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia.“ na text ,Stavebny uUrad namietke
nevyhovel.“ Odvolanie Zalobcu a dalSieho ucastnika 5/ zamietol. V ostatnych Castiach ponechal
napadnuté rozhodnutie mesta Nitra &. SP 4284/2017-018-Ing.Ta/Ja zo diia 13.06.2017 nezmenené
a v platnosti. Okresny urad Nitra uviedol, Ze vystavba ,Logisticky park Nitra — Hala DC1“ priamo
suvisi s vystavbou akcie ,Priprava strategického parku Nitra“. K odvolaniu zalobcu Okresny urad Nitra
uviedol, Ze jeho Ziadost podfa zdkona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon ¢&. 211/2000 Z.z.*) o vyhotovenie fotokdpie celého spravneho spisu bola vybavena podfla
zakona €. 211/2000 Z.z. a nie je predmetom tohto stavebného konania. Prvostupfiovy spravny organ
oznamil vSetkym ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania, zaroven boli
poudeni o ich procesnych pravach, ako aj upozorneni na nasledky ich nevyuzitia. Zalobca mal moznost
osobne nahliadnut do administrativneho spisu a pozZiadat' o vyhotovenie fotokdpie na stavebnom urade.
Ohladom upustenia od miestneho zistovania poukazal na § 61 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. a uviedol, Ze
je na uvahe spravneho organu, ¢i nariadi Ustne pojednavanie a miestne zistovanie alebo od neho upusti.
Uviedol, Ze doklady predloZzené stavebnikom boli dostatoéné a zdvazné stanoviska dotknutych organov
suhlasné, preto bolo rozhodnuté o upusteni od miestneho zistovania. Ohfadom namietok tykajucich
sa dopravného napojenia Okresny urad Nitra uviedol, Ze dopravné napojenie nebolo predmetom
tohto stavebného konania, ani projektovej dokumentacie a nesuvisi s realizaciou povolovanej stavby.
K namietke posudzovania Strategického parku podla zakona &€. 24/2006 Z.z. Zalovany uviedol, Ze
predmetom stavebného konania je stavba ,Logisticky park Nitra — Hala DC1 — Strategicky park
Nitra“ a nie Strategicky park Nitra, a preto bola predmetom zistovacieho konania navrhovana €innost
.Prologis Park Nitra“, predmetom ktorej je vystavba troch hal (DC1, DC2 a DC3). V zistovacom konani
a rozhodnuti bolo konStatované, Ze povolovana stavba sa nebude posudzovat z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie podla zadkona €. 24/2006 Z.z. Okresny uUrad Nitra sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal aj odvolanim dalSieho u€astnika 5/. Okresny urad Nitra tieZ uviedol, Ze stavebny urad zaviazal
stavebnika povinnostou dodrzat’ v8etky podmienky vyplyvajuce zo stanovisk a rozhodnuti dotknutych
organov, pricom z nich nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery k realizacii predmetnej
stavby a tiez zdbraznil, Ze on aj stavebny Urad su viazani rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie €. 2016/029660-040-F21 zo dria 08.11.2016. Stavebny urad vychadzal
aj z rozhodnuti a stanovisk dotknutych organov a podmienky z nich vyplyvajuce su su¢astou stavebného
povolenia, ako zavazné podmienky na uskuto€nenie stavby.

. Zaloba



5. Zalobca sa véas podanou Zalobou (23.10.2017) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného &. OU-NR-OVBP2-2017/031672-2 zo diha 15.08.2017, jeho zruSenia
spolu s prvostupfiovym administrativnym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania. Rozhodnutim pravneho predchodcu Zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2017/031672-2 zo dnha 15.08.2017 bolo zmenené prvostupriové rozhodnutie mesta Nitra, ¢.
SP 4284/2017-018-Ing.Téa/Ja zo dna 13.06.2017 tak, Ze na strane 26 pri rozhodnuti o namietke €. 9
zmenil text ,Uvedenej namietke stavebny urad vyhovel z dévodov, uvedenych v oddvodneni tohto
rozhodnutia“ na text ,Stavebny urad namietke nevyhovel“. Zarover podla § 59 ods. 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®) odvolanie Zalobcu a dalSieho u€astnika 5/ zamietol. V ostatnych &astiach ponechal napadnuté
rozhodnutie mesta Nitra €. SP 4284/2017-018-Ing.Té/Ja zo dia 13.06.2017 nezmenené a v platnosti.

6. V podanej Zalobe uviedol, Ze druhostupfiovy spravny organ mal preskimat napadnuté prvostupriové
administrativne rozhodnutie v zmysle § 59 Spravneho poriadku v celom rozsahu, pri¢om tak neurobil.
Dalej poukézal na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohladom na
nenaplnenie podmienok podfla § 32 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Namietal postup spravnych organov
ked uviedli, Ze uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a o vyuZiti Gzemia sa nevyZaduje vzhladom
na to, Ze stavba je umiestnena v priestore existujuceho Strategického parku. V tejto suvislosti poukazal
na oznamenie Ministerstva dopravy Slovenskej republiky zo dra 25.11.2015, ktoré sa tyka usmernenia
vykladu v rémci aplikacie § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb., kde sa uvadza, ze predmetna pravna
norma sa pouzije v pripadoch, ked je uzemie dostato¢ne zregulované uzemnym planom obce alebo
zbény. V tomto kontexte je podla Zalobcu nutné oboznamit sa s Uzemnym planom mesta Nitra,
pricom uviedol, Ze tento Uzemny plan pre predmetné Uzemie uréuje funkéné vyuzitie, ale nedefinuje
priestorové regulativy zastavby a ani dopravnu koncepciu obsluZitelnosti priemyselného parku a z toho
dbévodu sam stanovuje podmienku spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie na arovni zony, ktora
v8ak vypracovana nebola. Poukazal na znenie Uzemného planu mesta Nitra, z ktorého vyplyva, Ze
zaver — realizacia kapacitne velkej vyrobnej prevadzky s komplexom sa iba predpoklada. Z toho
ddévodu je vyuZitie vymedzenych pléch v Uzemi limitované spracovanim samostatnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie na urovni zény v etape aktualnej realnosti zameru. Zaroven poukéazal aj na vykresovu
Cast uzemného planu mesta Nitra, ktory je rovnako zavazny ako textova ¢ast a je tam uvedena potreba
rieSenia samostatnej Uzemnoplanovacej dokumentacie na Urovni zény. V pripade Strategického parku,
v ramci ktorého ide o povolenie objektov stavby, ktoré s predmetom tohto sudneho konania (k.u. F.)
je zrejmé, Ze vystavba v ramci Strategického parku je podmienena spracovanim uzemnoplanovace;j
dokumentacie na urovni zony. Podfa Zalobcu tak nie je naplnena hypotéza pravnej normy § 32 ods.
2 zakona &. 50/1976 Zb. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Gzemny plan mesta Nitra bol schvaleny
v roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky ¢.1 az €. 5. V aktualne plathom Uzemnom
plane je vymedzené uzemie priemyselného parku sever, aviak nie je vymedzena hranica Strategického
parku a v predmetnych dokumentoch tzemného planu vébec nie je definované Uzemie pre Strategicky
park. Pre navrhovanu €innost ,PROLOGIS PARK NITRA® ani nebolo vydané osobitné osved&enie
0 vyznamnej investicii.

7. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany mal zohladnit aj poru$enie § 62 ods. 1 pism. a/ zakona &. 50/1 976
Zb., ked vzhladom na okolnost absencie uzemného rozhodnutia bolo nutné, aby dokumentacia splfiala
zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zony, ktory viak nie je vébec schvaleny.

8. Zalobca dalej namietal to, Ze podklady, z ktorych stavebny urad vychadzal, konkrétne podklady
tykajuce sa dopravného napojenia stavieb a hlavne vyustenia dopravy na cestu /64 su nedostatocné,
pretoZze toto dopravné napojenie a aj jeho vplyvy na Zivotné prostredie je nepreskumatelné
a z predmetnych podkladov nezistitelné. Ak ma stavebny urad v zmysle § 66 ods. 4 pism. d/ zakona €.
50/1976 Zb. urcit aj podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby z hladiska napojeni na pozemné
komunikécie, nie je mozné takéto konanie uskutoCnit bez znalosti navrhovanej dopravne;j situacie. V tejto
suvislosti Zalobca poukéazal na § 4 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o v8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych pozZiadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,vyhlaSka
€. 532/2002 Z.z.*) a uviedol, Ze bez znalosti dopravnej situacie stavebny urad nemdbze zabezpedit
dodrzanie tejto zdkonnej podmienky pri danych stavbach. Uviedol tieZ, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na
rychlostnd komunikaciu R1A nebol dopravne a kapacitne vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestne;j
dopravy pre cely areal Strategického parku, ako aj samotny areal Automotive Nitra Project a taktiez



dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani v ramci zistovacieho
konania podla prisludnych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z.z. Zalobca poukazal na to, Ze predmetna
stavba sa realizuje v samotnom Strategickom parku a pokial je namietané napojenie v ramci cestnych
komunikécii pre aredl Strategického parku, musia byt tieto namietky relevantné aj pre toto konanie.

9. Dalej Zalobca poukazal na § 18 ods. 2 pism. b/ zakona &. 24/2006 Z.z. pri uplatneni prilohy &. 8,
Cast' 9 Infrastruktura, polozka 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov,
kde su v Casti B upravené kritéria, resp. limity na naplnenie ktorych je v zmysle danej pravnej normy
zo zakona povinné uviest zistovacie konanie, pricom prave v pripade polozky €. 15, pod ktor spadaju
aj priemyselné parky, je v Casti B uvedené ,bez limitu“. Podla Zalobcu je tak v pripade realizacie
stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona povinnost' viest zistovacie konanie a to bez
akychkolvek dalSich determinantov. Nasledne je podla Zalobcu nutné prihliadat na § 38 ods. 3 zakona €.
24/2006 Z.z. Zalobca poukézal na to, Ze predmetné stavba sa realizuje v ramci tzv. Strategického parku,
pricom v ramci tohto Strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podfa zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
Poukazal na to, Ze pojem Strategicky park je SirS§im pojmom a ide o vaésiu ¢ast’ izemia ako je zamer
,PROLOGIS PARK NITRA®, ktory bol predmetom zistovacieho konania. Samotny Strategicky park teda
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nebol posudzovany. Zalobca uz v rdmci administrativneho
konania namietal neposudenie samotného Strategického parku a nie navrhovanej €innosti ,PROLOGIS
PARK NITRA®. PROLOGIS PARK NITRA je uz§im pojmom ako Strategicky park, v ramci ktorého sa ma
realizovat’ aj stavebna ¢innost’ ,Automotive Nitra Project".

10. Zalobca uviedol, Ze v suvislosti s navrhovanou ginnostou PROLOGIS PARK NITRA doslo k vydaniu
rozhodnutia v ramci zistovacieho konania podla zdkona €. 24/2006 Z.z. a toto napadol Zalobou na
spravnom sude. Namietal, Ze nie su splnené podmienky pre moznost vydania rozhodnutia v ramci
zistovacieho konania, ze navrhovana &innost’ sa posudzovat nebude, a to z dévodu, Ze s prihliadnutim
na poc€et pracovnikov (3810) nie je mozné uvazovat pri dodrzani platnej STN normy s pocétom
parkovacich stojisk 219.V tejto suvislosti poukazal na zamer AUTOMOTIVE NITRA PROJECT pre
3000-4000 pracovnikov navrhovanych 4130 parkovacich stojisk. Cela investicia Strategického parku
mala byt posudzovand z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie komplexne a nie zdmerne rozdrobena na
jednotlivé budovy pripadne zavody. Zalobca poukézal na to, Ze otazka parkovacich miest bola relevantna
aj v tomto stavebnom konani a je zrejmé, Ze pocet parkovacich miest je v rozpore s prisludnymi
technickymi normami poddimenzovany. V rozhodnuti v zistovacom konani bolo konstatované, Ze
tato otdzka sa ma skumat v samotnom povolovacom, teda stavebnom konani. Prvostupriovy ani
druhostupfiovy spravny organ sa v8ak touto otazkou nezaoberali, o spdsobuje ich nezékonnost.
Zalobca zarover poukazal na § 140c ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. podla ktorého je rozhodnutie zo
zistovacieho konania podkladom pre kazdé povolovacie konanie. Bolo preto potrebné, aby stavebny
urad nalezite zohladnil vSetky pripomienky a stanoviska Zalobcu, ktoré uvadzal v rdmci zistovacieho
konania a relevantne sa s nimi vysporiadal, prvostupriovy spravny organ v8ak takto nepostupoval.

11. Zalobca tiez poukézal na porusenie jeho prav, konkrétne prava na nahliadnutie do spisu
a vyhotovenie fotokopie spravneho spisu, kedZe eSte pred vydanim rozhodnutia Ziadal o zaslanie
fotokdpie celého spravneho spisu & SP XXXX/XXXX-XXX.T4. Zalobca uviedol, Ze tak poziadal podla
zdkona €. 211/2000 Z.z., pricom spravny organ jeho Ziadosti nevyhovel s odévodnenim, Ze mal
postupovat podla § 23 Spravneho poriadku, ktoré je vo vztahu k zakonu &. 211/2000 Z.z. osobitnym
ustanovenim. V tejto suvislosti poukazal na iné konania, kde rovnako Ziadal o fotokdpie spisovych
materidlov podla zakona &. 211/2000 Z.z. a jeho Ziadostiam bolo vyhovené. Zalobcovi tak podrla
jeho nazoru bolo upreté jeho pravo na nazretie do spisu v podobe vyhotovenia fotokdpie spisu,
pricom je irelevantné, Zze svoju Ziadost poslal podla zakona €. 211/2000 Z.z., kedZe ide o dva rezimy

spristupfiovania informacii, ktoré sa navzajom nevylucuju.

12. Na zaver Zalobca namietal, Ze Zalovany nezistil skuto¢nost, Ze nebola dodrZzana lehota na vydanie
rozhodnutia podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ked Ziadost o stavebné povolenie bola podana
dna 06.03.2017 a k vydaniu rozhodnutia do$lo dfia 13.06.2017. Rovnako nebola dodrzana lehota na
oznamenie o zacati stavebného konania (zakonna lehota 7 dni, ked' v tomto pripade doslo k oznameniu
dnia 10.05.2017).

lll. Vyjadrenie Zalovaného



13. Pravny predchodca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval
na dévodoch napadnutého rozhodnutia a poukazal na to, Ze skuto&nosti, ktoré namieta v podane;j
Zalobe, konkrétne aplikaciu § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb., nevyZzadovanie Uzemného rozhodnutia
na umiestnenie povofovanej stavby, neexistencie Uzemného planu zény a nedostatkom uzemného planu
mesta Nitra, nenamietal v podanych namietkach ani v podanom odvolani, preto sa s nimi stavebny urad
ani odvolaci organ nemohli v konani o stavebnom povoleni a naslednom odvolacom konani vysporiadat.

14. Pravny predchodca Zalovaného poukazal na to, Ze stavba je v sulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, v katastralnom uzemi ktorej sa realizuje a prisludna uzemnoplanovacia
dokumentacia spifia podmienky ustanovené v § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. Uzemie je
dostatoCne zregulované uUzemnoplanovacou dokumentaciou a su splnené aj dalSie podmienky
stanovené v predmetnom ustanoveni. Vzhfadom na vydané osvedCenia, ako aj s prihliadnutim na to,
Ze uvedena stavba je umiestnena v sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou, ktora spifia
zakonné podmienky, je nepochybné, Ze postup podfla § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. bol odévodneny.

15. Z hladiska priestorového usporiadania pravny predchodca Zalovaného uviedol, Ze nad ramec § 32
ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. je potrebné aplikovat’ aj § 39a ods. 3 pism. d/ zakona €. 50/1976 Zb.
podfa ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje na stavby umiestiiované v uzavretych
priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pddorysné ohranienie a vySkoveé usporiadanie
priestoru. K tejto problematike sa vyjadrilo aj Ministerstvo dopravy SR, ktoré vydalo dria 30.03.2017
stanovisko &. 14263/2017/SV/26323, v ktorom uviedlo, Ze ak sa do priestoru existujuceho Strategického
parku umiestiiuju stavby, ktoré neziskali na zaklade individualneho osvedCenia Statut vyznamne;j
investicie alebo stavby, umiestnenim, na ktorych sa nemeni vonkajsie p6dorysné ohrani¢enie a vyskové
usporiadanie priestoru a svojim u¢elom uzivania su su€astou Strategického parku, nie je potrebné
pre ich umiestnenie vydavat samostatné uzemné rozhodnutie. Ohrani¢enie plochy Strategického parku
vyplyva z osved&eni a priestorové usporiadanie Strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu,
ktory bol predloZeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného
povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial sa stavba nachadza v areali ,Vybudovanie strategického parku®, t.j. na pozemkoch
uvedenych v osved&eniach o vyznamnych investiciach, nie je potrebné vydavat izemné rozhodnutie.

16. Pravny predchodca Zalovaného dalej uviedol, Ze dopravné napojenie ani dalSie skuto€nosti, ktoré
Zalobca v tejto suvislosti namieta sa nerieSili v tomto stavebnom konani, neboli predmetom tohto
stavebného povolenia ani projektovej dokumentacie tykajucej stavby a nesuvisia s realizaciou stavby.
RieSenie cestnej siete vychadza z Dopravnej Studie spracovanej v novembri 2015 spolonostou
Vyskumny uUstav dopravny, a.s. Dokumentacia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie stavebného
dradu o Ziadosti stavebnika a povolenie stavby, je podla Zalovaného postadujuca. Spiha zakonné
podmienky a poziadavky predstavujuce dostatoCny podklad pre vydanie stavebného povolenia pre
realizaciu stavby. K Ziadosti, podkladom a samotnej realizacii stavby sa vyjadrili aj dotknuté organy,
ktoré vo svojich stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo negativne vyjadrenia, s realizaciou stavby
suhlasili a ich podmienky su st&astou stavebného povolenia. Zalovany poukézal na § 66 ods. 4 pism.
d/ zadkona €. 50/1976 Zb. a uviedol, Ze je na Uvahe stavebného uradu, ¢&i urdi podrobnejSie poziadavky
na uskutoCnenie stavby. Stavebny urad v podmienkach stavebného povolenia v bode 17 zaviazal
stavebnika, Ze stavba nembézZe byt dana do uzZivania skér, ako budu dané do uZivania podmieriujuce
objekty stavby z hladiska uzivania schopnosti stavby ako celku, t.j. po vydani kolauda&ného rozhodnutia
na dopravné stavby (SO 107 komunikacia a spevnené plochy) a vodné plochy povolované Specialnymi
stavebnymi uradmi.

17. K namietke Zalobcu smerujucej k absencii posudzovania samotného Strategického parku, v ramci
ktorého sa navrhovana cinnost ,PROLOGIS PARK NITRA* ma realizovat, pravny predchodca
Zalovaného uviedol, Ze nie je prislusny, tak ako ani stavebny drad nie je prislusny rozhodovat o tom,
¢i sa mala stavba ,Logisticky park Nitra — Hala DC1 — Strategicky park Nitra“ posudzovat v ramci
Strategického parku ako celku. K namietke Zalobcu neposudenia samotného Strategického parku
ako takého, Zalovany uviedol, Ze nie je prisluSnym organom, ktory posudzuje, & sa uvedena stavba
posudzuje alebo nie. Zalovany je v tomto pripade len povolujucim organom. Prislusnym organom je
podfa § 3 pism. k/ zakona €. 24/2006 Z.z. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresny
arad v sidle kraja a okresny Urad, ak nie je v zakone uvedené inak. Zalovany ako aj stavebny urad su
v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. len povofujucimi organmi.



18. K namietke Zalobcu, tykajucej sa zistovacieho konania v suvislosti s po¢tom parkovacich miest
Zalovany uviedol, Ze stavebny objekt SO 107 komunikacia a spevnené plochy (parkoviska) povoloval
Specialny stavebny urad v inom stavebnom konani.

19. K namietke Zalobcu, tykajucej sa porusenia jeho prava nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokdpie
celého spravneho spisu Zalovany uviedol, Ze konanie o spristupnenie informacii podfa zakona ¢&.
211/2000 Z.z. nie je suastou stavebného konania.

20. K namietke Zalobcu tykajucej sa nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2
Spravneho poriadku a nedodrzania lehoty na oznamenie o zagati stavebného konania Zalovany uviedol,
Ze tieto skuto€nosti nie su dbvodom na zruSenie predmetného stavebného povolenia.

IV. Vyjadrenie dalSich u€astnikov

21. Dal$i ugastnik 5/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze procesné néleZitosti predmetného
administrativneho konania boli zmato¢né, nebol dostatoéne uréeny okruh U&astnikov konania ako aj
boli nespravne akceptované podklady podla § 140c ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb. Zaroven vyjadril
pochybnosti nad motivmi konania spravnych organov. Dalej poukazal na § 32 zakona ¢&. 50/976 Zb.,
ktory upravuje moznost upustenia od potreby tzemného rozhodnutia. Ide o dve kumulativhe podmienky,
ktorymi su existencia platného uzemného planu zény alebo zastavovacieho planu a osvedcenie
o strategickej investicii. Prva podmienka, a to existencia platného uzemného planu zény alebo
zastavovacieho planu v tomto pripade nebola spinena. Dalej v tomto konani do$lo k porugeniu § 38
ods. 3 zakona &. 24/2006 Z.z. a § 140c ods. 1, 2, 6 zakona &. 50/1976 Zb. Zalobca v stavebnom
konani vyslovil ndmietku o nedostatoénosti posudenia povolovanej stavby procesom EIA, stavebny
urad to mal vyhodnotit podla § 140b ods. 5 zdkona €. 50/1976 Zb. ako namietku voci zavaznému
stanovisku dotknutého organu, a teda mal zabezpedit tzv. zjednocujuce stanovisko, priom mal postup
podla § 140b ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. spojit s postupom podla § 140c ods. 6 zakona ¢&.
50/1976 Zb., a to vzhfadom na z&sadu materialnej pravdy, kedZe namietka zalobcu nesmerovala
len voci oby€ajnému stanovisku dotknutého organu, ale voci stanovisku, ktoré sa riadi osobitnymi
pravidlami podfa § 140c z&kona €. 50/1976 Zb. Z uvedeného dévodu je vyjadrenie Zalovaného k tejto
namietke bez pravneho opodstatnenia. Zalovany tento postup nedodrzal, a preto je Zalobna namietka
o nedostatoénom zabezpeceni podkladov rozhodnutia spolu s nespravnym pravnym posudenim veci
opodstatnena. Dal$i ugastnik 5/ dalej uviedol, Ze je potrebné obratit sa na Sudny dvor Eurdpske;
Unie s prejudicialnymi otazkami vztahu prava na Zivotné prostredie a stavebného prava v pripade
strategickej investicie a s prejudicialnymi otazkami ohfadne sutazného prava. Zaroveri je potrebné vziat
do Gvahy sttazné pravo. Dal$i Ggastnik 5/ uviedol, & ugelovym postupom $tatnych organ nedochadza
aj k deformécii sutazného prostredia a administrativnym postupom nedochadza k prijatiu opatreni,
ktoré su svojimi nasledkami ekvivalentné opatreniam zakazanym Zmluvou o Eurdpskej tnii a Zmluvou
o fungovani Eurdpskej unie, teda &i v désledku snahy vyhoviet a zrealizovat tuto strategicku investiciu
nedochadza k zneuZitiu vlastnictva na poSkodenie prav inych ako aj na poSkodenie Zivotného prostredia,
pricom naklady na toto poskodenie bude znasat' spolo¢nost a nie pdvodca znedistenia.

22. Dalsi ucastnik 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca podal namietky v ramci stavebného
konania, v ktorych len vSeobecne skon$tatoval, Ze nesuhlasi s povolenim stavby a az v odvolani proti
stavebnému povoleniu vzniesol konkrétne namietky, pricom niektoré skuto€nosti uviedol az v Zalobe.
V tejto suvislosti dalSi ucastnik 2/ poukazal na § 61 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny urad
oznamil zaCatie stavebného konania oznamenim &. SP 4284/2017-013-Ing. T4 zo dna 16.05.2017,
kde ucastnikov konania poucil o mozZnosti uplatnenia namietok najneskér v lehote 7 pracovnych dni,
inak sa na ne neprihliadne. Predmetné ustanovenie v spojeni s predmetnym poucenim stavebného
uradu predstavuje koncentracnu zasadu, v zmysle ktorej je potrebné namietky a pripomienky uplatnit
v stanovenej lehote, inak sa na ne neprihliada. Podla nazoru dalSieho uc¢astnika 2/ ma podana Zaloba
a namietané skutognosti Sikanozny charakter a ide o zneuzitie prava. Zalobca skutognosti uvadzané
v podanej Zalobe namieta vo v8etkych stavebnych konaniach tykajucich sa vystavby strategického
parku. Dali G&astnik 2/ dalej uviedol, Ze pre vystavbu Strategického parku, ktorého stdastou je aj
povolovana stavba bolo vydané Osved&enie o vyznamnej investicii. Povolovana stavba je v sulade
s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra, k.u. F., v ktorom sa bude stavba realizovat,
pric¢om tato lzemnoplanovacia dokumentacia dostatoéne reguluje dotknuté Uzemie a spifia zakonné



nalezitosti na zaklade ¢oho bol odévodneny postup podla § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. V tzemnom
plane je rieSené funk&né usporiadanie (funkéné vyuzitie pléch), navyse stavba komunikacie z drazovske;j
strany je vyslovne zakreslena v Uzemnom plane mesta ako planovana komunikacia, pricom jej Sirkové
parametre z hfadiska mierky a podrobnosti tzemného planu nie su definované. Nad ramec § 32
ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. je potrebné aplikovat’ aj § 39a ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb.
Ohrani€enie plochy Strategického parku vyplyva z Osved&enia o vyznamnej investicii a priestorové
usporiadanie Strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia na prvy stavebny
objekt arealu sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného uzemia.

23. Dal$i ugastnik 2/ k namietke dopravného napojenia uviedol, Ze toto sa nerieSilo v stavebnom
konani, nebolo to predmetom rozhodnutia stavebného radu ani projektovej dokumentacie tykajuce;j
sa stavby a nesuvisi to s realiziciou stavby. RieSenie cestnej siete vychadza z Dopravnej Studie
spracovanej spolo¢nostou Vyskumny ustav dopravny, a.s. v novembri 2015, priCom rieSenie Uzemia
Sindolka je vecou samostatného projektu. Dal$i t&astnik 2/ dalej poukazal na to, Ze stavebnému konaniu
predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ako prislusny organ preskumal predloZzeny zamer a vydal rozhodnutie €. 2016/029660-040-F21 zo
dna 08.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.02.2017 (dalej len ,Rozhodnutie EIA®). Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci spravny organ a Rozhodnutie
EIA potvrdil. Ohfadom namietky, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohladom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tykajuce sa Strategického parku ako celku, dalSi u¢astnik
2/ uviedol, Ze v roku 2005 bola posudena ¢&innost' ,Priemyselny park Nitra — Sever® podla zakona
€. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov a to
v rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti. Pojem Strategicky park je pouzity v OsvedCeniach, ktoré
uvadzaju, Ze uskutocnenie stavby ,Vybudovanie strategického parku® je vo verejnom zaujme. Podla
navrhu na vydanie Osved&enia o vyznamnej investicii je u¢elom vybudovania Strategického parku
majetkovopravne vypriadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktury pre vytvorenie strategicke;j
investicie. Podla dalSieho u€astnika 2/ zamer navrhovanej €innosti ,,Priemyselny park Nitra — Sever® sa
zhoduje s u¢elom vybudovania Strategického parku. Strategicky park ako celok tak bol posudeny v roku
2005 ako navrhovana ¢innost ,Priemyselny park Nitra — Sever®. Z pohladu poziadavky prilohy €. 8 Cast' 9
polozky 15 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. boli posudené viaceré &innosti v zistovacom konani (AUTOMOTIVE
NITRA PROJECT, Gestamp Nitra, PROLOGIS PARK NITRA).

24. Dalsi ucastnik 2/ k namietkam tykajucim sa zistovacieho konania uviedol, Ze tieto namietky boli
prejednané v danom zistovacom konani a bolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Stavebny urad ako aj
Zalovany su viazany Rozhodnutim EIA. Dal$i G&astnik 2/ k namietke ohfadom nemoznosti nahliadnut
do spisu a vyhotovenia kdpie spisového materialnu uviedol, Ze Ziadost o spristupnenie informacie bola
predmetnom samostatného konania. Zalobcovo pravo o nahliadnutie do spisu nebolo nijakym spésobom
porusené, kedZe mal stdle moznost nahliadnut do spisu a oboznamit sa s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia. K namietke ohladom nedodrzania leh6t dalSi G€astnik 2/ uviedol, ze ide o poriadkové
lehoty a poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp.zn.
10S2d/14/2014 zo dfia 24.09.2014. Tiez uviedol, Ze lehota na vydanie oznamenia o za&ati stavebného
konania za€ina plynut az vtedy, ked je Ziadost' o vydanie stavebného povolenia kompletna a nie od
momentu podania tejto Ziadosti.

25. Dal$i ugastnik 5/ k vyjadreniu dalSieho ugastnika 2/ uviedol, Ze v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku nemusi odvolatel v sprdvnom konani uviest Ziadne dévody na odvolanie a odvolaci organ
je povinny preskimat odvolanie voc&i prvostupfiovému stavebnému povoleniu v plnom rozsahu bez
ohladu na dévody odvolania a ich relevantnost. Dalej poukézal na § 32 ods. 2 a § 62 ods. 1
pism. a/ zakona ¢&. 50/1976 Zb., priCom moznost stavebného uradu konat v stavebnom konani bez
uzemného rozhodnutia je pripustnd len za predpokladu splnenia hypotézy vyplyvajucej z § 32 ods. 2
zékona €. 50/1976 Zb. a to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia ako aj jeho funkéné vyuZitie vyplyva
z Uzemno-planovacich podkladov. U&elom tzemného planovania ako aj tzemného konania je najst
také usporiadanie Uzemia a vyrie$it vzajomné vztahy medzi povolovanymi stavbami a okolitym uzemim,
aby boli splnené zakonné prava a zaujmy Udastnikov konania. Ugelom § 32 zakona &. 50/1976 Zb.
je oslobodit' strategické investicie od formalneho vydania uzemného rozhodnutia, nie je v3ak jeho
ucelom oslobodit od overovania vzajomnych vztahov. Nie je postaujuce, Ze Uzemné rozhodnutie sa
nevyZaduje len z dévodu strategickej investicie. Vo vztahu k napadnutému stavebnému povoleniu to



znamena, Ze stavebny urad musi v odévodneni uviest a vysporiadat sa s otdzkou toho, i a ako
uzemny plan rieSi zastavovaci plan, vzdjomné vztahy priestorového usporiadania dotknutého Uuzemia.
Ohladom aplikacie § 39a ods. 3 pism. d/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. dalsi u€astnik 5/ uviedol, Ze uzemné
rozhodnutie sa nevyzaduje v pripade uzavretého suboru existujucich stavieb. V danom pripade v3ak
nejde o komplex existujucich stavieb, ale o komplex rozostavanych stavieb. Ohfadom dopravného
napojenia dalsi u€astnik 5/ poukazal na § 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. a uviedol, Ze z podania
Zalobcu v stavebnom konani je zrejmé, Ze jeho namietky smerovali aj proti obsahu tohto podkladového
rozhodnutia, a tak mal o fiom stavebny urad rozhodnut podla § 140b ods. 5, resp. ods. 6 zakona
&. 50/1976 Zb. Dalsi ugastnik 5/ ohfadom rozhodnutia zo zistovacieho konania uviedol, Ze toto tvori
podstatu tzv. prejudicialnej otazky. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je predmetom
samostatného sudneho konania, preto je podla jeho nazoru potrebné toto sidne konanie prerusit
a rozhodnut’ az na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu na preru$enie konania uviedol, Ze sa s tymto nestotoZfuje
a konanie sudu povazuje za diskriminacné. Poukazal na to, Ze dalSi u€astnik 1/ - spolo¢nost Prologis
Slovak Republic Management, s.r.o. postupil svoje prava inej spolo¢nosti, a to Prologis Slovak Republic
IV, s.r.o. o éom svedgi fakt, Ze Ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim zo dfia 19.09.2017
uz ziadala in& spolognost. Zalobca dalej poukézal na to, Ze na Krajsky sud v Nitre podal aj Zalobu proti
rozhodnutiu o zmene stavby pred dokonéenim a ma pridelenu spisovu znacku 11S/84/2018. Poukazal
na to, ze spolo¢nost’ Prologis Slovak Republic Management, s.r.0. uz nedisponuje Ziadnymi pravami,
pretoZe svoje prava postupila na spolo¢nost’ Prologis Slovak Republic IV, s.r.o. TieZ uviedol, Ze rovnaka
situacia sa zopakovala aj v kolaudaénom konani. Podla nazoru Zalobcu ide o u€elové konanie tychto
spolo&nosti, ktorych zmyslom je &im skér prevadzkovat nehnutefnosti bez toho, aby sa riadne uskuto¢nili
povinné EIA a iné povolovacie procesy, medzi ktoré patri aj uzemné konanie, ktoré v tomto pripade
uskuto€nené nebolo, €o je problém s odkazom na § 32 ods. 1, 2 zdkona &. 50/1976 Zb. Podla Zalobcu nie
je mozné, aby nebolo uskutoénené Uzemné konanie, kedZe dalSi u€astnik 1/ nie je drzitefom Ziadneho
osvedcenia o vyznamnej investicii.

27. Dal$i ugastnik 1/ poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NSS SR*) sp.zn. 5Svk/1/2021 zo dha 30.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze stavba prejednavana
v konani o spravnej Zalobe pod sp.zn. NR-11S/170/2017 nespifia kritéria vyznamnej investicie stanovené
zdkonom €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 175/1999 Z.z.“) a rovnako
sa na fu nevztahuje OsvedCenie o vyznamnej investicii vydané Ministerstvom hospodérstva Slovenskej
republiky pre spolo&nost MH Invest, s.r.o. NSS SR v predmetnej veci konstatoval, Ze stavebné povolenie
bolo v danej veci vydané prislusnym stavebnym organom a nebolo mozné postupovat podla § 117b
zékona &. 50/1976 Zb. Dalsi ugastnik 1/ je toho nazoru, Ze v tomto sudnom preskimavacom konani
vedenom pod sp.zn. NR-11S/163/2017 nebolo potrebné Uzemné rozhodnutie a aktivha legitimacia
Zalobcu na podanie spravnej Zaloby nebola dana.

V. Pojednévanie

28. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z.z.%)
preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny
sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/163/2017 vedeny
na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. NR-11S/163/2017.

29. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,SSP“) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b/
zakona €. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani dia 28.08.2024 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, poverenej zastupkyne Zalovaného a pravnych
zastupcov dalsich uéastnikov konania 1/, 2/. Dalsi G&astnici 3/ - 7/ boli na pojednavanie riadne a véas
predvolani, svoju neuc¢ast ospravedinil len dali u¢astnik 6/, ostatni svoju neucast neospravedinili a ani
nikto nepoziadal o odrogenie pojednavania.



VI. Relevantné pravne predpisy

30. Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 50/1976 Zb. uzemny plan obce ustanovuje najma

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce v nadvaznosti
na okolité uzemie,

b) pripustné, obmedzené a zakdzané funkéné vyuzivanie ploch,

c) zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, tzemného systému ekologickej stability a tvorby
krajiny vratane pléch zelene,

d) zasady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a
vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym Uzemim obce alebo uzemim uréenym na zastavanie (dalej len
"zastavané uzemie") a ostatnym Gzemim obce,

f) zasady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob&ianskeho vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanécie a pre chranené Casti krajiny.

31. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 50/1976 Zb. Uzemny plan obce ustanovuje, pre ktoré Casti obce treba
obstarat' a schvalit uzemny plan zoény.

32. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestfovat’ stavby, menit
vyuzitie Uzemia a chranit’ délezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym
je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

33. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

34. Podla § 61 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. stavebny urad oznami uc€astnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho
pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit
namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne.

35. Podla § 117 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

36. V prvom rade dava spravny sud do pozornosti § 61 zakona & 50/1976 Zb., v ktorom je
zakotvena koncentratna zasada uplatiovana v stavebnom konani, to znamenda, Ze po termine
uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky U¢astnikov konania neprihliada. Uvedena
koncentraéna zasada plati aj pre odvolaci spravny organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu v rozsahu vznesenych namietok v ramci
prvostupfiového stavebného konania. Z uvedeného dévodu Zalovany spravny organ nepochybil, ak
preskumal napadnuté prvostupriové administrativne rozhodnutie v rozsahu Zalobcom uplatnenych
odvolacich namietok.

37. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa nenaplnenia podmienok podfa § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.
s tym, Ze v tejto veci bolo potrebné vydat najskér tzemné rozhodnutie spravny sud poukazuje na zaver
NSS SR v rozsudku 7Svk/13/2022 zo diia 31.05.2023 v ktorom uviedol, Ze podla § 32 ods. 2 zakona
€. 50/1976 Zb. sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu
Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii
podfa zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak priestorové usporiadanie Uzemia a



funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Jazykovy vyklad tohto ustanovenia méze zvadzat k zaveru, Ze uzemné
rozhodnutie sa nevyZaduje len na stavbu, ktora je su€astou strategického parku, ak tento strategicky
park je — ako celok — vyznamnou investiciou. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa v8ak jazykovy vyklad normy podla potreby musi doplnit' aj inymi metédami vykladu, predovietkym
vykladom jej i&elom (porov. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/05, III.
US 341/07, 1Il. US 72/2010, I. US 351/2010 a dal3ie). Ustanovenie § 32 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb.
bolo doplnené zakonom €. 254/2015 Z.z., ktorého ucelom bolo ,zefektivnenie rozhodovacich procesov
v suvislosti s vyznamnymi investiciami (porov. Narodna rada Slovenskej republiky, V1. volebné obdobie,
tla& 1782 — dbovodova sprava). K tomuto ustanoveniu dévodova sprava vyslovne uvadzala, Ze pre
,=uzemie, ktoré je dostatotne zaregulované Uzemnym planom obce alebo zény, a ktoré zaroven je
uréené na umiestnenie strategického parku, alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku
vyznamnej investicie, sa nevyZzaduje uzemné konanie®.

38. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. sa v izemnom konani posudzuje navrh umiestnenia stavby
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Uzemi
a jeho dosledkov. Ustanovenie § 32 ods. 2. zakona €. 50/1976 Zb. v8ak zretelne vychadza z toho, Ze
ak je urcité uzemie dostatoCne jasne upravené uzemnym pldnom obce alebo z6ny (jeho regulativmi
priestorového usporiadania a funk&ného vyuzivania, porov. § 139a ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.) a ak
sa zaroven rozhodlo, Ze toto Uzemie sa pripravi pre strategicky park a Ze tato priprava je vyznamnou
investiciou podla zakona €. 175/1999 Z.z., su pomery tohto Uzemia dostatoCne jasné a nie je potrebné
ich skimat’ v uzemnom konani z hladisk uvedenych v § 37 ods. 2. Zohladrfiujuc uvedeny ucel tak
ustanovenie § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. treba vykladat' tak, Ze len ak je urené urcité uzemie,
kde sa ma vybudovat strategicky park, a priprava tohto Uzemia je uznana za vyznamnu investiciu, nie
je potrebné uzemné rozhodnutie nielen pre stavby, ktoré su sucastou tejto pripravy uzemia (§ 1 ods. 12
zakona €. 175/1999 Z.z.), ale ani pre Ziadnu stavbu v zmysle § 1 ods. 11 pism. b/ uvedeného zakona,
ktora bude v tomto strategickom parku umiestnena, a to aj ked takato stavba sama osebe nie je uznana
za vyznamnu investiciu.

39. Opacény vyklad navySe neprichadza do uvahy ani preto, lebo by vo vysledku viedol az
k nepouZzitelnosti Easti ustanovenia § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. Ako uz bolo uvedené, ustanovenia
§ 1 ods. 11 a 12 zakona &. 175/1999 Z.z. rozliSuju medzi strategickym parkom a pripravou Uzemia pren.
Strategicky park podla § 1 ods. 11 zahffa nielen stavby, ale aj pozemky [pism. a)]. Podla § 1 ods.
2 a 3 uvedeného zakona vSak vyznamnou investiciou méze byt vZdy a jedine stavba, nie pozemky.
PretozZe strategicky park je subor pozemkov a stavieb, strategicky park ako taky zadsadne neméze byt
vyznamnou investiciou. Pokial by sa ustanovenie § 32 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. vykladalo tak,
Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na (1) umiestnenie strategického parku, na ktory bolo vydané
osvedcZenie o vyznamnej investicii, ani na (2) pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré
bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii, potom by prvu alternativu realne nebolo mozné naplnit.
Nebolo by totiz dobre mozné vydat’ osved&enie o vyznamnej investicii na cely strategicky park, pretoze
ten ako subor pozemkov a stavieb fiou ani nemdze byt. Vyznamnou investiciou mézu byt len stavby, a to
podla § 1 ods. 12 zadkona &. 175/1999 Z.z. aj stavby suvisiace s pripravou Uzemia pre vznik strategického
parku. UZ tym, Ze sa tieto stavby uznaju za vyznamnu investiciu a celé uzemie strategického parku je
dostatoCne zregulované Uzemnym planom obce alebo zény, je dostatoCne zrejmé aj celkové uzemné
rieSenie strategického parku. Preto sa podla podaného vykladu nemusi vyZzadovat Uzemné rozhodnutie
pre Ziadnu buducu stavbu v jeho ramci. Navy3e, aj pre uzemné aj stavebné konanie platia rovnaké
zasady spravneho konania. Ak nie je uzemné konanie, prenasaju sa tak povinnosti spravneho organu
z uzemného konania do stavebného konania a uc€astnik konania tymto postupom nie je na svojich
pravach ukrateny.

40. Splnena pritom bola aj dalSia zakonna podmienka § 32 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb.,
pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania
uzemného planu zény), ktory bol schvaleny V8eobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v
zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skuto€nost, Ze v Uzemnom plane su prislusné lokality oznacené s
funk&nym vyuzitim ,priemyselny park sever” a nie ,strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedze
uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty skor, nez bol termin ,strategicky park® normativne zavedeny
(rozsudok NSS SR sp. zn. 6S2k/19/2021 zo dfia 29.9.2022).



41. Pre aplikaciu § 32 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. sa nevyzaduje, aby Uzemny plan priamo podrobne
rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z uzemného planu nevyplyva také priestorové
usporiadanie Uzemia, s ktorym by bol Strategicky park v rozpore, napr. rekreaéna funkcia. V izemnom
plane mesta Nitra je vyslovna rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu. Z toho dévodu nebolo potrebné,
aby bol vypracovany aj Uzemny plan zony.

42. K namietke Zalobcu tykajucej sa dopravného napojenia povolovanych stavieb spravny sud
poukazuje na vydané stavebné povolenie, v ktorom je v bode 17 uvedené, Ze povolovana stavba nembze
byt dana do uzivania skor, ako budu dané do uzivania podmiefiujuce objekty, t.j. po vydani kolaudaéného
rozhodnutia na dopravné stavby. Dopravné napojenie nebolo predmetom tohto stavebného konania,
ani projektovej dokumentéacie a ani nesuvisi s jej realizaciou. Ako vyplynulo z obsahu napadnutych
administrativnych rozhodnuti a administrativneho spisu posudenie dopravnej kapacity bolo vykonané v
ramci povolovacich konani pre infrastruktiru arealu Strategického parku Nitra. Preskimavané stavebné
povolenie neriesi dopravné napojenie ani vystavbu komunikacie a spevnenych ploch.

43. K namietke Zalobcu tykajucej sa skuto€nosti, ze zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.
sa malo tykat celej stavby Strategického parku a nie len navrhovanej &innosti Prologis Park Nitra spravny
sud uvadza, Ze tato namietka sa netyka zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupriového
rozhodnutia. Namietky, ktoré sa tykaju konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nemaju
v stavebnom konani relevanciu. I[de o samostatné druhy konani, ukonéené vydanim administrativneho
rozhodnutia, ktoré je spdsobilé samostatného sudneho prieskumu, a preto je prieskum skér vydanych
rozhodnuti, ktoré su pre spravny organ zavazné, vylu¢eny s poukazom na § 27 SSP. Zistovacie konanie
navrhovanej ¢innosti Prologis Park Nitra (predmetom ktorej bola vystavba troch hal DC1, DC2, DC3) bolo
ukon&ené druhostupfiovym rozhodnutim €. OU-NR-OOP4-2017/005739-4 zo dna 10.02.2017, priCom
toto rozhodnutie preslo sudnym prieskumom, ked Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 11S/69/2017-329
zo diia 23.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11S/69/2017-452 zo diha 12.01.2022 Zalobu
zamietol a NSS SR rozsudkom sp.zn. 3Svk/12/2022 zo dia 27.06.2023 podanu kasaénu staznost
zamietol. Navyse, zakon €. 24/2006 Z.z. nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest
ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon
upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym
dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie
konanie o posudzovani strategickych parkov.

44. K namietke Zalobcu ohladom parkovacich miest spravny sud uvadza, Ze tieto boli povolované vinom
stavebnom konani Specialnym stavebnym uradom, a preto tato namietka nie je v konani o stavebnom
povoleni pre stavbu Logisticky park Nitra — Hala DC1 relevantna.

45. K namietke Zalobcu ohfadom prava na nahliadnutie do spisu spravny sud uvadza, Ze v oznameni o
zacati stavebného konania mu bolo oznamené, Ze méze prist’ nahliadnut do spisu v uradnych hodinach
— oznamené miesto a ¢as. Spravny sud nespochybriuje pravo Zalobcu Ziadat' o vyhotovenie fotokdpie
administrativneho spisu a pravo tuto fotokdpiu i dostat, ale je toho nazoru, Ze vyhotovenie fotoképie tak
obsiahleho spisu, ako je v predmetnej veci, vyZadovalo poskytnutie istej nevyhnutnej miery sucinnosti zo
strany samotného Zalobcu, spocivajucej minimalne v nahliadnuti do spisu a oznaceni listin, ktorych képie
Ziada vyhotovit. Zalobca takuto suginnost neposkytol a nevyuZil ani moznost nahliadnut do pokladov,
teda do administrativneho spisu. Je potrebné zdoraznit, Ze v spravnom konani sa okrem iného uplatfiuje
i zdsada hospodarnosti a spravne organy dbaju o to, aby konanie prebiehalo hospodarne a za pouZitia
najvhodnejSich prostriedkov. Zasada hospodarnosti (procesnej ekondmie) vyjadruje poZiadavku, aby
spravny organ v konani pouzil také prostriedky, ktoré su jednoduché, G€inné a nezvySuju naklady.
Pravo uc€astnika konania vo svojej veci nahliadat do spisov a podkladov je v pomere Speciality k
vSeobecnému pravu na pristup k informaciam podla ust. § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 211/2000 Z. z. a pravne
konzumuje jeho v8eobecné pravo na poskytnutie informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo ucastnika
spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych
Spravnym poriadkom zahffia pristup k podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil
na rozhodnutie.

46. K poslednej namietke zalobcu ohladom nedodrZzania leh6t na vydanie rozhodnutia spravny sud
uvadza, Ze nedodrzanie procesnych lehdt nepredstavuje nezakonnost rozhodnutia spravneho organu.



Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika [rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Sz 98-102/02 (R 122/2003)].

47.Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného su v sulade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb.,
preto Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP. Spravny sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mu umozniovali prijat zaver o tom, Ze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom spravneho
organu a samotnym rozhodnutim porusené.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat ich nahradu.

49. Spravny sud nepriznal nahradu trov ani daldim u€astnikom 1/ - 7/ konania v zmysle § 169 SSP
a contrario, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli im totiZ trovy v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktoré by im explicitne ulozil spravny sud. Sud nevidel ani Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mohol nahradu trov konania priznat.

50. Aktualna pravna Uprava (na rozdiel od pravnej Upravy vychadzajucej z Obc&ianskeho sudneho
poriadku) explicitne upravuje nahradu trov konania vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi konania, osobe
zUc&astnenej na konani a zainteresovanej verejnosti pri za¢astneni sa na konani podfa § 42 ods. 1
pism. d/ SSP. Tieto subjekty vS8ak maju voli neuspeSnému uc€astnikovi konania pravo na nahradu
iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil. Pokiaf
by spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP Ziadnu povinnost neuloZil, pravo na nahradu trov
konania im nevznika. Preto, ak spravny sud zasle tymto subjektom Zalobu na vyjadrenie alebo vyjadrenie
Zalovaného s informéciou, Ze k nej mézu zaujat’ stanovisko, bez toho, Ze by toto stanovisko vyZadoval,
nemézu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho zastupenia spojené s vypracovanim
takéhoto stanoviska, pretoZe jeho podanie bolo dobrovolné. Dal$i ugastnik, osoba zugastnena na
konani a zainteresovana verejnost taktiez nemdzu pozadovat nahradu cestovného, pokial sa na zaklade
vyrozumenia rozhodli o svojej vOli zu€astnit sa pojedndvania pred spravnym sudom. Nemoznost
dosiahnut’ trovy konania je na druhej strane vyvazena tym, Ze tymto subjektom neméze spravny
sud uloZit nahradu trov konania, ak u€astnik konania, na strane ktorého vystupovali alebo ktorého
podporovali, bol v konani pred spravnym suidom netspesny. (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M.,
FILOVA, A. akol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 836 s.). V predmetnej
veci dalSim ucastnikom zaslal Krajsky sud v Nitre vyzvu zo dia 05.02.2018 s tym, aby sa vyjadrili
k podanej zalobe. Zarover v8ak krajsky sud uviedol, Ze sud mdzZe konat dalej aj bez ich vyjadrenia.
Listom zo dna 12.07.2018 zaslal krajsky sud vyjadrenia dal$im u¢astnikom na vedomie, bez toho, aby im
ulozil povinnost vyjadrit sa. Rovnako aj vyzva zo diia 27.04.2021 bola formulovana ako moznost vyjadrit’
sa k navrhu na preruSenie konania a nie ako povinnost. Pripisom zo dfa 26.09.2023 boli zasielané
vyjadrenia u€astnikov konania na vedomie, bez toho, aby bola dalSim u€astnikom uloZena povinnost
vyjadrit’ sa. Predvolanie na pojednavanie, konané dna 28.08.2024 bolo tiez formulované ako moznost,
s tym, Ze spravny sud v predvolani uviedol, Ze u&ast na pojednavani nie je nevyhnutna a v pripade
nedostavenia sa na pojednavanie, by spravny sud mohol pojednavat aj v nepritomnosti ucastnikov
konania.

51. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



