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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Bereznej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: JANTER, s.r.0., ICO:
46 603 441, so sidlom Ovcie 169, pravne zastupeného: JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom v Svidniku,
Sovietskych hrdinov 200/33, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101446851/2020
zo diia 16.09.2020 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 20.11.2020, doru€enou Krajskému sudu v PreSove (dalej aj povodny
spravny sud) dia 23.11.2020, sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101446851/2020
zo diia 16.09.2020, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Predov (dalej aj spravny
organ prvého stuphfa alebo spravca dane) €. 68671/2020 zo dia 03.02.2020 o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdarovacie obdobie november 2015 vo vyske 1 260,53 eur. Zalobca
sa tiez domahal zrudenia tohto rozhodnutia spravneho organu prvého stuprna &. 68671/2020 zo dna
03.02.2020 a vratenia mu veci na dalSie konanie. Zaroven Zalobca Ziadal priznanie ndhrady trov konania
v plnom rozsahu.

2. S uginnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. PO-15/81/2020.

3. Podla § 140 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
SSP), vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania
pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny
rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dévody.

4. Spravny sud v KoSiciach ako prislusny sud uz prejednal vinom konani totoznu vec, tykajucu sa toho
istého Zalobcu a totozného predmetu konania, a to v konani vedenom pod sp. zn. PO-1S/82/2020, v
ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty Zzalobcovi za zdahovacie obdobie oktober 2015
v sume 1 260,94 eur, priCom pri vykone darfiovej kontroly u Zalobcu tak za zdariovacie obdobie — oktéber



2015, ako aj za zdariovacie obdobie — november 2015 sa vychadzalo z rovnakych dékazov ziskanych
a vykonanych spravcom dane, ktoré su uvedené a ich zavery zhrnuté v Protokole o vykonani dafiovej
kontroly €. 101070103/2018 zo dna 30.05.2018.

5. Zalobné body Zalobcu uvedené v bode 14 rozsudku &.k. PO-1S/82/2020-72 zo dfia 20.06.2024
koreSponduju so Zzalobnymi bodmi uvedenymi v predmetnej spravnej Zalobe, na zaklade ktorej sa zacalo
toto sudne konanie. Predmetom oboch sudnych konani je posudenie zakonnosti vyrubenia rozdielu dane
z pridanej hodnoty za prislusné zdariovacie obdobia.

6. Vzhladom na to, Ze ide o preskimanie rozhodnutia Zalovaného, u ktorého sa pri vykone dariovej
kontroly za oktéber 2015 vychadzalo z rovnakych dékazov a podkladov ako v pripade dariovej kontroly,
ktora je predmetom tohto konania, teda november 2015 (dariova kontrola prebiehala za obdobie august,
oktéber, november a december 2015) spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dévodov
uvadzanych v rozsudku spravneho sudu &.k. PO-15/82/2020-72 zo dha 20.06.2024 (dalej aj ,rozsudok
¢.k. PO-1S/82/2020-72¢), pricom rozdiel spociva len v tom, Ze iSlo o iné zdafovacie obdobie a to
november 2015, za ktory bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 1 260,53 eur.

7. Spravny sud sa stotoznil so zavermi uvedenymi v rozsudku spravneho sudu ¢.k. PO-15/82/2020-72
zo dnia 20.06.2024, ktoré sa zaoberali postupom spravcu dane pri tejto dariovej kontrole (bod 33 az
39 rozsudku €.k. PO-1S/82/2020-72). Spravny sud sa stotoznil taktiez s tym, Ze neuvedenie lehoty na
vyjadrenie sa k pisomne oznamenym zisteniam z dariovej kontroly je poruSsenim § 27 ods. 1 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,Danovy poriadok®), avdak nie takym porusenim, ktoré by v tejto veci zakladalo nezakonnost' darfiovej
kontroly. Zalobca sa mohol podia § 46 ods. 8 Danového poriadku vyjadrit k zisteniam uvedenym
v Protokole z darnovej kontroly a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, o vSak neurobil (bod 38
rozsudku ¢€.k. PO-1S/82/2020-72).

8. Zalobca namietal vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani vo faze po zrueni
predchadzajuceho rozhodnutia Dariového uradu PreSov ¢. 101579831/2018 zo dna 14.08.2018.
V tejto suvislosti sa spravny sud stotoznil s pravnym posudenim uvedenym v bode 40 az 45
rozsudku €.k. PO-1S/82/2020-72 a zhodne s nim poukazuje na tam citovany rozsudok Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo dfia 17.10.2023 (bod 44 rozsudku ¢.k.
PO-15/82/2020-72).

9. Vo vztahu k namietke nevykonania ustneho pojednavania so znalcom, ktory vyhotovil znalecky
posudok ¢&. 41/2019 zo dna 16.12.2019, spravny sud poukazuje na to, Ze poziadavka na takéto
ustne pojednavanie nebola po€as vyrubovacieho konania vznesena. Z tohto dévodu nevykonanie
takéhoto ustneho pojednavania nepovazoval spravny sud za porusenie procesnych prav Zalobcu (bod
49 rozsudku &.k. PO-1S/82/2020-72)

10. Podla nazoru spravneho sudu na zaklade pochybnosti zistenych pocas darnovej kontroly preslo
na zalobcu dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane. Toto dokazné bremeno Zalobca neuniesol. Za obzvlast vyznamné v tomto smere
spravny sud povaZuje zistenia tykajuce sa automatického prepojenia tankovania pohonnych hmét
zo stojana s registracnou pokladnicou (bod 53 rozsudku &.k. PO-15/82/2020-72), zistenia o pohybe
motorovych vozidiel v rozhodnych ¢€asoch (bod 57 rozsudku &.k. PO-1S/82/2020-72) a zavery
znaleckého posudku &. 41/2019 zo dria 16.12.2019 (bod 56 rozsudku &.k. PO-15/82/2020-72). Zhodne
s tym, €o uviedol spravny sud v rozsudku €.k. PO-1S/82/2020-72 dospel spravny sud v tejto veci k zaveru,
Ze spravca dane nalezitym spésobom zhodnotil skutkovy stav, zaoberal sa realnostou dodani, ktoré boli
deklarované falzifikatmi pokladniénych dokladov a redlnost tychto dodani na zéklade takto vykonaného
dokazovania relevantne spochybnil. Zarover Zalovany nevyvratil takéto pochybnosti svojou procesnou
aktivitou vo forme oznacenia alebo predloZenia dokladov, ktoré by uskuto&nenie predmetnych dodani
tovaru Zalobcovi preukazovali (bod 51 az 60 rozsudku €.k. PO-1S/82/2020-72). Je preto nutné hodnotit
ako spravny zaver Zalovaného o tom, Ze vo veci neboli splnené podmienky na priznanie prava na
odpocitanie dane z dodani deklarovanych Zalobcom falzifikovanymi pokladni€nymi dokladmi.



11. Vo veci ndmietky tykajucej sa spisu dariového subjektu STEELMEN, s.r.0. spravny sud poukazuje
zhodne na rozhodnutie kasaéného sudu tykajuce sa Zalobcu sp.zn. 6Szfk/21/2020 zo dia 26.05.2022
(bod 64 rozsudku €.k. PO-1S/82/2020-72) .

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného, spravny sud poukazuje na rozsudok spravneho sudu ¢.k.
PO-15/82/2020-72 zo dha 20.06.2024, s ktorého odévodnenim sa s poukazom na identické Zalobné
body Zalobcu v tomto konani v celom rozsahu stotozZnil a zaklada ho do sudneho spisu.

13. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti spravny sud Zalobu ako nedbévodnu podfa s § 190 SSP zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 a nasl. tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci celkom ani séasti Uspech, preto nema pravo na nahradu
trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



