Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-24Sa/5/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5023200163

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5023200163.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou v pravnej
veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny:
JUDr. Marian Durina, advokat, so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Socialna
poistovia, Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, Generalneho riaditela Socialnej poistovne €.
XXX XXX XXXX X zo diia 28. marca 2023, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobu zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Prvostupriovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia 03.01.2023 Socialna poistovna, ustredie
(dalej aj ako ,Socialna poistovria“ alebo ,prvostupriovy spravny organ®) podla ustanovenia § 65, § 274 a
§ 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon &.
461/2003 Z. z.“ alebo ,zakon o socialnom poisteni*) Zalobcovi od 14.08.2022 priznala starobny déchodok
v sume 380,- Eur mesacne, ktory podla § 82 zdkona o socialnom poisteni od 01.01.2023 zvySila na
sumu 424,90 Eur mesacne.

2) V odévodneni rozhodnutia Socidlna poistoviia poukazala na to, Ze Zalobca Ziadostou zo
dia 19.10.2022 poziadal o priznanie starobného dbéchodku od 14.08.2019. Podfa potvrdenia
Vojenského Uradu socidlneho zabezpe&enia v Bratislave &islo: VUSZ-65313024335700/2020-OVZ zo
dria 24.06.2020 mal prvostupfiovy spravny organ za preukazané, Ze zalobca vykonal od 01.09.1983
do 31.01.1984 (1. kategdria funkcii) dobu nahradnej vojenskej sluzby, od 01.02.1984 do 13.07.1985 (I.
kategoria funkcii) dobu vojaka z povolania vo vojenskej 8kole, od 14.07.1985 do 31.12.1999 (l. kategdria
funkcii) dobu vojaka z povolania, od 01.01.2000 do 31.12.2002 (lll. pracovna kategéria) dobu vojaka
z povolania. Zo sluzobného pomeru bol Zalobca prepusteny od 01.01.2003 z dévodu organizaénych
zmien.

3) Socialna poistoviia zdéraznila, Ze na ucely zniZzenia déchodkového veku postupom podla § 21 ods.
1 pism. b) a c) zakona &. 100/1988 Zb. je mozné hodnotit len |. pracovnu kategoriu, resp. |. kategériu
funkcii. Vzhlfadom na to, Ze v zamestnani zaradenom do I. kategérie funkcii zalobca ziskal 16
rokov a 126 dni a nebol z toho zamestnania, tzn. zo zamestnania v |. kategdrii funkcii prevedeny alebo
uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e), narok na starobny déchodok mu podfa § 21
ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. k 14.08.2019 nevznikol. Zo sluzobného pomeru bol Zalobca prepusteny
od 01.01.2003, tzn. az zo zamestnania zaradeného v Ill. pracovnej kategérii. Podla § 274 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni zékona €. 140/2015 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do



I. a Il. pracovnej kategérie vratane doby sluzby zaradenej do |. a Il. kategdrie funkcii sa zachovavaju.
Déchodkovy vek Zalobca podfa § 65 ods. 2 a § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s pouzitim ustanovenia § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
dosiahol doviSenim 58 rokov veku 14. augusta 2022. PretoZe zarover ziskal najmenej 25 rokov obdobia
dochodkového poistenia, vratane doby sluzby, spinil podmienky naroku na starobny déchodok v sulade
s § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 140/2015 Z. z. K 14.08.2022 Zalobca ziskal
14 348 dni obdobia déchodkového poistenia. Pri posudeni naroku na déchodok a uréeni jeho sumy
boli zhodnotené vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za obdobie
dochodkového poistenia podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov povazuju).
Ziskanie d'al$ieho obdobia déchodkového poistenia nemala Socialna poistovria za preukazané. Zalobca
ziskal 39 rokov a 113 dni obdobia déchodkového poistenia, €im splnil podmienky naroku na starobny
déchodok 14.08.2022.

4)V dalsom texte prvostupriového rozhodnutia Socialna poistoviia poukazala na to, Ze suma starobného
dochodku bola uréena podla § 66 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. ako sudin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. PretoZe Zalobca ziskal nahradnu dobu
podla § 9 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov v kalendarnom roku 1998 25 dni,
v kalendarnom roku 1999 10 dni, v kalendarnom roku 2000 35 dni, v kalendarnom roku 2001 21 dni
a v kalendarnom roku 2002 23 dni, patrila mu za tieto obdobia pomerna ¢ast osobného mzdového
bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujliceho obdobia bol
43,1502. V rozhodujucom obdobi Zalobca uhrnom ziskal 12 906 dni déchodkového poistenia, to zn.
35,3590 rokov dochodkového poistenia. Podiel Uhrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového
poistenia v rozhodujucom obdobi, priemerny osobny mzdovy bod bol 1,2204. Podla § 63 ods. 3 zdkona
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa priemerny osobny mzdovy bod v hodnote niz3ej ako
1,25 zapocitava v plnej vySke. V sulade s uvedenym predstavovala hodnota priemerného osobného
mzdového bodu 1,2204. Aktualna déchodkova hodnota platna k 14.08.2022 bola 15,1300 Eur. Suma
starobného dochodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku
naroku na starobny déchodok bola 725,83808425 Eur mesacne. PretozZe je Zzalobca poberatefom davky
z osobitného systému socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného
dochodku podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov mu bola zapoditana doba sluzby
a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po&as vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku sa
znizila podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128)
o sumu starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urenie sumy vysluhového dochodku za celé roky. Socidlna poistoviia poukazala na
to, Ze suma starobného déchodku zodpovedajica obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku za celé roky, sa uruje ako Cast sumy
starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku za celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového
poistenia (vratane doby sluzby), ktoré je zhodnotené na urenie sumy starobného déchodku. Suma
starobného déchodku 350,82838697 Eur mesacne zodpovedajica obdobiu déchodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového déchodku za celé roky bola uréend
ako sucin sumy starobného déchodku 725,83808425 Eur mesacne a koeficientu 0,48334249 uréeného
ako podiel obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového dochodku 19 rokov, a uhrnu obdobia déchodkového poistenia (vratene doby sluzby), ktoré
bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 39,3096 rokov.

5) V kontexte vySSie uvedeného Socialna poistovina uviedla, Ze suma starobného déchodku 375,10
Eur mesacne po zaokruhleni bola ur€ena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajucej
obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) 725,83808425 Eur mesacne a sumy starobného
dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového déchodku 350,82838697 Eur mesacne.

6) Socialna poistoviia zaroven poukazala na to, Ze suma starobného déchodku podla predpisov
u€innych do 31. decembra 2003 bola uréena z priemerného mesacného zarobku 135,00 Eur za roky
2021, 2019, 2020, 2018 a 2017. Zapocitana doba zamestnania u Zalobcu bola 37 rokov, pri€¢om na
dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliadalo. Starobny déchodok je 74,00 % priemerného
mesacného zarobku, t.j. 99,90000000 Eur mesacne. K uvedenej sume patrila uprava podla zakona &.



306/2002 Z. z.v zneni zékona €. 639/2002 Z. z. 0 154,14790000 Eur mesacne na 254,04790000 Eur
mesacne a zvy3enie podla zdkona &. 222/2003 Z. z. 0 15,24267400 Eur mesacne na 269,29077400
Eur mesacéne. PretoZe je Zalobca poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpec&enia
Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného déchodku bola zapocitana doba sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady dosiahnuté po€as vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku bola u Zalobcu
znizena podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.
128) o sumu starobného déchodku zodpovedajuc zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena
na ur€enie sumy vysluhového déchodku za celé roky. Suma starobného déchodku 138,28445056 Eur
mesacne zodpovedajuca zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky bola uréena ako sucin sumy starobného déchodku 269,29077400 Eur mesacne
a koeficientu 0,51351351 uréeného ako podiel zamestnania, ktorym bola doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového déchodku 19 rokov, a uhrnu zamestnania, ktoré bolo zhodnotené na sumu
starobného déchodku 37 rokov. Suma starobného déchodku 131,10 Eur mesacne po zaokruhleni bola
urena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajlcej zamestnaniu (vratane doby sluzby)
269,29077400 Eur mesacne a sumy starobného déchodku zodpovedajucej zamestnaniu, ktorym bola
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku, 138,28445056 Eur mesacne. Suma
starobného dochodku vypoditana podla zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128) bola stanovena na sumu
375,10 Eur mesacne a suma starobného déchodku vypocitana podla pravnych predpisov u€innych do
31. decembra 2003 a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach predstavovala
131,10 Eur mesacne. Pretoze suma starobného déchodku uréena podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach bola vySsia,
Socialna poistoviia vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze Zalobcovi patri starobny déchodok v tejto sume.
Suma starobného déchodku bola dalej podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
zvySena odo dnia priznania déchodku o0 1,3 %, ¢o je 0 4,90 Eur mesaéne, na sumu 380,00 Eur mesacdne.

7) V zavere prvostupniového rozhodnutia Socialna poistoviia poukazala na to, Ze ku dfiu, od ktorého
Zalobca Ziadal priznat starobny dochodok ziskal 14 348 dni obdobia déchodkového poistenia na
ucely zvysenia dochodku na sumu minimalneho déchodku, t.j. ziskal 39 rokov a 113 dni obdobia
dochodkového poistenia na ucely zvySenia déchodku na sumu minimalneho déchodku. Socialna
poistovia uviedla, Ze k 14.08.2022 patri zalobcovi starobny déchodok v sume 380,00 Eur mesacne
a vysluhovy déchodok v sume 819,78 Eur mesaéne. Uhrnna suma déchodkov predstavovala 1 199,78
Eur mesacne a bola vys3ia ako suma minimalneho déchodku 372,20 Eur mesacne, preto Zalobcovi
nevznikol narok na zvySenie sumy starobného déchodku podfla § 82b zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Suma starobného déchodku sa dalej podla § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov zvysila od 01.01.2003 0 11,8 %, €o je 44,90 Eur mesacne na 424,90 Eur mesaclne.
Od 01.01.2023 patril Zalobcovi starobny déchodok po zvySeni podla § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov v sume 424,90 Eur mesacne a vysluhovy déchodok podla § 82b zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

8) Proti prvostupriovému rozhodnutiu Socialnej poistovne podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo
dnia 14.02.2023 v ktorom namietal vydanie rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a Ziadal, aby bolo napadnuté rozhodnutie opatovne preskimané, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalobca ziskal 15 rokov doby zamestnania v |. pracovnej kategdrii, zo sluzobného pomeru bol prepusteny
z dbvodu organizagnych zmien, a preto podla prisludnej pravnej Gpravy, t.j. § 274 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., § 14 a § 21 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni a zakona &. 328/2002
Z. z. o zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ziadal, aby mu bol priznany starobny déchodok k znizenému veku 55 rokov.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

9) Napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dha 28.03.2023 Generalny riaditel Socialnej
poistovne (dalej aj ako ,odvolaci organ®) odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil.

10) V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia Socialnej
poistovne a priloZzenej spisovej dokumentacie v celom rozsahu dospel k zaveru, Ze postup Socialne;j
poistovne bol spravny. Uviedol, Ze podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich



predpisov ob&an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne
sluzbu |. alebo Il. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych
baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe Il. kategodrie funkcii.

11) Zalovany zdéraznil, Zze podla § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podfa ustanovenia § 174 ods. 1 citovaného zakona
je, aby zamestnanie v |. pracovnej kategarii trvalo k 31. decembru 1999, pri¢om zakon ¢. 100/1988 Zb.
vyzaduje splnenie podmienok § 174 ods. 1 a 2 kumulativne, teda su¢asne. Z administrativneho spisu
Zalobcu mal Zalovany preukazané, Ze Zalobca ziskal najmenej 16 rokov v sluzbe I. kategdrii funkcii a tato
sluzba trvala k 31. decembru 1999.

12) V dalSom texte napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 21 ods. 1 pism.
b) zakona &. 100/1988 Zb. podla ktorého ma ob&an narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani
podla § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z ddvodov
uvedenych v § 12 ods. 3, pism. d) a e). Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpec&enia &.
VUSZ-65313024335700/2020-OVZ zo dfia 24.06.2020 Zalovany mal za preukazané, Ze Zalobcovi bol
od 01.01.2023 priznany vysluhovy déchodok podla § 123 a § 39, § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 zabezpedleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,Zakon
€. 328/2002 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov. Na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre jeho
vysku bola Zalobcovi zhodnotena v osobitnom systéme déchodkového zabezpedenia nasledovna doba
poistenia:

- v |. kategdrii funkcii — nahradna sluzba vo vojenskej Skole od 01.09.1983 do 31.01.1984

- doba profesionalneho vojaka vo vojenskej Skole od 01.02.1984 do 13.07.1985

- doba profesionalneho vojaka v sluzobnom pomere od 14.07.1985 do 31.12.1999 a

- doba profesionalneho vojaka v Ill. pracovnej kategérii od 01.01.2000 do 31.12.2002.

13) Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze mal z administrativneho spisu Zalobcu za
preukazané, Ze Zalobca bol v zamestnani zaradenom do |. kategérie funkcii, priom pre uc€ely posudenia
naroku na zniZzenie déchodkového veku podla § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. ziskal 5 966 dni
doby poistenia, ¢o je 16 rokov a 126 dni obdobia déchodkového poistenia a zo sluzobného pomeru
bol prepusteny z dévodu organizaénych zmien k 31. decembru 2002. Na ucely znizenia déchodkového
veku postupom podfa § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. je vS8ak mozné hodnotit' len I. pracovnu
kategoriu, resp. |. kategériu funkcii. Vzhfadom na to, Ze bol Zalobca v zamestnani zaradenom do |.
kategorie funkcii, ziskal 16 rokov a 126 dni a nebol z toho zamestnania, tzn. zo zamestnania v |. kategérii
funkcii prevedeny alebo uvolneny z organiza¢nych dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
narok na starobny déchodok mu podfa presvedcenia Zalovaného vychadzajuc z § 21 ods. 1 pism. b)
zakona €. 100/1088 Zb. k 55. roku veku, teda k 14.08.2019, ako Zalobca poziadal v Ziadosti a v podanom
odvolani, nevznikol. Zalovany svoje rozhodnutie dalej dévodil tym, Ze Zalobca bol zo sluZzobného pomeru
uvolneny/prepusteny od 01.01.2003, to zn. aZz v dobe, kedy vykonaval zamestnanie zaradené v ll.
pracovnej kategérii. Dochodkovy vek podfa § 65 ods. 2 a § 274 zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s pouzitim ustanovenia § 174 ods. 1 zdkona &. 100/1988 v zneni neskorsich
predpisov dosiahol Zalobca podla nazoru Zalovaného dovisenim 58 rokov veku, t.j. 14 augusta 2022.
PretoZe zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia dochodkového poistenia, vratane doby sluzby, splnil
podmienku naroku na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona &. 140/2015 Z. z. diia 14.08.2022. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej konstatoval,
Ze k 14.08.2022 Zalobca ziskal celkovo 14 348 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 39 rokov
a 113 dni obdobia déchodkového poistenia, pricom pri posudeni naroku na starobny déchodok a uréeni
jeho sumy boli zhodnotené vsetky preukazané obdobia déchodkového poistenia (vratane dbb, ktoré
sa za obdobie déchodkového poistenia podla zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
povazuju). Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané.

14) Ohlfadom sumy starobného déchodku Zalovany uviedol, Ze teoretickd suma starobného déchodku
bola ur€ena podla § 66 ods. 1 zadkona &. 461/2003 Z. z. ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) ziskaného ku diu vzniku naroku na



starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty, v spojeni s &lankom 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128, v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodovacou sudnou praxou. Zalovany mal za to, Ze Socidlnou poistoviiou
uréena suma starobného déchodku Zalobcu bola uréena spravne, v sulade s platnou pravnou Upravou
a judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalovany zaroveri zdéraznil, ze Zalobca spdsob
uréenia sumy déchodku v podanom odvolani ani nenamietal. Od 14.08.2022 bol preto zalobcovi priznany
starobny déchodok v sume 380,- Eur mesacne a po valorizacii podla § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, v sume 429,90 Eur mesacne.

Zaloba — Zalobné body

15) Vod&i napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zékonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, pévodne dorudend Krajskému sidu v Ziline dia
25.05.2023, a to z doévodu podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) a e) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP“), navrhujuc napadnuté rozhodnutie, ako aj
prvostupriové rozhodnutie Zalovaného zrusit a vratit vec organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie
konanie.

16) Zalobca v podanej zalobe poukazal na to, Ze spinil podmienku kladent v § 174 ods. 2 zé&kona
€. 100/1988 Zb. a tomu nepodporuje ani skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu administrativneho spisu.
Zalobca je presveddeny, Zze dovi$enim veku 55 rokov diia 14.08.2019 splnil predpoklady potrebné na
priznanie naroku na starobny déchodok v nizSom veku podfa ustanovenia § 129 zakona €. 100/1988
Zb. Zalobca je nespokojny s nelplnymi, alebo vyhybavymi odpovedami Socilnej poistovne na nim
pisomne poloZené otazky a z tohto dévodu sa s dGverou obratil na spravny sud. Je presvedceny, Ze
narok na starobny déchodok mu vznikol v zniZenom veku a v ovela vy38ej sume, avSak aj napriek
tejto okolnosti bola Socialna poistoviia ne&inna. Zalobca zdéraznil, Ze jedinou pravnou skuto&nostou,
ktora zaklada narok na skorsi odchod do déchodku podfa § 174 zakona €. 100/1988 Zb. je ziskanie
urcitého poctu rokov sluzby v 1. alebo Il. kategérii funkcii v ¢ase do 31.12.1999, lebo tymto datumom
vSetky pracovné kategdrie a kategdrie funkcii boli zrusené. Zalobca tvrdil, Ze v stlade s ustanovenim
§ 21 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. splnil déchodkovy vek doviSenim 55 rokov, t. j. uz dna
14.08.2019, pretoze vo vykone vojenskej sluzby zotrval viac nez 16 rokov v |. kategérii funkcii a bol
z tohto zamestnania uvolneny z racionalizaénych a organizaénych dévodov. Zalobca poukézal na to,
Ze zohladnenie obdobi vykonu sluzby vojaka z povolania, alebo prisludnika PZ v systéme sociadlneho
poistenia, ako aj mechanizmus kratenia starobného dochodku su désledkom aplikacie ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128. Vo svojej argumentacii o nezavaznosti ¢l. 33 upozornil na to, Ze ¢&l. 2 tohto Dohovoru
zavazuje kazdy Clensky Stat bezvynimocne vykonavat ¢asti | a VII, dalej mu dovoluje vofbu niektorej z
Casti ll, Ill a IV, ale €asti V a VI ho zavazuje vykonavat s ohfadom na to, ktori spomedzi Casti Il, Il a IV
si zvolil. Vtedajsia CSSR si vyhradila len zavézky v &asti lll tohto Dohovoru, ustanovenie ¢&l. 33, ktoré je
sucastou Casti VI, je podla citovaného €&l. 2 povinna vykonavat tiez, a to v rozsahu, v akom vykonava
Cast’ Ill. Dohovoru. Dnesnd interpretédcia vdeobecnych sudov SR k €&l. 2 sa javi ako nasilné vnutenie
jeho nazoru s obhajenim si svojej pravdy. V uvedenom ¢lanku nie je nikde napisané, Ze zavazuje kazdy
Clensky Stat bezvynimocne vykonavat €asti . az VI.

17) V kontexte vy3Sie uvedeného Zalobca poukazal na to, Ze Dohovory MOP su multilateralne
medzinarodné zmluvy prezidentskej povahy, oznaCované aj ako pracovné normy Medzinarodne;j
organizacie prace, ktoré sa ponukaju &lenskym $tatom MOP na ratifikaciu. Ratifikaciu Dohovoru CSSR
podpisal 11.01.1990 generalny riaditel MOP s tym, e CSSR prijima zavézky, len pokial ide o &ast III.
Slovenska republika na zéklade sukcesie prebrala zavazky ratifikované CSSR v Dohovore MOP pod
Cislom 128 z roku 1967 vyhlasené pod &. 416/1991 Sb. Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach maju
osobitné postavenie v systéme pramerfiov prava Slovenskej republiky. Za podmienok ustanovenych v
&l. 11 Ustavy SR maju prednost pred zakonmi, nie vSak pred Ustavou SR. To znamena, Ze, Slovenska
republika prijima zavazky z Dohovoru len pokial ide o East lll. Ostatnymi ¢astami nie je nijako viazana,
pretoZe ich neprijala. Zakon €. 461/2003 Z. z. bol k terminu 31.12.2022 novelizovany 126 krat,
pri¢om riesi otdzky déchodkového poistenia, z ktorého sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom
poskytuju dochodkové davky, a to zo starobného poistenia starobny déchodok. V dévodovej sprave
vSeobecnej Casti ani osobitnej €asti sa nenachadzaju ustanovenia zakona vychadzajuce z Dohovoru
&. 128, a to ani pri navrhu zakona, ani pri jednej zo 126-tich noviel. Zalobca si teda kladie otazku
na zaklade akého pramena prava Socialna poistoviia si uplatfiuje pouzitie &l. 33 pre kratenie davok
v neprospech Zalobcu? Na zaklade akej metodiky (predpisanych podmienok) a v akom pomere krati



davky? Ani ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky nedava podla nazoru Zalobcu
pravo Socialnej poistovni na konanie mimo zékona. Zalobca poukéazal na to, Ze na rozdiel od Socialnej
poistovne v SR, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni CR od roku 1992 nepouzila ani v jednom
pripade kratenie starobného déchodku podla ¢&l. 33 Dohovoru. Je zrejmé, Zze dbvod, pre ktory sa
neuplatriuje uvedeny &lanok 33 v socialnom prave CR, vychadza zo spravneho pravneho posudenia,
teda nemoznosti vykonavania éasti VI Dohovoru &. 128, ktora CSFR nikdy neprijala ako zavézok.
Pravdepodobne ide podla nazoru Zalobcu o typicku slovensku pravnu anomaliu, ktora nema obdobu.
18) Zalobca napada rozhodnutie Zalovaného, pretoZe podla jeho nazoru postupoval nad ramec zakona,
bez posudzovania ostatnych udajov (t. j. tvoriaci presny zaklad vypoctu) a na to nemal ziadnu oporu
v platnej legislative SR. V Zalobcovom pripade sa podla presved&enia Zalobcu nevyvazene a len
jednokolajne preferuju zaujmy Statu a zaujmy jednotlivca sa stavaju iba okrajovymi a bagatelnymi.
Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne je v rozpore s ustanovenim §
209 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., kedZe neobsahuje predpisané nalezitosti vo vyCerpavajucom
rozsahu. Za situacie pomerne &astych legislativnych zmien v oblasti socialneho zdkonodarstva princip
pravnej istoty ako jeden z atributov pravneho Statu si vyZaduje bezpodmieneéne trvat’ na nalezitostiach
oboch rozhodnuti tak, ako o nich pojednava ustanovenie § 209. Ak teda Socialna poistoviia vo vyroku
rozhodnutia neuviedla presny pramef prava a konkrétne ustanovenie pravneho predpisu aplikacia
ktorého bola rozhodujuca pre vysku pozadovanej davky, je potrebné jej rozhodnutie naozaj zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie, v ktorom toto zdvazné pochybenie pri vydani nového rozhodnutia odstrani.

19) V zavere podanej Zaloby Zalobca zdéraznil, ze Ustavny sud CR vo svojej judikatire uz mnohokrat
konstatoval, Ze netoleruje organom verejnej moci formalisticky pristup k aplikacii prava, ktory pouziva
sofistikované odévodiiovanie k presadeniu zjavnej nespravodlivosti [napr. nadlez US CR zo dia
04.02.1997,sp. zn.: PI. US 21/96(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z poziadavky materiaineho pravneho
Statu zakotveného v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR vyplyva podla nazoru Zalobcu povinnost kazdého sudcu
hladat a presadzovat skuto¢ne spravodlivé riedenie: ,Nad kazdym utvaranim sudneho rozhodnutia sa
klenu dva imperativy: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou stdu
je rozpoznat skrze zakon spravodlivost” (nalez US CR zo dfia 13.03.2013, sp. zn.: IV. US 1241/12,
body 14., 15. (N 42/68 SbNU 425). Podla presvedéenia Zalobcu nie je mozné nadalej tolerovat, aby
sam §tat profitoval z nedokonalosti pravnej Upravy, €i pochybenia organov verejnej moci a verejnej
spravy v neprospech jednotlivca [nalez US CR zo diia 25.10.2016, sp. zn.: . US 2062/14(N 198/83
SbNU 185)]. Zalobca zdéraznil, Ze poistencom patria prava pri vykone socialneho poistenia rovnako
v sulade so zasadou rovnakého zaobchédzania v socidlnom zabezpec€eni ustanovenou osobitnym
zakonom. V désledku subezného uplatiiovania tychto dvoch poistnych systémov tak nespravnym a
vyluéne gramatickym vykladom zakona dochadza podla vyjadrenia Zalobcu k diskriminacii poistencov
osobitného systému, kedZe Socialna poistoviia im niektoré doby poistenia nehodnoti vdbec, alebo
im ich hodnotenie odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované poistencom
v osobitnom systéme socialneho poistenia. Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom
ozbrojenych zborov v €ase vzniku naroku na vysluhovu davku v3etky doby poistenia, vdak pravna
Uprava, pri ktorej doSlo k od&leneniu dochodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov
do osobitného systému nemala za ciel. Sved¢&i o tom podla nazoru Zalobcu aj znenie § 274 Zakona
0 socialnom poisteni, upravujuce zachovanie narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do
zvyhodnenych, preferovanych pracovnych kategérii. Zalobca je toho presvedéenia, Ze nova pravna
Uprava, obsiahnutd v zakone o socidlnom poisteni tieZ nemala za ciel vylugit' tieto zvyhodnenia a
vyZadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na davku podla
zakona o socialnom poisteni zohfadnit' celd dobu poistenia (bez ohlfadu na skuto€nost, v ktorom
systéme ju poistenec ziskal) a vyZzadovat od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vyluéne podla
ustanoveni zakona o socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny
vyluéne len za podmienok uvedenych v zakone o socidlnom poisteni, priCom tieto podmienky su
stanovené pre iné kategérie zamestnani a akoby v ostathom obdobi nebol poisteny vébec.

20) Zalobca mal za to, Ze vydanie oboch rozhodnuti Socialnej poistovne bolo porusenim Ustavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho Statu,
najma principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti, vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, Ustavného principu pravnej istoty, principu primeranosti a principu
predvidatelnosti prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu
ochrany legitimnych o€akavani legitimnej dOvery a tieZ principu, ze pravo nembze vzniknut (vzist) z
bezpravia a nespravodlivosti ,ex iniuriaius non oritur.



21) V kontexte vy3Sie uvedeného Zzalobca zdéraznil, Ze v pravnom poriadku SR plati, Zze v
systéme spravneho sudnictva vychadza pravna Uprava pristupu k sudnemu preskimaniu rozhodnutia
Zalovaného na zéklade odvolania z principu generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany v zasade bol povinny preskimavat’ vdetky rozhodnutia alebo opatrenia Socialnej
poistovne, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb, alebo
ktorymi mdzu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z odvolania vylu€uje. Prave z tohto dévodu, z prdvomoci Zalovaného
podla tvrdenia Zalobu nesmie byt vylu¢ené preskimanie odvolania. Listina zakladnych prav a slobéd,
Ustava Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zakotvuju
pravo na spravodlivy proces ako jednu zo zakladnych zasad sudneho konania; na druhej strane
ale pozaduju, aby konanie na ustredi Socialnej poistovne prebiehalo efektivne, v primeranej dobe
a bez zbytoénych prietahov. Ide o eurdpsky Standard, ktory na Slovensku by mal byt dodrZiavany.
Jednokolajné presadzovanie prava silnejSieho a mocnejSieho (Socialnej poistovne) povazuje Zalobca
za jasnu diskriminaciu a vyostrovanie situacie nepravosti.

22) Po oboznameni sa s Uvahami a skuto€nostami, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia Zalobca
zastava nazor, Ze zo strany Zalovaného iSlo z pravneho hladiska o nespravne posudenie veci a jeho
rozhodnutie nevychadza zo skutoéného stavu veci resp. doSlo k opomenutiu niektorych zavaznych
skuto€nosti.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, duplika Zalovaného

23) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 12.07.2023 v zasade zrekapituloval pravnu
argumentaciu obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti. Mal za to, Ze ked Zalobca nesplnil podmienky
naroku na zniZenie déchodkového veku k 55. roku veku, nebolo mozné vyhoviet jeho odvolaniu a uznat
jeho odvolacie namietky ako dévodné, preto Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne
a zakonné, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a socialnom zabezpeceni, resp. poisteni
a trval na tom aj v pripade Zalobnych dévodov uvedenych v spravnej Zalobe. Zalovany uplatneny narok
Zalobcu priznat mu starobny déchodok od 55. roku veku, t.j. od 14.08.2019 v celom rozsahu neuznava
a preto ziadal spravny sud, aby podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj len ,SSP*) Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Vyjadrenie Zalobcu k duplike Zalovaného, replika Zalobcu

24) Zalobca vo svojom vyjadreni k duplike Zalovaného zo dfia 13.08.2023 zopakoval argumentaciu
obsiahnutu v spravnej Zalobe. Zdo6raznil, Ze pravny nazor Socialnej poistovne by mal vychadzat
z pravnej upravy ¢&. 39 Ustavy SR, podla ktorého ob&ania maju narok na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, priCom primeranému hmotnému zabezpeéeniu méze zodpovedat iba také
hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, & poistenie bolo ziskané
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (podla zak. &. 328/2002 Z. z. ) alebo iba vo vdeobecnom
systéme socialneho poistenia (podla zakona €. 461/2003 Z. z.). AZ po zohfadneni vSetkych dob poistenia
(d6b sluzby z osobitného systému a déb poistenia zo vSeobecného systému) podla zdkona €. 461/2003
Z. z. je potrebné vykonat vypocCet déchodkovej davky vo vySke zodpovedajlucej rozsahu poistenia
vo v8eobecnom systéme. Podla nazoru Zalobcu, ak Socialna poistoviia konala inak, alebo ak mala
neporiadok a chaos vo svojich zaznamoch a podkladoch, tak poruSovala zakon. Socialna poistovia
Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok prijala dihia 19.10.2022, priCom ju Zalobca Ziadal o poskytnutie
starobného déchodku od 14.08.2019. Socialna poistovria si vdak podla presvedcéenia Zalobcu neoverila
vSetky relevantné fakty a nezaobstarala si vSetky podklady, a preto rozhodla unahlene, pred¢asne
a teda nezakonne. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nenapifia atribut dévery, hodnovernosti a
presvedgivosti, ba naopak, javi sa ako arbitrarne, vydané iba od stola. Zalobca tvrdil, Ze Sociélna
poistovia pravdepodobne nespravne a protipravne vyhodnotila celkovi dobu jeho zamestnania, ako aj
doby zamestnania v |. kategodrie funkcii a Ill. pracovnej kategorii, €o ho vaznym spdsobom diskriminuje
a déchodkovo poskodzuje.

25) Zalobca opétovne napada aj postup, ako mu Sociélna poistoviia kratila ddchodkovt davku, majic
za to, Ze tento postup nie je nikde zadefinovany vo forme zdkona, to znamena Ze Socialna poistoviia
poruSuje zakon. Tento postup nemdzu ani vdeobecné sudy Slovenskej republiky tolerovat. Zohladnenie



obdobi vykonu sluzby vojaka z povolania v systéme socialneho poistenia, ale aj mechanizmus kratenia
starobného déchodku su dosledkom aplikécie €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 (porovnaj uznesenia sp.
zn. IV. US 624/2018 a lll. US 41/2021). Zalovany podfa vyjadrenia Zalobcu vo svojej argumentacii
o nezavaznosti ¢l. 33 opomina, Ze ¢l. 2 tohto Dohovoru zavazuje kazdy Clensky Stat bezvynimocne
vykonavat Casti I. a VII., dalej mu dovoluje volbu niektorej z Casti Il. lll. a IV, ale Casti V. a VI. ho
zavazuje vykonavat' s ohladom na to, ktoru spomedzi asti Il. lll. a IV. si zvolil. Aj ked' si teda vtedajSia
Ceskoslovenska socialisticka republika vyhradila len zavézky v &asti Il tohto Dohovoru, ustanovenie &l.
33, ktoré je su€astou Casti VI, je podla citovaného &l. 2 povinna vykonavat tiez, a to v rozsahu, v akom
vykonava €ast’ lll. Dohovoru.

26) V dalSej Casti vyjadrenia sa Zalobca podrobne zaoberal problematikou prijatia mladistvého na
VSOS, predpokladmi a klasifikaciou zdravotnej spdsobilosti mladistvych Ziakov VSOS, osobnymi
dokladmi Ziakov VSOS, rezimom a Zivotom mladistvych Ziakov VSOS a detskych vojakov, porovnanim
mladistvych Ziakov v 1. a 2. roéniku VSOS v CSSR s dospelymi prislugnikmi ,PTP“ a VTNP“ v CSR.

27) Zalovany sa uz k replike Zalobcu zo diia 13.08.2023 nevyjadril.
Relevantna pravna Uprava

28) Podla § 493b zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), konania
zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych
podla tohto zdkona v zneni u€innom do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
sudnictva prechadza z vecne a miestne prisluSného sudu na iny sud.

29) Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30) Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

31) Podla § 199 ods. 1 pism. h) SSP, socialnymi vecami sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
prisludného utvaru socialneho zabezpecenia.

32) Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

33) Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

34) Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej iba ako ,zékon o socialnom

poisteni“) v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z. z., poistenec ma narok na starobny dbéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

35) Podla § 65 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, déchodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zédkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

36) Podla § 209 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,

(1) Rozhodnutie organizacnej zloZky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.
(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Oddévodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(3) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ugastnikovi konania povinnost na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne uré&i pre fiu lehotu.



(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaéna zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

37) Podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona &. 140/2015 Z. z., naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do |. a ll. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

38) Podla § 14 ods. 1 az 4 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

(1) Zamestnania su na ucely déchodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania I. a |Il. pracovnej kategérie su uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a Il. pracovnej kategérie vydanych pred 1. junom
1992; do lll. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do |. alebo Il. pracovnej
kategodrie.

(2) Do I. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu
kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham
zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hibinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto€riovani podzemnych stavieb banickym spésobom,

d) zamestnania Clenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne €innych v lietadle za letu,

e) zamestnania &lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu 8kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujucim Ziarenim pri Uprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotronu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, Ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremerfia, kremenca a Zivca, pri
formovani Ziaruvzdornych vyrobkov a pri Uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial su pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikdzou, a zamestnania sklarov dutého skla,

[) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

(3) Do Il. pracovnej kategdrie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu
kalendarneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych su pracujuci

a) velmi vyznamne obtaZovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, takze po dlhoroénom
vykone tychto prac vznikaju trvalé 8kody na ich zdravi,

b) obtazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, i ked k trvalym Skodam na ich zdravi
dochadza iba vynimocne, ak sa tieto prace vyznaduju trvalou a nadmernou namahavostou alebo trvalym
a nadmernym nebezpedenstvom Urazu, ktoré spravidla nemozno ovplyvnit technickymi opatreniami,
¢) povereni ¢innostou v zahrani€i obtazovani nepriaznivymi pracovnymi a Zivotnymi podmienkami v
tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach.

(4) Ako zamestnanie zaradené do |. (II.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti
sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (11.) kategérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok
podla piatej Casti tohto zdkona. SluZzba zaradena do |. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti
ako zamestnanie |. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

39) Podla § 21 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ob&an ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,



b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az
), alebo

e) 60 rokov.

40) Podla § 174 ods. 1 zakona €. 100/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ob&an, ktory vykonaval
pred 1. januarom 2000 zamestnanie |. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii,
ma po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek aspori:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii.

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) azZ I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategdrie funkcii.

41) Podla § 174 ods. 2 zakona €. 100/1998 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podmienkou vzniku naroku
na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategdrie alebo sluzba |. alebo
Il. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné
doby a doby uvedené v § 50ds. 1av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky ¢. 117/1988 Zb.

42) Podla § 175 zakona €. 100/1998 Zb. v zneni neskorsich predpisov, naroky vyplyvajlice zo zaradenia
zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie alebo sluzby do I. a Il. kategérie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

43) Podla § 175g ods. 1 az 3 zakona €. 100/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

(1) Ak konanie o naroku na dochodok a o jeho vySke nebolo pravoplatne skonéené pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona a hodnotenie zamestnania v I. a Il. pracovnej kategérii alebo v I. a
. kategérii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok alebo na jeho vy3ku, o naroku na déchodok
a o jeho vySke sa rozhodne podla predpisov uc¢innych po dni nadobudnutia G€innosti tohto zakona, ak
nie je dalej ustanovené inak.

(2) Ak o naroku na starobny déchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, o naroku na starobny déchodok sa rozhodne podfa predpisov
ucinnych do dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

(3) Ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vyske bolo pravoplatne skonéené ku drfiu nadobudnutia
u€innosti tohto zakona a hodnotenie zamestnania v |. a Il. pracovnej kategérii alebo v I. a Il. kategdrii
funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok alebo na jeho vysku, na Ziadost ob¢ana sa o naroku
na déchodok a o jeho vySke rozhodne podfa predpisov u€innych po dni nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona.

Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

44) Spravny sud v Banskej Bystrici v prvom rade konstatuje, Ze bol zriadeny zakonom &. 151/2022 Z.
z., pricom podfa § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 preSiel z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Tren¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny std v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne
prislusny (§ 10, §13 ods. 3 SSP) v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, posudzujuc spravnu



Zalobu fyzickej osoby neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 202 ods. 2 prva veta a § 203
ods. 2 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostuprfiového spravneho organu, ako
aj administrativne konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného, pricom o Zalobe rozhodol na pojednavani dia 26.08.2024, kedze
o nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP poZiadal Zalobca tak, Ze tato podla § 190
SSP zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.

45) Pravny zastupca Zalobcu a zalobca na pojednavani zotrvali na dévodoch podanej Zaloby
obsiahnutych v spravnej Zalobe, ako aj vo vyjadreni zo dfia 13.08.2023 a ziadali spravnej Zalobe
vyhoviet. Zastupca Zalovaného taktiez zotrval na spravnosti a zakonnosti tak rozhodnutia Socialnej
poistovne, ako i Zalovaného odvolavajlc sa aj na svoje vyjadrenie k spravnej Zalobe zo dia 12.07.2023
a ziadal, aby spravny sud Zalobcom podanu Zalobu podfa § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

46) Spravny sud povazuje dalej za potrebné zdbraznit, Ze z ustalenej judikatiry Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Zze spravny sud nemusi dat
odpoved na vSetky nastolené otazky u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré
struéne, jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na sporovy proces.

47) Predmetom preskimania spravnym sudom v pojednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného ¢&.
640 814 7020 0 zo dna 28.03.2023, ktorym bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia 03.01.2023, ktorym bol Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti
o starobny déchodok spisanej v Socialnej poistovni, pobocke Zilina dita 19.10.2022 tento priznany, a to
od 14.08.2022, t.j. k 58. roku veku.

48) Spravny sud konStatuje, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze zalobca k datumu
14.08.2022 dosiahol vek 58 rokov, ani to ze zalobca v zamestnani zaradenom do |. pracovnej kategorie
ziskal najmenej 16 rokov. Co st podmienky potrebné na priznanie starobného déchodku podria § 174
ods. 1 pism. c¢) zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Rovnako nespornym bolo aj to,
Ze Zalobca bol zo sluZzobného pomer uvolneny z dévodu organizacnych zmien od 01. januara 2003, a to
v dobe vykonu sluzby profesionalneho vojaka v lll. pracovnej kategérii, ktora vykonaval od 01.01.2000
do 31.12.2002. Spornym v3ak medzi uastnikmi konania bolo to, &i Zalobcovi podla § 21 ods. 1 pism. b)
zékona €. 100/1988 Zb. k 55. roku veku, teda k 14. augustu 2019 ako poZiadal vo svojej Ziadosti vznikol
narok na starobny déchodok.

49) V kontexte vys8ie uvedeného spravny sud konstatuje, Ze mal z obsahu administrativneho spisu,
konkrétne z potvrdenia Vojenského uradu Socialneho zabezpedenia zo dfia 14.09.2022 za preukazané,
Ze Zalobcovi bol od 01.01.2003 podla § 123 v suvislosti s § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov priznany vysluhovy déchodok. Doba sluzobného pomeru a zaradenie do kategorii
funkcii bola u Zalobcu nasledovna:

- 0d 01.09.1983 do 31.01.1984 (ndhradna sluzba vo vojenskej 8kole): I. kat. funkcii

- 0d 01.02.1984 do 13.07.1985 (vojak z povolania vo vojenskej Skole): I. kat. funkcii

- od 14.07.1985 do 31.12.1999 (vojak z povolania): |. kat. funkcii a

- od 01.01.2000 do 31.12.2002 (vojak z povolania): . kat. funkcii.

50) Podla § 14 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov su zamestnania na ucely
déchodkového zabezpeéenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych kategérii. Zamestnania |. a lll. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch
zamestnani do I. a Il. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. janom 1992, pricom do lll. pracovnej
kategorie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do . alebo Il. pracovnej kategorie.

51) Podla § 14 ods. 4 zékona €. 100/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ako zamestnanie zaradené
do I. (Il.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania
(§ 129) zaradena do . (ll.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podfa piatej Casti tohto
zakona. Sluzba zaradena do |. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie |.



pracovnej kategdrie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) a sluzba zaradena do Ill. kategérie funkcii ako
zamestnanie Il. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 3.

52) Na ucely zniZzenia déchodkového veku postupom podla vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia
§ 21 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona €. 100/1988 Zb. je mozné hodnotit' len |. pracovnu kategoriu, resp. |.
kategoriu funkcii.

53) Z obsahu administrativheho spisu mal spravny sud rovnako ako prvostuprfiovy spravny organ
a Zalovany za preukazané, Ze Zalobca v zamestnani zaradenom do |. kategérie funkcii, pre posudenie
naroku na znizenie déchodkového veku podla § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. ziskal 5 966 dni doby
poistenia, ¢o je 16 rokov a 126 dni obdobia déchodkového poistenia.

54) Vychadzajuc z ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zakona & 100/1988 Zb. plati, Ze ob&an ma
narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asporn 55 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny s uskutoCfiovanim racionalizanych a organizaénych opatreni
uvedenych vo vykonavacom predpise.

55) KedZe v zamestnani zaradenom do |. kategérii funkcii bol Zalobca 16 rokov a 126 dni a nebol z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e), t.j. sluzobny
pomer mu trval aj po 01.01.2000, narok na starobny déchodok mu podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni k 14. augustu 2019, t.j. k 55. roku veku nevznikol. Zalobca bol zo
sluzobného pomeru prepusteny od 1. januara 2003, to zn. az zo zamestnania zaradeného v lIl. pracovnej
kategorii.

56) Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma spravny sud za to, Ze tak Socialna poistovria, ako aj Zalovany
rozhodli spravne, ked Zalobcovi priznali narok na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 140/2015 Z. z. od 14. augusta 2022. Ohfadom ur&enia teoretickej sumy
starobného déchodku mal spravny sud rovnako za to, Ze tato bola uréena v sulade so zakonom, ked bola
uréena podla § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia (vratane dovy sluzby) ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty, v spojeni s &lankom 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach €. 128, ako aj v sulade s judikaturou vy$Sich sudnych instancii,
ked bola teoretickd suma déchodku kratena o sumu déchodku, zodpovedajucu obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur&enie sumy vysluhového déchodku.

57) Spravny sud ohladom namietok Zalobcu tykajucich sa nezaratania prvych dvoch rokov vykonu sluzby
Zalobcu vo VSOS Nitra poukazuje na to, Ze Ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa $tidiom pripravovali na sluzbu
vojaka z povolania a neboli vojakmi v €innej sluzbe. Vojensku z&kladnu sluZzbu vykonavali pocas Studia
v 3. a 4. roéniku VSOS. Prijatim Ziaka na $tadium VSOS po skoné&eni povinnej $kolskej dochadzky
vznikla ziakom v roku, v ktorom dovfSili 17. rok veku, branna povinnost podla branného zakona, neboli
v3ak povolani na vykon zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby. Vykazovanie doby zakladnej (nahradnej)
sluzby posluchacov a Ziakov vojenskych 3kél z radov obgianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3
smernice. Pri Studiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo dna
vyradenia Ziakov z VSOS, t.j. vykon zakladnej sluzby trval poéas $tadia v 3. a 4. roéniku VSOS. Stadium
po skoné&eni povinnej Skolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov VSOS vykazovalo ako doba
tadia v |. a Il. &asti vykazu so zaradenim tejto doby do lll. pracovnej kategoérie. Ziaci VSOS vojensku
zakladnu sluzbu vykonavali pogas $tudia v 3. a 4. roéniku. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS nie je mozné
povazovat za ostatnu vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. Cinnost, ktoru
tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Do
vojenskej €innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov. Podfa prilohy 3 smernice
,posluchaci (Ziaci) vojenskych kol do doviSenia veku 17 rokov boli vo vojenskych Skolach vedeni ako
chovanci a doba Studia sa im zapodcitavala do nastupu vojenskej €innej sluzby ako doba potrebna k
priprave na povolanie po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona &. 121/1975
Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov), t.j. v 111. pracovnej kategorii.”

58) Spravny sud dalej konStatuje, Ze s prihliadnutim na Uc€el sledovany zakonmi socialneho
zabezpecenia, ktorym bolo pre ucely déchodkového zabezpefenia zvyhodnit vojakov z povolania,
nezaradenie &innosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi do I. kategérie funkcii nemozno kvalifikovat



ako opomenutie alebo necinnost’ kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil statu, s
nasledkom ukratenia vojakov v sluZbe zaradenej do |. kategodrie funkcii o ich opravnené naroky za vykon
pripravy na buduce povolanie. Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategoérie funkcii zakon
zasadne viazal na status vojaka z povolania, pricom ak vojak nastupil a vykonaval zakladnu (nahradnu)
vojensku sluzbu a po jej skon€eni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka
v dalSej sluzbe, tato doba vykonu zakladnej (nadhradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do I.
kategdrie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I. kategérie
funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a sociélnych veci €. 128/1975 Zb., ktorou
sa vykonava zakon €. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, resp. §
168 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci &. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava
zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni neskorsich predpisov). Uvedenu zakonnu
upravu stanovenia |. a Il. kategérie funkcii pre ucely déchodkového zabezpecenia vojakov z povolania
je potrebné vykladat’ v kontexte s u€innym Brannym zékonom, ktory stanovil minimalny vek pre ucely
vzniku brannej povinnosti, t.j. 01. januara roku, v ktorom ob&an dovfSil 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti na 01. januar roku, v ktorom osoby nepodliehajuce brannej povinnosti
dovrsia 17.rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zékona), okrem dobrovolne prevzatej brannej povinnosti
bez ohfadu na vek, av8ak za brannej pohotovosti tatu (§ 6 ods. 1 Branného zakona).

59) Ziaci VSOS vykonavali &innu sluzbu aZ po zloZeni prisahy — zakladnu vojensku sluzbu a az po
jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z
povolania. Ozbrojovanie 14-16 roénych Ziakov VSOS a naplr ich &innosti, hoci podobnej &innosti vojakov
v ¢innej sluZzbe alebo sluzbe vojakov z povolania nemohlo zalozit' v zmysle uvedenych ustanoveni
zakona €. 92/1949 Zb. Branného zdkona a zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov, sluzobny pomer tychto Ziakov ako vojakov z povolania, ktory je pre Ucely zaradenia sluzby do .
kategdrie funkcii rozhodujuci podfa § 120 ods. 1 a 2 zakona &. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpedceni,
ako aj zakona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

60) Status vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druha Branného zakona, podla ktorého
vojakmi sa rozumeli osoby, ktoré boli odvedené a mali sluzobna povinnost. Av8ak eSte ne$lo o vojaka
z povolania, €o je status potrebny na priznanie sluzby zaradenej do |. kategérie funkcii. Skutonost,
Ze zalobca sa v suvislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezaklada jeho status
vojaka v €innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a bol podrobeny
predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojensku €innu sluzbu a zistovaniu moznosti na zlepSenie
zdravotnej a inej spdsobilosti pre vykon vojenskej €innej sluzby.

61) Cinnost Ziakov v prvych a druhych roénikoch VSOS nemozno subsumovat pod Ziadnu z vojenskych
¢innych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zakona a rovnako nie je mozné
konstatovat, Ze boli u tychto Ziakov splnené zakonné podmienky vzniku sluzobného pomeru vojaka z
povolania. Vzhfadom na Brannym zakonom stanoveny minimalny vek brannej povinnej a dobrovolne;j
brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli skladat prisahu aZ v roku, v ktorom dovfsili 17. rok Zivota. Ziaci
VSOS az po zloZeni prisahy vykonavali vojensku &innu sluzbu, konkrétne zakladni vojensku sluzbu,
pri¢om az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na prijatie vojakov do sluzobného pomeru
vojakov z povolania a na vznik ich povinnosti vojenskou &innou sluzbou.

62) Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. roénika VSOS v ramci vychovného procesu
vykondvali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorna sluzba a pod.), hoci sa svojim nazvom, obsahom
alebo naplrou &innosti javili byt totoZné s vykonom &innosti vojakov z povolania, nemozZno podradit pod
vojenské &inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zakona, t. Ziaci 1. a 2. roénikov VSOS
boli vojakmi mimo €innej sluzby, a teda ani vo vztahu k ich &innosti v ramci vzdelavacieho procesu
nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do |. kategérie funkcii.

63) Namietky Zalobcu na prisny rezim pri ich vychove podéas $tidia na VSOS, ako aj pripadné
ozbrojovanie a povinnu pracu, nie su predmetom sudneho prieskumu zakonnosti Zalobou napadnutého
administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu.

64) Podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



65) Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

66) Zo zavaznej judikatiry Ustavného sidu tykajicej sa uvedeného principu legality $tatnej moci
vyplyva, Ze ...ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuije iba viazanost §tatnych organov textom, ale
aj zmyslom a G&elom zakona... Pravnej istote ...podla &l. 1 Ustavy nezodpoveda taky stav (situacia),
ktory by organu Statu umoznoval konat podla vlastnej dvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec
zékona a inym ako zakonnym postupom (1. US 3/98, III. US 341/07, II. US 426/2012).

67) Zakon stanovuje formalne kritéria pre posudzovanie doby Studia na vojenskych strednych Skolach a
neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné posudenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu
¢i podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo Il. kategdrii funkcii, preto
akékolvek iné rozhodnutie spravneho organu o zapoditani tejto doby by bolo konanim v rozpore so
spbsobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zakon.

68) Zaroven spravny sud uvadza, Ze judikatiru v danej veci mozno povazovat za ustalenu (vid. napr.
rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Sk/22/2019, 9SZsk/99/2017, 9S0/214/2016,
9S0/175/2016) a poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 9S0/44/2017, v ktorom najvysSi
sud uviedol, Ze .....nie je mozné preklenut ani rozhodovacou €innostou sudov uUc¢el sledovany zdkonmi o
socialnom zabezpedeni, vyluéne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania,
a kreovat pre ucely déchodkového zabezpec&enia vojakov z povolania namiesto prisluSsného Statneho
organu na useku spravy ozbrojenych sil zoznam &innosti zaradenych do I. alebo Il. kategérie funkcii z
¢innosti vojakov mimo €innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.*

69) Dbévodna nebola ani namietka Zalobcu ohfadom toho, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
neobsahovalo predpisané nalezitosti vo vyCerpavajucom rozsahu a neposkytlo Zalobcovi odpovede
na vSetky jeho otazky. Podlfa § 209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, v odévodneni rozhodnutia
organiza¢na zloZka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych
zaklade rozhodovala. Tieto poZiadavky obe rozhodnutia konajucich organov Socialnej poistovne spifiaj.
Prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym s dosta€ujucim a zrozumitelnym odévodnenim
uviedol, pre€o Zalobcovi nepriznal déchodok od nim poZadovaného datumu, podrobne sa zaoberal
aj vysvetlenim toho, ako dospel k vySke Zalobcom priznaného déchodku. Zarovern odvolaci organ
jasne a logicky vysvetlil, ¢o bolo dévodom na potvrdenie prvostupfiového rozhodnutia. Prvostupriové
rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie obsahuju v oddvodneni skutoCnosti, na zaklade ktorych
bolo rozhodnuté aj uvahu, ktorou boli zhromazdené podklady vyhodnotené. Nepreskiumatefnostou
rozhodnutia pre nedostatok dovodov trpi také rozhodnutie, ktoré nema oddvodnenie vbbec alebo
chybaju skutkové, resp. pravne dovody, o ktoré sa rozhodnutie opiera alebo su tieto dévody chybné.
Pbjde o pripady, ak je rozhodnutie zalozené na skutoCnostiach, ktoré neboli v konani zistované,
alebo skuto€nosti boli zistené z dbkazov a dalSich podkladov ziskanych v rozpore so zakonom
alebo nie je zrejmé, €i bolo vdbec dokazovanie alebo zhromazdovanie inych podkladov vykonané.
Nedostatok dévodov mdze spbsobit aj absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti alebo ich nejednoznacnost. Napadnuté rozhodnutie resp. jeho odévodnenie
takymito chybami netrpi. Skuto€nost, Ze Zalobca s takymto hodnotenim Zalovaného nesuhlasi, resp. citi
krivdu vo vztahu k zabezpeceniu tatu o vojakov vo vysluzbe nespdsobuje samo o sebe nezakonnost
napadnutého rozhodnutia (z dévodu nezrozumitefnosti alebo nedostatku dévodov). NestotoZnenie sa
Zalobcu s pravnou argumentaciou Zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zaloZenym na odliSnych
nazoroch, si nemozno zamiefiat' s nezrozumitefnostou alebo nedostatkom dévodov

70) Pokial ide o poukaz Zalobcu na judikatL’Jrvu sudov v CR, vratane Najvy$sieho spravneho stdu CR,
spravny sud konstatuje, Ze judikatira sudov CR nie je pre spravny sud zavazna.

71) Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne a predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia Socialnej
poistovne, ustredia ako aj postupu, ktory ich vydaniu prechadzal, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.



72) O nahrade trov konania spravny sud rozhodol aplikujuc § 167 ods. 1 SSP a contrario a v spore
neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktoru méze podat ulastnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozZné odpustit.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



