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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Katarinou Haviarovou, v pravnej
veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, XXX XX F. - G., pravne zastupena: Mgr.
Martin Lieskovsky, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, ICO: 42 427 291, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 52755-2/2023-BA zo dria 04. decembra 2023. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobkyni ani Zalovanej ndhradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkyna Ziadostou zo dfia 02.08.2023, dorudenou Socialnej poistovni, pobogka Zvolen (dalej aj len
~prvostupfovy organ®) diia 15.08.2023, poziadala o davku v nezamestnanosti, a to ku dfiu zaradenia do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 01.08.2023.

2. O Ziadosti zalobkyne rozhodla Sociédlna poistovia, poboCka Zvolen rozhodnutim &. 4874/2023-
ZV-DvN zo dfia 11.09.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie alebo ,rozhodnutie prvostupriového
organu®), ktorym podla § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v plathom zneni
(dalej len ,zakon o socialnom poisteni®) a podla &l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov zabezpecenia zo dia 29.04.2004 v platnom zneni (dalej len
,Zzakladné nariadenie) rozhodla, Ze Zalobkyfia nema narok na davku v nezamestnanosti.

3. V odbévodneni prvostupriového rozhodnutia Socidlna poistoviia, pobo¢ka Zvolen uviedla, Ze
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t. j. v obdobi
od 01.08.2019 do 31.07.2023 na uzemi Slovenskej republiky Zalobkyfa nepreukazala Ziadne doby
poistenia v nezamestnanosti, pri¢om na izemi iného &lenského Statu Eurépskej unie, resp. Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (Svajgiarsko) preukéazala dobu poistenia v obdobi od 01.04.2016 do
31.07.2023. Z vykonaného dokazovania ohladne zachovania pracovnych, rodinnych, osobnych a inych
vézieb Zalobkyne na Slovensku pogas vykondavania zarobkovej éinnosti na uzemi Svajgiarska, dospela
Socialna poistoviia, pobotka Zvolen k zaveru, e vzhladom na celkovd diZzku pobytu Zalobcu vo
Svajgiarsku (7 rokov, kde sa zdrziavala, byvala, travila pracovny i mimopracovny &as, platila zakonné
odvody a dane) a vzhfadom na jej prioritna orientaciu na zahraniény pracovny trh, vSetky Zalobkyriou
uvadzané okolnosti vyhodnotila ako okolnosti silnejSie, a preto nebolo mozné povazovat bydlisko
Zalobkyne podas zamestnania vo Svajéiarsku za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Dalej
konstatovala, Zze zo vSetkych dostupnych a preukazanych uddajov za Stat bydliska Zalobkyne na



UCely aplikacie €l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat Stat vykonu jej zarobkove;j
¢innosti. Vzhladom na to, Zze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti
Zalobkyha neukoncila dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po€as
posledného zamestnania (vo Svajgiarsku) nebolo bydlisko Zalobkyne na Gzemi Slovenskej republiky,
v dbsledku €oho sa €l. 65 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia na Zalobkyfiu nevztahuje a nie je mozné
pouzit’ pravidlo s&itania dob poistenia v zmysle ¢&l. 61 zakladného nariadenia.

4. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie zo dfa 16.10.2023, v ktorom namietala
absenciu oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia a nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pricom
opatovne zhrnula dévody, pre ktoré povazovala priznanie naroku na davku v nezamestnanosti za
opodstatnené. Na podporu svojej argumentacie priloZila k odvolaniu aj doklady a listiny.

5. O odvolani zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodla Socidlna poistovia, Ustredie
(dalej len ,Zalovana®“) rozhodnutim €. 52755-2/2023-BA zo dha 04.12.2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovanej‘) tak, Ze odvolanie zalobkyne zamietla v celom rozsahu
a potvrdila prvostupriové rozhodnutie. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze v obdobi
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie, t.j. od 01.08.2019
do 31.07.2023, Zalobkyria nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru by jej bolo
mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, a preto Zalobkyna v zmysle
§ 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nesplnila zakladnu podmienku priznania naroku na davku
v nezamestnanosti. Zo spisového materidlu mala Zalovana za preukazané, Ze Zalobkyria pracovala v
posudzovanom obdobi na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej Unie, resp. Eurdpskeho zdruzenia
volného obchodu — na izemi Svajgiarska. Vo formuléari SED U017, ktory bol elektronicky importovany do
informaéného systému Socialnej poistovne dria 07.09.2023, prislusna Svajciarska intitucia osvedcila
ohladom Zalobkyne, Ze v posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahla na
Uzemi Svajgiarska (zamestnanie od 01.04.2016 do 31.07.2023, ktoré je obdobim poistenia, pri¢om
dévodom ukon&enia posledného zamestnania bola vypoved podana zamestnancom a Zalobkyna
nema Ziadny narok podfa pravnych predpisov institicie, ktora vydala predmetny formular), a preto
bol prvostupfiovy organ povinny posudit, ¢i je mozné takito dobu zohladnit' na ucéely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia. Podla Zalovanej Zalobkyria
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahla doby poistenia v
nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, a preto by bolo mozné zohladnit dobu poistenia
v nezamestnanosti dosiahnutd na Gzemi Svajéiarska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v
sulade s €l. 61 ods. 1 zadkladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a
bydliska na Gzemi Slovenskej republiky po&as vykonu posledného zamestnania na Gzemi Svajgiarska.
V konani o naroku na davku v nezamestnanosti posudila Zalovana vsetky dostupné informacie, ktoré
jej boli zname z rozhodovacieho procesu a udajov osved€enych Zalobkyriou vo Vyhlaseni Ziadatela na
u€ely posudenia zachovania centra zaujmov zo diia 16.08.2023 (dalej len ,Vyhlasenie®), ktoré predloZila
prvostupfiovému organu, ako aj dokumenty, ktoré navrhovatelka predloZila v konani o jej naroku na
davku v nezamestnanosti. Zalovana dalej uviedla, Ze centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v
zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia mozné urcit na zaéklade celkového posudenia vietkych
dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto€nostami, ktoré moézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobkyna vo Vyhlaseni uviedla,
Ze sa na Uzemi Svajgiarska zdrziavala od 01.04.2016 do 31.07.2023, t.j. 7 rokov a 4 mesiace, &o je
nutné povazovat za dlhodoby pobyt;

b) situaciu Zalobkyne vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavacej €innosti predovietkym miesta, kde sa tato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - na uzemi
Svajgiarska Zalobkyria vykonavala zarobkovu ginnost od aprila 2016 do jula 2023, t. j. viac ako 7 rokov.
Podla Vyhlasenia Zalobkyfa na Uzemi Svajciarska pracovala v jednom pracovnom pomere, ktory bol
dohodnuty na dobu neurgitd a ukonéeny bol dohodou (prislusna Svaj€iarska institucia v bode 7. formulara
U017 zo dria 07.09.2023 osvedgila, Ze pracovny pomer Zalobkyne na uzemi Svajéiarska bol ukon&eny
vypovedou podanou zamestnancom). Vo Vyhlaseni Zalobkyfia osvedcila, Ze po€as vykonu zarobkovej
ginnosti vo Svajéiarsku si zamestnanie na Slovensku nehladala. Podla Zalovanej preto mozno pracovnu
situaciu Zalobkyne v zahrani¢i jednozna&ne hodnotit’ ako stabilnd, s dlhodobou orientaciu na zahrani¢ny
pracovny trh;

- jej rodinného stavu a rodinnych vézieb - Zalobkyfa sa na Uzemi Svajgiarska zdrziavala spolo¢ne s
najblizSou osobou - so svojim manzelom. Po&as jej pobytu v zahrani€i sa na Slovensku nachadzali jej



deti (v €ase odchodu do zahranicia bol jej syn malolety) a aj jej rodic¢ia. Vo Vyhlaseni Zalobkyna uviedla,
Ze pocas pobytu v zahranici sa na Slovensko vracala Styrikrat ro€ne, v pripade potreby aj viackrat;

- jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - vo Vyhlaseni Zalobkyfia uviedla, Ze
vo Svajdiarsku jej ubytovanie poskytol zamestnavatel. Na Slovensku spolu s manzelom vlastnia
nehnutelnost - byt, ktory vyuzivali na svoje byvanie v €ase navratov na Slovensko;

- Clenského Statu, ktory sa povaZzuje za miesto bydliska osoby na dafiové ulely - Zalobkyha bola
zamestnana na Uzemi Svajéiarska, takze dariové povinnosti si plnila na tomto Uzemi, z &oho je zrejmé,
Ze za $tat bydliska na darfové Ugely sa povaZuje §tat zamestnania, t. j. Svajciarsko.

6. V sulade s ¢&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia boli celkova dizka pobytu v zahraniéi,
stabilna pracovna situacia v zahrani€i, dlhodoba orientdcia na zahraniény pracovny trh, rodinna
situacia (pritomnost najblizSej osoby vo Svajéiarsku), platenie dani a odvodov podla $vajciarskych
pravnych predpisov, vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto€nosti (pritomnost rodinnych prislusnikov
na Slovensku, pravidelné navraty na Slovensko, vlastnictvo nehnutefnosti na Slovensku, bankovy ucet
zaloZeny na Slovensku), ktoré Zalobkyfa uviedla ako svoje vazby k Slovensku. Zalovana uviedla, Ze
zo spisového materialu mala za preukazané, Ze poéas vykonu zarobkovej &innosti vo Svajéiarsku sa
tam Zalobkyna v tomto ¢ase dlhodobo zdrziavala (spolu s najblizSou osobou), travila pracovny €as aj
mimopracovny &as a platila zakonné odvody a dane na Gizemi Svajéiarska. Vetky tieto skuto&nosti podla
Zalovanej preukazuju vytvorenie centra zaujmom Zalobkyne po&as vykonu zarobkovej €innosti prave na
uzemi Svajciarska.

7. Zalovana dalej uviedla, Ze moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v §tate inom ako
v State posledného zamestnania je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na
davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného
zamestnania, lebo v tomto $tate platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Zalobkyfa tak ma zakonnu
moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na Gzemi Svajéiarska. TaktieZ v pripade priznania naroku
na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 zakladného nariadenia moznost
poziadat' o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
t.j. aj na uzemie Slovenska.

8. Ohfadom namietky Zalobkyne o nedostatocne zistenom skutkovom stave, pretoZe v konani o jej
naroku na davku v nezamestnanosti nebolo prihliadnuté na dévody, pre ktoré vycestovala do zahranicia,
pre ktoré v zahrani€i pracovala, a pre€o pracu ukoncila ku dnu 31.07.2023, Zalovana uviedla, ze v
zmysle ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nie su dévody a okolnosti odchodu do zahranicia,
pobytu v zahrani¢i a dovody navratu zo zahranicia rozhodujucimi skuto€nostami preukazujucimi miesto
bydliska dotknutej osoby. Zalovana uviedla, Ze na uvedené je mozné prihliadnut len ako na doplfiujuce
skutoCnosti, ktoré mdézu byt zohfadnené v pripade pochybnosti o mieste bydliska dotknutej osoby, k
¢omu v pripade Zalobkyne nedoslo.

9. K odvolacej namietke Zalobkyne, podla ktorej v konani o naroku na davku v nezamestnanosti mala
byt Zalobkyna vypocuta ku skuto€nostiam potrebnym pre rozhodnutie, Zalovana uviedla, Ze v zmysle
ust. § 188 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni organizacna zlozka Socialnej poistovne nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Podla Zalovane;j
v danom pripade povaha veci nevyZadovala nariadenie ustneho pojednavania, prvostupriovy organ
nepovazoval za nutné vypoclut’ Zalobkyhu vo veci jej vazieb na Slovensko, nakolko vietky skutoénosti
relevantné pri posudzovani bydliska mal bez pochybnosti preukdzané z udajov uvedenych Zalobkyfou
vo Vyhlaseni.

10. V zavere napadnutého rozhodnutia sa Zalovana podrobne vyjadrila k jednotlivym skuto€nostiam
uvadzanym Zalobkyriou v odvolani, ktoré podla nazoru Zalobkyne svedd&ia o zachovani centra zaujmu
na Uzemi Slovenska po&as vykonu zarobkovej &innosti v zahrani&i. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze
rozhodujucim ukazovatelom miesta bydliska su skuto€nosti stanovené v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, ktoré v danom pripade jednoznalne preukazuju, Ze Zalobkyha si bydlisko na uzemi
Slovenska pogas vykonu &innosti zamestnania na Gzemi Svajéiarska nezachovala. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovana tieZ poukazala na rozsiahlu judikaturu Najvy3Sieho spravneho sudu SR, kde bolo
rozhodnuté v obdobnom duchu ako rozhodla Zalovana.

Zhrnutie argumentov Zalobkyne — Zalobné body



11. Spravnou Zalobou podanou v zakonnej lehote sa Zalobkyfia domahala zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovanej v zmysle ust. § 191 ods. 1 pismena c), d), e), f) a g) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), ako aj prvostupfiového rozhodnutia v zmysle ust. § 191
ods. 3 SSP a podla § 191 ods. 4 SSP vratenia veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnila nahradu trov konania.

12. Zalobkyfia v Zalobe poukézala na priebeh administrativneho konania a na svoje odvolanie
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, pricom podla nej napadnuté rozhodnutie Zalovanej neobsahuje
vysporiadanie sa s niektorymi argumentmi uvedenymi v odvolani vdbec, a s vysporiadanymi argumentmi
sa zalovana podla Zalobkyne vysporiadala nedostatoéne. Zalobkyha uviedla, Ze v odvolani namietala
najméa to, ¢o odévodnenie ne/obsahovalo, a &i spifalo predpoklady na to, aby bolo prvostupfiové
rozhodnutie preskumatelné. Uviedla, Ze v odvolani namietala uvedenie vlastnej uvahy, na zaklade
ktorej prvostupfiovy organ posudil skuto&nosti uvedené Zalobkyfiou vo Vyhlaseni. Uvedenu vadu
podla Zalobkyne Zalovana v napadnutom rozhodnuti neodstranila a ani neposudila, &i prvostupriové
rozhodnutie skuto&ne vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

13. Zalobkyfa tieZ nesuhlasila s tvrdenim, Ze podla Zalovanej si na Slovensku nezachovala bydlisko.
Podla Zalobkyne primarnym kritériom, ktoré si Zalovana osvojila pre toto konstatovanie, bola dizka
obdobia, pogas ktorého Zalobkyha pracovala v zahraniéi — viac ako 7 rokov. Zalobkyria do Vyhlasenia
uviedla vSetky skutonosti potrebné na posudenie centra zaujmov, priCom svoje tvrdenia vyznamne
doplnila aj v ramci odvolacieho konania. Zalovana sa vSak s uvedenymi skutoénostami dosledne
nevysporiadala. V napadnutom rozhodnuti Zalovanej je podfa Zalobkyne viditeln& prilidna formalnost
v postupe Zalovane;.

14. Zalobkyrfa poukézala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S2k/2/2020, ktory reagoval
na pravidla uvedené v zakladnom nariadeni, ako aj vykonavacom nariadeni. V zmysle odévodnenia
tohto rozhodnutia Zalobkyfia povazovala vypocet kritérii uvedené v €&l. 11 (Ci uz odsek 1 alebo ods. 2
vykonavacieho nariadenia) len za demonétrativny vypocet, a nie taxativny vypodet. Zalobkynia taktiez
poukazala na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3SZs0/35/2012, ale aj na rozsudok
Sudneho dvora ES zo diia 17.02.1977, C - 76 - 76 — Silvana di Paolo proti Office national de I'emploi, z
ktorého vyplyva: , ...Zze bydlisko v inom ¢lenskom State nemusi bezpodmieneéne vyluCovat iné zvy&ajné
bydlisko v inom State. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pri posudeni bydliska je vhodné vziat do Uvahy
dizku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a cieli jeho absencie,
charakter zamestnania, ako aj zamer zu&astnené osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti.*

15. V spravnej Zalobe Zalobkyha tieZz poukazala na viacero okruhov predstavujucich skuto€nosti
preukazujuce zachovanie jej bydliska na Slovensku (na ktoré poukazala uz vo svojom odvolani). Uviedla
vietky zavazkové vztahy, predmetom ktorych boli prevazne uvery v ramci, ktorych bola v postaveni
diznika. Takychto zavazkov bolo spolu 7, ktoré zataZovali aj jej rodinu. Uviedla, Zze vSetky uvery bolo
potrebné splacat, avSak vzhladom na nizky prijem doslo k tomu, Ze viacero takychto Uverov bolo
zosplatnenych, vymahanych sudne a nasledne aj exekuc€ne. Uviedla, Ze jej rodina tym padom bola v
existenénych problémoch, ktoré bolo potrebné definitivne vyriesit, a preto sa rozhodla rieSit uvedené
problémy prave odchodom za pracou do Svajgiarska, kde jej manzel uz v tom &ase pracoval z tych
istych dévodov. S uvedenou skutoCnostou sa podla nej Zzalovana ziadnym spbsobom nezaoberala,
pricom podla Zalobkyne ide o velmi podstatny faktor na odpoved, €i si Zalobkyfia zachovala sidlo na
Slovensku. Uviedla, Ze akonahle bol splateny posledny uUver, tak sa na Slovensko vratila, pricom vo
Svajgiarsku pracovny pomer skongila vypovedou. Uvedenému argumentu sa podla Zalobkyne Zalovana
vbbec nevenovala.

16. Dalej namietala, Ze poukazala na &lenov svojej rodiny a predloZila aj ddkazy o tom, Ze vetci zvy$ni
Clenovia jej rodiny sa aj nadalej zdrziavaju v jej bydlisku. Podla Zalobkyne nebolo postacujuce, Ze jej
manzel bol vo Svajgiarsku s fiou, pretoze zbavit dlhov sa chceli hlavne v prospech celej ich rodiny, ktora
zostala v tom €ase na Slovensku. Podla Zalobkyne Zalovana ako na jedinu skuto€nost’ v tejto suvislosti
poukazala na to, Ze kedZe ich deti boli neskér, polas trvania pracovného pomeru Zalobkyne dospelé,
tak je odlu€enie prirodzené. Podla Zalobkyne v8ak deti neboli také staré, aby ich akokolvek umyselne
a natrvalo vystavili ako rodicia ich odchodu do zahranigia. V tejto Casti Zalobkyha povaZovala uvahy
Zalovanej za nespravne.



17. Zalobkyfa poukézala aj na tvrdenie Zalovanej, Ze vlastnictvo bytu znaéi o jej stabilnej bytovej situacii.
Mala za to, Ze tymto tvrdenim si samotna Zalovana odporuje vo svojej argumentacii. Uviedla, Ze jej deti
donedavna Zili v tomto byte. Podla Zalovanej ponechanie bytu na Slovensku bez dalSieho nemé znaky
zachovania bydliska na Slovensku, avSak Zalobkyna na dalSie skuto&nosti s tym suvisiace poukazovala
aj v odvolani, pricom suvisiace faktory nie je mozné podla nej hodnotit’ prisne individualne, ako k tomu
podla nej ucelovo pristupila zalovana.

18. V dalSej Casti spravnej zaloby Zalobkyna zopakovala, Ze popisala podmienky vykonu prace vo
Svajgiarsku, podmienky ubytovania, pracovné medziludské vztahy, spdsob &erpania dovolenky, ako
aj dovolenky za nadé&asy, k ¢omu predlozila aj dékazy. Podla Zalobkyne zo vSetkych tychto okolnosti
si Zalovana vybrala len navrat na Slovensko Styrikrat ro€ne, k Comu sa vyjadrila tak, Ze ani toto bez
dalSieho neznamena, Ze Zalobkyha nemala po uplynuti tychto kratSich Casovych usekov dihodoby
zaujem v zahranici zotrvat. Podla Zalobkyne pojem ,bez dalSieho” v sebe zahffa d'alSie faktory, na ktoré
poukazala, a ktoré bolo podla nej potrebné riadne vyhodnotit vo vzajomnych suvislostiach.

19. Zalobkyna tieZ poukéazala na to, Ze spolu s manzelom si zaloZili na Slovensku novy bankovy uget, a to
dfia 04.03.2020, v H. I, J. K. D. L.. Zalovana sa podla Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti s uvedenou
skuto€nostou nevysporiadala.

20. Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobkyna napadnuté rozhodnutie Zzalovanej za neodévodnené,
kedZe jediné, ¢o od pociatku brala za relevantné skutoCnosti (ako aj prvostupfiovy organ), boli:
dizka prace vo Svajéiarsku, stabilna pracovna situacia, dlhodoba prioritna orientacia na $vajdiarsky
pracovny trh, pritomnost manzela vo Svajgiarsku a plnenie dafiovych a odvodovych povinnosti na tizemi
Svajgiarska. Uviedla, Ze v ramci tohto konania bolo potrebné prihliadnut aj na ostatné fiou tvrdené
skuto&nosti.

21. Zalobkyna tiez poukazala na to, Ze s flou nebol vykonany vysluch, ktorym mohli prislu$né organy
verejnej spravy zistit' blizSie skutoCnosti ohladom vykonu jej prace v zahrani€i. Podla jej nazoru v tomto
pripade s fiou mal byt vykonany vysluch, nakoflko by sa tym prediSlo tomu, aby organy verejnej spravy
rozhodovali bez riadneho zistenia skuto€ného stavu veci. Poukazala na to, Ze vysluch so Ziadatelom
o davku v nezamestnanosti bol so Ziadatelom vykonany napriklad aj v pripade, na ktory poukazala
Zalovana - rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna 09.02.2022, sp. zn. 7Szsk/50/2021.
NestotoZnila sa s argumentaciou Zalovanej, Ze vysluch jej osoby nebol potrebny.

22.V zavere spravnej Zaloby poukazala na znenie €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia, z ktorého vyplyva,
Ze podstatné su vetky dostupné informacie, ako aj situacia dotknutej osoby, pod €o spadaju napriklad
aj vSetky tie skuto€nosti, ktoré Zalobkyha uvadzala odvolani. Vzhladom na uvedené skutocnosti je
Zalobkyna toho nézoru, Ze rozhodnutie Zalovanej nespifia nalezZitosti rozhodnutia tak, ako to stanovuje
ustanovenie § 209 ods. 1, 2 a 4 zakona o socidlnom poisteni. Podla Zalobkyne si Zalovana ani
prvostupriovy organ pred rozhodnutim nezabezpedili zistenie skutkového stavu tak, aby o fiom neboli
Ziadne pochybnosti. Zaroven poukazala na to, Ze su€astou prava na spravodlivé konanie je, aby organ
rozhodujuci o opravnom prostriedku odpovedal na vSetky relevantné argumenty, k omu v8ak v tomto
pripade zo strany Zzalovanej nedoslo.

Vyjadrenie Zzalovanej

23. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zopakovala svoju argumentéciu z administrativneho konania,
v zmysle ktorej v konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti bolo potrebné posudit, €i
si pogas vykonu g&innosti zamestnanca na Uzemi Svajéiarska zachovala centrum zaujmov na Uzemi
Slovenska. Podla Zalovanej, vzhfadom na v8etky dostupné informécie, nie je mozné povazovat bydlisko
Zalobkyne pocas jej zamestnania v ¢lenskom tate Eurdpskej unie, resp. Eurépskeho zdruZenia volného
obchodu, za zachované na uzemi Slovenskej republiky.

24. Zalovana zdéraznila, e moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v $tate inom
ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo v8eobecného pravidla, ktoré urluje, Ze
narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State
posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Zdoraznila, Ze



pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskima, aké
vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia
automaticky, €o v3ak nezabezpecuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti. V pripade,
ked nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania a poziadal o davku v nezamestnanosti vinom ¢lenskom $tate, tento Clensky &tat je v zmysle
koordinag¢nych predpisov povinny skumat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v
zahrani€i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.

25. K ndmietke Zalobkyne Ze Zalovana sa nedostatoéne alebo nespravne vysporiadala s jej namietkami
uvedenymi v odvolani, Zalovana uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie ma rozsah 10 stran, priom v
jeho odbvodneni Zalovana citovala vSetky aplikované ustanovenia zakona aj koordinaénych predpisov,
podrobne oddvodnila na zaklade akych skutonosti bolo usudené, Ze pocas vykonu zarobkovej €innosti
v zahrani¢i Zalobkyha nemala bydlisko na Slovensku (dGsledne sa vyjadrila ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré su v zmysle €l. 11 ods. 1 zadkladného nariadenia povaZzované za rozhodujuce kritéria svedciace o
bydlisku dotknutej osoby) a nasledne sa vyjadrila k namietkam Zalobkyne, ktoré uviedla v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnutiu. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla skuto&nosti, ktoré uviedla
Zalobkyha v odvolani, ale aj to, Ze v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia boli uvedené vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych bol posudeny narok Zalobkyne na davku v nezamestnanosti. Pokial
Zalobkyfha namietala nedostato¢né oddvodnenie prvostupriového rozhodnutia, Zalovana v sulade s
§ 218 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni takyto pripadny nedostatok v napadnutom rozhodnuti
jednoznalne odstranila.

26. Zalovana sa dalej nestotoZnila s namietkou Zalobkyne, Ze vypodet kritérii uvedenych v &l. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia je len demonstrativny, a nie taxativny. V zmysle tohto ustanovenia sa
za rozhodujlce skutognosti preukazujice miesto bydliska dotknutej osoby povazuju dizka a trvalost
pritomnosti v lenskom State Eurdpskej Unie a situacia dotknutej osoby (a to pracovna, rodinna, bytova
situacia, a ktory Stat sa povazuje za bydlisko dotknutej osoby na dafiové ucely). Uvedené skutoCnosti
Zalovana posudzuje komplexne, vo vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na vSetky zistené skuto€nosti.

27. Dalej zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyna v Zalobe namietala viaceré skuto&nosti, ktoré uviedla
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu - dévody odchodu a pobytu v zahraniéi, rodinna situéacia,
vlastnictvo bytu na Slovensku, bytova situacia v zahranici, zaloZzenie bankového U¢tu na Slovensku.
Uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vyCerpavajuco vyjadrila ku v8etkym tymto namietkam
Zalobkyne, pricom poukazala na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR, v ktorych sa tento sud
zaobera obdobnymi skutoénostami a ich vahou pri hodnoteni bydliska dotknutej osoby.

28. V zavere Zalovana zdéraznila, Ze automatické zohfadnenie miesta bydliska oséb vykonavajucich
zarobkovu ¢innost' v zahrani&i by nebolo korektné vo&i osobam poistenim v nezamestnanosti na izemi
Slovenskej republiky. V zavere opakovane poukazala na rozsiahlu judikaturu NajvysSieho spravneho
sudu SR v prospech jej argumentacie a navrhla, aby Spravny sud v Banskej Bystrici Zalobu zamietol
podla § 190 SSP.

Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej (replika)

29. Zalobkyna v replike viedla, Ze v pripadnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) by dochadzalo
z jej strany k duplikovaniu skuto€nosti, ktoré uviedla do znenia odvolania v ramci administrativheho
konania, resp. skuto€nosti, ktoré uviedla do znenia Zaloby. Preto nepovaZuje za potrebné sa vyjadrovat
k vyjadreniu Zalovane;.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

30. Spravny sud nezistil dovody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*), preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2
vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia rozsudku bez oddévodnenia na Uradnej tabuli sudu diia
23.08.2024. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverené na Uradnej tabuli
spravneho sudu od 30.07.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).



31. Predmetnom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy, ktorym Zzalobkyni nepriznal narok na davku
v nezamestnanosti. V rdmci sudneho prieskumu sa spravny sid oboznamil s podaniami ucastnikov
konania, s obsahom pripojeného administrativneho spisu Zalovanej i prvostupfiového organu verejne;j
spravy, najma so Ziadostou Zalobkyne o priznanie naroku na davku v nezamestnanosti a s pripojenymi
listinnymi dbkazmi, a dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba nie je dévodna. Tak, ako uZ bolo vyssie
uvedené, spravny sud posudzoval zakonnost' rozhodnutia Zalovanej, pri€om nebol viazany Zalobnymi
bodmi a rozsahom Zaloby, nakofko ide o spravnu Zalobu fyzickej osoby, a teda tuto posudzoval
neformalne podla § 202 ods. 2 SSP. Vychadzal pritom zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu existoval
v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej (§ 135 ods. 1 SSP).

32. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna rozsudkom ju zamietne.

33. Podla § 13 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, z poistenia v nezamestnanosti sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

34. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

35. Podla § 195 ods. 1, 2 a 4 zdkona o socialnom poisteni, Organizana zloZka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutony stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne
Z jej Cinnosti.

Organizatna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasriuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u€astnika konania.

36. Podla § 169 ods. 1, 6 a 7 zdkona o sociadlnom poisteni, dbkazom je vietko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutoného stavu veci, najma vypovede ulastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov
konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osOb a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti
zname z €innosti Socialnej poistovne.

Ugastnik konania je povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialne;
poistovne rozhodne, ktoré z ddkazov sa vykonaju. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne je povinna
vykonat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie
skuto€ného stavu veci.

Organiza¢na zloZka Sociélnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz osobitne
a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

37. Podla § 209 ods. 1, 2 a 4 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie organizacnej zloZky Sociélnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouc¢enie o odvolani. Odbévodnenie nie je potrebné,
ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia organizana zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutonosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

38. Podla &l. 1 pism. j) a k) zakladného nariadenia, na uc€ely tohto nariadenia: j) ,bydlisko“ znamena
miesto, kde osoba zvyajne byva; k) ,pobyt“ znamena prechodné bydlisko.

39. Podla ¢&l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu



zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

40. Podra &l. 61 ods. 2 zadkladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatriuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

41. Podla ¢l. 65 ods. 2 a 5 pism. a) zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas
svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo €innd osoba, mala bydliska
v Clenskom S&tate inom, ako je prisludny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba.

Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

42.Podla €l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia zo
16.09.2009 v platnom zneni (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), ak je rozdiel v stanoviskach institucii
dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktord sa uplatfiuje zakladné
nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ur€ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nostami, ktoré
mozu obsahovat: a) dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu
dotknutej osoby vratane: i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovietkym
miesta, kde sa takato ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovne;
zmluvy; i) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv)
v pripade Studentov zdroja ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi)
Clenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na danové ucely.

43. Spravny sud po preskumani veci zistil, ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobkyna
v posudzovanom obdobi pred zaradenim do evidencie uchadzalov o zamestnanie dosiahla dobu
poistenia v nezamestnanosti vyluéne na Uzemi Svajciarska. Spornou bola otazka, & okolnosti pobytu
Zalobkyne vo Svajgiarsku pri ich komplexnom vyhodnoteni mozno alebo nemozno povaZovat za
svedcCiace o zachovani jej bydliska a centra zdujmov na Uzemi Slovenskej republiky ako Statu povodu
podas vykonu zamestnania Zalobkyfiou na tzemi Svajéiarska.

44. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobky#a dfia 02.08.2023 poziadala Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01.08.2023. Ziadost
o davku v nezamestnanosti bola elektronicky postipena prvostupfiovému organu dna 15.08.2023.
Zalobkyna vo Vyhlaseni uviedla, Ze jej posledné zamestnanie vo Svajéiarsku bolo v spolo&nosti Frey
GemuseBau, Hinternack 100, CH-5054 Kirchleerau, v obdobi od 01.04.2016 do 31.07.2023, tento
pracovny pomer bol uzavrety na neur€iti dobu, priCom pracovala ako robotnik na ovocno-zeleninove;j
farme. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou. Zalobkyfa vo Vyhlaseni tiez uviedla, Ze po ukond&eni
posledného pracovnopravneho vztahu si neuplatfiovala narok na davku v nezamestnanosti v inom
¢lenskom $tate EU, a Ze podas pobytu, resp. posledného zamestnania, v inom &lenskom $tate EU
si na uzemi Slovenskej republiky pracu nehladala. V suvislosti s pravidelnostou navratov na uzemie
Slovenskej republiky pogas zamestnania vo Svajéiarsku uviedla, Ze sa vracala $tyrikrat roéne, v pripade



potreby aj viackrat, vlastnym autom, avSak doklady k tymto tvrdeniam nema. Potvrdila, Ze vo Svajgiarsku
nevlastni nehnutefnost’ a byvala tam v dome na farme s viacerymi osobami. Po€as pobytu v zahrani€i
sa s fou zdrziaval vo Svajgiarku jej manzel. Dalej vo Vyhlaseni uviedla, Ze na uzemi Slovenska
vlastni nehnutelnost, uréenu na vlastné byvanie s tym, Ze po€as navratov na uzemie Slovenska byvala
vo vlastnej nehnutelnosti, a rovnako tak aj po navrate na Slovensko. Uviedla, Ze domov sa vrétila
z rodinnych a zdravotnych dbvodov, pricom na Slovensku ma deti, vnucika a rodi€ov, ktori vzhlfadom
na svoj vek potrebuju starostlivost. Tiez poukazala na to, Ze na Slovensku ma ucet. KedZe v minulosti
mala exekucie, bola nutena odist do zahranicia a zanechat na Slovensku rodinu aj nehnutelnost. PoCas
pobytu v zahranici splacala na Slovensku Uver a podavala dafiové priznania. Ked vo februari doplatili
s manzelom posledny Uver, vratili sa na Slovensko. Uviedla, Ze finanéne pomahala detom, kedZe do 25
rokov dietata ma vyZivovaciu povinnost.

45. Suc€astou administrativneho spisu je aj formular U017 doru€eny Socialnej poistovni, pobocke
Zvolen dia 07.09.2023 s udajmi o obdobi trvania poistenia v nezamestnanosti od 01.04.2016 do
31.07.2023 zamestnanca (tu Zalobkyne). Z uvedeného formuldru je zrejmé, Ze prislusna SvajCiarska
in&titucia osvedcila skutoénosti ohfadom Zalobkyne vo formulari U017, ktory bol elektronicky importovany
do informacéného systému Zalovane;.

46. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravny sud kon$tatuje, Ze nezistil Ziadne
dovody, resp. také vady v konani, v désledku ktorych by malo déjst’ k zruSeniu Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Zalovana sa vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadala s odvolacimi namietkami, ako
aj s relevantnymi skutodnostami pre rozhodnutie. Zalobkyfa namietala nedostatoéné odévodnenie,
resp. vysporiadanie sa Zalovanej s odvolacimi dovodmi Zalobkyne, ¢o malo podla Zalobkyne vyustit do
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Spravny sud v tomto poukazuje na skuto¢nost,
Ze v zmysle judikatury Ustavného sidu SR nemusi dat’ organ verejnej spravy odpoved na véetky otazky
nastolené Zalobcom, ale len na tie, ktoré maju pre danu vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (obdobne I. US 241/07). Spravny sud mal za to, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a
obsahuje vietky zakonom stanovené naleZitosti v zmysle ustanoveni § 209 zakona o socialnom poisteni,
vratane jeho odévodnenia (ods. 4 cit. ustanovenia), priCom Zalovana uviedla aj uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadila. V danom pripade rozhodnutie Zalovanej nie je v sulade s o€akavaniami Zalobcu,
avSak to neznamena automaticky nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej. K doévodnosti
Zalobnych namietok nepostacuje, ak Zalobkyfia s hodnotenim veci organmi verejnej spravy nesuhlasi
bez toho, aby uviedla konkrétne nedostatky majuce za nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so
zakonom, resp. so zasadami logického uvazovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi Zalobkyne, nepreukazuje jeho nezdkonnost.

47. Spravny sud kon$tatuje, Ze z ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia
nevyplyva pre dotknuté osoby pravo vybrat si, v ktorom State si uplatnia naroky na davky v
nezamestnanosti. Tieto nariadenia vychadzaju z poZiadavky prioritného uplatnenia naroku na davku v
nezamestnanosti v State zamestnania, teda v tom State, v ktorom dotknuta osoba aj platila prispevky na
prisludné poistenie, teda v ktorom bola U&astna na systéme socialneho poistenia (v tomto pripade vo
Svajgiarsku). Skutodnost, ze dotknuta osoba nesplni podmienky naroku na davku v nezamestnanosti
v jednom Clenskom State, nema za nasledok automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti v
inom &lenskom State. Moznost' uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State
ako v State posledného zamestnania je vynimo&na a jej uplatnenie sa viaze na splnenie nariadeniami
vymedzenych podmienok.

48. Zakladnym pravidlom obsiahnutym v &l. 61 ods. 1 a ods. 2 zakladného nariadenia je, Ze doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu sa
zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov, a to za podmienky, Ze dana
osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie ukoncila doby poistenia
dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. V predmetnej veci nie je sporné, Ze Zzalobkyna
tuto podmienku nesplnila, kedZe doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne
pred jej zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahla. Bolo preto potrebné posudit,
&i sa doby poistenia ziskané vo Svajgiarsku mézu Zalobkyni zohladnit podla &l. 65 ods. 5 pism. a)
zakladného nariadenia, podla ktorého by sa malo za to, Ze Zalobkyfia poberala davky v sulade s



pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali po€as jej posledne;j
¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko. Toto
ustanovenie tak predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla uvedeného v €&l. 61 ods. 1 a 2
zakladného nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v
nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, je otdzka jeho klu€ova. Podla &l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia, pojem ,bydlisko“ znamena zvy€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté
osoby zvy&ajné bydlisko a na ucely vykonavacieho nariadenia je chapané ako ,centrum zaujmov“ v
spojeni s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (vid rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28).
Pojem ,bydlisko® v8ak v zmysle uniovom nemozno stotoZfovat s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom podla zékona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky.

49. Spravny sud mal za to, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu, Zalovana vyhodnotila
spravne, ked vo vztahu k zistenému skutkovému stavu v pripade urCenia bydliska Zalobkyne, spolu
so zohladnenim kritérii, ktoré su vymedzené v ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia, potvrdila zaver
prvostupfiového organu o tom, Ze Zalobkyha si vytvorila po€as posledného zamestnania centrum
zaujmov vo Svajéiarsku a sem aj preniesla svoje bydlisko, a preto nebolo mozné vyhoviet jej Ziadosti
o priznanie davky v nezamestnanosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze kritéria vymedzené v ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia su len demonstrativne, a nie taxativne uvedené, spravny sud povaZoval za
nespravne. Spravny sud poukazuje na ods. 2 tohto ¢lanku, kde sa uvadza, Ze ,ak posudenie réznych
kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode
medzi dotknutymi instituciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje
umysel tejto osoby...“, a teda podla spravneho sudu, ak nie je mozné uréit centrum zaujmov podla
kritérii uvedenych v ods. 1 €lanku 11 vykonavacieho nariadenia, tak potom pri uréeni skuto€ného miesta
bydliska osoby sa za rozhodujuci povaZuje umysel tejto osoby. Spravny sud tvrdenia Zalobcu, Ze viaceré
skuto€nosti preukazuju zachovanie jeho bydliska na Slovenku, nepovaZzoval za okolnosti, ktoré mézu
prevazit objektivne kritéria vymedzené v €&l. 11 ods 1. vykonavacieho nariadenia. Kritéria na uréenie
centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Gzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vézby, bytova situacia
a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdafovaniu prijmov. DalSie skutoénosti, na ktoré
Zalobkyna pocas konania poukazovala ako na dékaz svojho bydliska na Slovensku, nemaju z hladiska
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vyznam, pretoZe by pripadali do Uvahy az v pripade, keby jej
bydlisko/centrum zaujmov nebolo mozné uréit podla ¢lanku 1 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, a preto
by sa postupovalo podfa ¢l. 1 odseku 2 vykonavacieho nariadenia.

50. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutocnosti ma spravny sud za to, Ze zaver orgadnov verejnej spravy,
Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v €ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo
v prislusnom referenénom obdobi vo Svajéiarsku. Za podstatni spravny sud pritom vyhodnotil ti
skutonost, e Zalobkyfia sa poéas celej rozhodnej doby zdrziavala vo Svajgiarsku, o nasledne
rozvija aj stabilita jej zamestnania — posledny pracovny pomer v trvani od 01.04.2016 do 31.07.2023
(Frey GemuseBau, Hinternack 100, CH-5054 Kirchleerau — farma Svajgiarsko), t. j. vy$e 7 rokov, bol
dohodnuty na dobu neur¢itu, nemal do€asny/sezénny charakter a bol ukonéeny dohodou zo strany
Zalobkyne a s tym spojené zdkonné odvodové povinnosti ako aj pomerne (s ohladom na osobny
status Zalobkyne — pritomnost’ blizkej osoby — manzela vo Svajéiarsku od roku 2014) stabilné bytové
podmienky vo Svajgiarsku. Zalobkyfiou deklarované navraty na Slovensko (Styrikrat roéne, podla
potreby viackrat) nezakladaju dévod na zmenu prijatych zaverov organov verejnej spravy, ked Zalobkyha
nemala postavenie cezhrani¢ného pracovnika (€lanok 1 pism. f/ zdkladného nariadenia) a va¢sinu roka
stravila vo Svajgiarsku.

51. Pokial ide o rodinné véazby, spravny sud konStatuje, Ze toto kritérium sa tyka len rodinnych
prislusnikov, t. j. manzela / manzelky, neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek
plnoletosti (&l. 1 pism. i) bod 2 z&kladného nariadenia). Zalobkyfa sa v zahraniéi vaésinu doby zdrziavala
spolu s najbliz§ou osobou — manzelom, a teda neprodukovala Ziadny dékaz o tom, Ze by spifiala uvedené
kritéria. Vo vztahu k dospelym detom, vnukovi a rodi¢om spravny sud konstatuje, Ze pre ucely posudenia
zachovania rodinnych vazieb, rodi¢ia Zalobkyne nie st blizkymi osobami. Spravny sud nespochybriuje
blizkost’ rodinnych vazieb Zalobkyne k uvedenym osobam, av8ak na ucely posudenia zachovania



bydliska nie su rozhodné. Zaver o centre zaujmov nie su spdsobilé zvratit' ani dalie (sprievodné)
skutocnosti v podobe bankového U¢tu v H., zaloZzeného na Slovensku, kedZe uskutoChovanie réznych
typov bankovych transakcii neméze v dobe internetového bankovnictva predstavovat podstatny
problém. Taktiez slobodny pohyb sluzieb a kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi, resp. Statmi Eurépskeho
hospodarskeho priestoru umoziuje vyuzivat tieto sluzby kdekolvek v Eurépskom hospodarskom
priestore, nakolko ide o jednu zo zakladnych slobdd spolo&ného trhu Eurdpskej unie, resp. Eurépskeho
hospodarskeho priestoru. Tieto skuto¢nosti mézu pochopitelne predstavovat uréité vazby vo vztahu
k Slovenskej republike, avak v prejednavanej veci nie su kritériom, ktoré by prevazilo dizku pobytu
Zalobkyne mimo Slovenskej republiky a charakter jej zarobkovej Cinnosti. Vlastnictvo bytu taktiez
nemdze prevazit dizku pobytu na Uzemi Svajéiarska a nepredstavuje zasadnu skuto&nost, ktora by
mohla do znacnej miery spochybnit’ ustélenie centra zaujmov vo vztahu k inému ¢&lenskému Statu,
resp. $tatu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (Svajéiarsko), nakolko Zalobkyna sa va&sinu roka
zdrziavala prave vo Svajgiarsku. Navrat Zalobkyne do bytu, ktorého je spoluvlastniékou (s manzelom),
mdze za tychto skutkovych okolnosti preukazovat nanajvy$ pociatok nového zaloZenia centra zaujmov
na Slovensku, po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do
Svajéiarska. Rovnaky zaver spravny sud zaujal aj k tvrdeniam Zalobkyne, Ze na uzemi Slovenskej
republiky podavala dafiové priznania. Spravny sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna bola v &ase vykonu
zarobkovej &innosti na Uzemi Svajéiarska vo veci platenia dani a odvodov subjektom $vajéiarskych
pravnych predpisov, preto sa za Stat jej bydliska na darnové ucely povaZzuje Stat jej zamestnania, t. j.
Svajgiarsko. V sulade s pravnymi dohovormi o zamedzeni dvojitého zdanenia, daf z prijmu na Uzemi
Slovenska nebola Zalobkyfa povinna uhradzat, priCom podavanim darfovych priznani si Zzalobkyna
plnila len oznamovaciu povinnost na Slovensku. Ani tuto skuto&nost' tak nemozno vyhodnotit v konani
o naroku na davku v nezamestnanosti v prospech zachovania bydliska Zalobkyne na Slovensku. Spravny
sud sa stotoznil s tvrdenim organov verejnej spravy, Ze Zalobkyha preukazal naposledy platenie poistenia
v nezamestnanosti na lzemi Svajéiarska, preto si mal priorithe poZiadat o davku v nezamestnanosti
na Uzemi Svajciarska.

52. Namietku Zalobkyne, tykajucu sa nezohladnenia jej umyslu vycestovat/zotrvat' v zahranici (splatenie
Uverov a exekucii — pozn. spravneho sudu), spravny sud povazuje tiez za neddvodnu. V konani
Zalobkyne o naroku na davku v nezamestnanosti bolo jednoznaéne preukazané, Zze centrum zaujmov na
uzemi Slovenskej republiky si po&as vykonu &innosti zamestnanca vo Svajéiarsku nezachovala. Kedze
o mieste bydliska Zalobkyne na zaklade uplatnenia relevantnych objektivnych kritérii v zmysle ¢l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti, nebol dévod na aplikaciu ¢l. 11 ods. 2 tohto
nariadenia a skiimanie umyslu Zalobkyne tak ako to Ziadala Zalobkyfa. Umysel Zalobkyne, Ze chce
mat centrum hlavnych zaujmov na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup
podfa €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na umysel osoby) prichadza do uvahy
iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po zvazZeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku
zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena. Spravny sud zaroven dopifia, ze z &l. 11
ods. 2 vykonavacieho nariadenia tiez vyplyva, Ze umysel osoby sa posudzuje na zaklade objektivnych
skuto€nosti a okolnosti, a preto nestaci len tvrdenie Zalobcu, Ze jeho centrum hlavnych zaujmov je na
uzemi Slovenskej republiky. Uvedené pravne posudenie zo strany Zalovanej a prvostupriového organu je
v zhode s konstantnou judikaturou NajvysSieho sudu SR (vid rozhodnutia sp. zn. 1SZsk/38/2017, 9SZsk
88/2020, 9S7sk/19/2021) a NajvysSieho spravneho sudu SR (vid rozhodnutie sp. zn. 7Ssk/103/2021).

53. Co sa tyka dal$ich Zalobnych namietok Zalobkyne, tieto povaZoval spravny sud rovnako za
neddvodné. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9SZsk/2/2020
zo diia 30.09.2020, je potrebné konstatovat, Ze tento nie je aplikovatelny na dany pripad, nakolko sa
jednalo o odliSny skutkovy stav. Rovnako starSi rozsudok Sudneho dvora ES zo dna 17.02.1977, C
- 76 - 76 — Silvana di Paolo proti Office national de I'emploi, na ktory Zalobkyfa v spravnej Zalobe
poukazala, vychadzal z iného skutkového a pravneho stavu, pri€¢om spravny sud opakovane uvadza,
Ze organy verejnej spravy v danom pripade spravne postupovali podfa €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Spravny sud tieZz poukazuje na rozsiahlu judikatiru Najvy$Sieho spravneho sudu SR
svedC&iacu v prospech argumentacie Socialnej poistovne, napriklad sp. zn. 7Ssk/102/2021 zo dna
29.03.2023, sp. zn. 7Ssk/207/2022 zo dha 29.11.2023, pripadne aj sp. zn. 6Ssk/89/2023 zo dna
20.12.2023 a sp. zn. 7Ssk/169/2022 zo dha 27.09.2023. Je vSak potrebné poukazat na to, Zze kazdy
pripad je potrebné vzdy posudzovat individualne s ohfadom na skutkovy stav prejednavanej veci.



54. Ohladom namietky nevykonania vysluchu Zalobkyne v zmysle ust. § 188 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni spravny sud uvadza, Ze ide o fakultativne zakonné opravnenie organizaCnej zlozky Socialne;j
poistovne, ktora nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej
objasneniu. V danom pripade sa spravny sud stotoznil s tvrdenim Zalovanej uvedenom v napadnutom
rozhodnuti, Ze vysluch Zalobkyne nebol potrebny pre urCenie centra zaujmu podfa ¢&l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia. V konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti vychadzali organy
verejnej spravy z dokladov predloZenych Zalobkynou, relevantnych na posudenie zachovania bydliska
a centra jej zaujmov. Doklady, ktoré Zalobca predlozil a skuto€nosti, ktoré osvedgil vo Vyhlaseni zo dnia
16.08.2023, boli dostatocné pre nalezite zisteny skutkovy stav, a preto vysluch Zalobkyne nebol pre
rozhodnutie prvostupfiového organu a Zalovanej potrebny.

55. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo zalobnych namietok nie je dévodna,
pricom ani sam nezistil ddvody nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia ani prvostuprfiového
rozhodnutia, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

O trovach konania spravny sud rozhodol podlfa § 167 ods. 1 (a contrario) a § 168 SSP spdsobom
uvedenym vo vyroku rozsudku. Zalobkyfa nebola v konani Uspe$na, preto jej pravo na nahradu trov
konania nepatri. Zalovana sice v konani Uspe$na bola, aviak méa postavenie organu verejnej spravy,
pricom spravny sud nezistil Ziadne vynimo&né dovody, pre ktoré by jej mali byt trovy konania vodci
neuspesnému zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovanej nemozno od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



