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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej,
LL.M a &lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci Zalobcu: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX, F., pravne zastupeny: MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3,
Bratislava, ICO: 36 861 545, proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Eva Bu8ova, advokatka, Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. [.ODS-26/2018:2680/2017 zo dna 26. februara 2019, takto

rozhodol:

l. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného €. 1.ODS-26/2018:2680/2017 zo dia 26. februara
2019 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

[l Zalobcovi pri znava voéi zalovanému pravo na Gplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. VII. Disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory, ako prvostupriovy
spravny organ, rozhodnutim ¢&. DS VII. -7/2018:2680/2017 zo dia 28. septembra 2018 podfa § 21 ods.
2 pism. c) v spojeni s § 25 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK oslobodil Zalobcu spod navrhu na
zacatie disciplinarneho konania zo dfia 11. januara 2018, za skutok, Zze bol opatrenim predsednicky
senatu Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To 87/2016 zo dila 08.11.2016 ustanoveny za obhajcu stazovatela
G. C,, nar. XX.XX.XXXX v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T
44/2015, avSak do terminu verejného zasadnutia, ktoré sa konalo dia 29.11.2016, staZovatela, ktory
sa v danej dobe nachadzal v UVTOS llava, ani raz nenavstivil a neprerokoval s nim spésob obhajoby,
¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 586/2003 Z.z.“), pretoZe porusil povinnosti advokata uloZzené
mu v ustanoveni § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z., podla ktorého advokat je povinny pri vykone
advokécie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi, pretoZe skutok nie
je disciplinarnym previnenim.

2. Na odvolanie navrhovatefa — predsedni¢ky Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory I.
Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory rozhodnutim €. 1.ODS-26/2018:2680/2017
zo dna 26. februara 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) podla § 59 ods. 2 zakona €. 586/2003
Z.z. v spojeni s § 44 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobcu uznal za vinného, Ze hoci bol opatrenim predsedni¢ky senatu Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1
To 87/2016 zo dna 08.11.2016 ustanoveny za obhajcu staZovatela G. C., nar. XX.XX.XXXX v trestnej



veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T 44/2015, ktory sa v danej dobe
nachadzal v UVTOS llava, tohto do terminu verejného zasadnutia, ktoré sa konalo diia 29.11.2016 ani
raz nenavstivil a neprerokoval s nim sp6sob obhajoby, ¢im porusil povinnosti advokata uloZzené mu
v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z., podla ktorého advokat je povinny pri vykone advokécie
chranit' a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi, teda dopustil sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. Podla § 56 ods. 6 zakona €. 586/2003 Z.z. upustil od
uloZenia disciplinarneho opatrenia. Podla § 57 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z.z. je disciplinarne obvineny
povinny uhradit pausalne trovy disciplinarneho konania v sume 520 € na ucet SAK.

Il.

Zaloba

3. Zalobca sa zalobou doméahal preskimania zakonnosti a nasledne zru$enia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho senatu Zalovaného z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskiumatelné a za
veche nespravne.

4. Nestotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a povaZuje ho aj za navzajom
odporujuce, pretoZze odvolaci senat je toho nazoru, Ze absencia navstevy sa prejavila v rozdieloch
zavere€ného navrhu odvolania zo strany obZalovaného a Zalobcu, hoci v zavere rozhodnutia Zalovany
uvadza, Ze zhodny alternativny odvolaci navrh na radikalne zniZenie dizky trestu odatia slobody
bol dosiahnuty. Zalobca je nazoru, Ze z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze absenciu navstevy
stazovatel len zahrnul do celkového kontextu svojej nespokojnosti s vysledkom trestného konania.
Podla nazoru Zalobcu rozdielnost zavere€nych navrhov zo strany Zalobcu a obZalovaného neméze
byt dévodom na kon$tatovanie disciplinarneho previnenia, naviac ak odvolaci senat sam ustalil, Ze
zhodny alternativny odvolaci navrh na radikalne zniZenie dizky trestu odnatia slobody bol dosiahnuty.
Rozhodnutie o vine Zalobcu len z tohto dévodu povaZuje Zalobca za nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov a naviac sa mu takého rozhodnutie javi ako svojvolné a nepresvedZivé. NavySe Zalobca
uviedol, Ze pokial odvolaci senat uzavrel rozdielnost zaverecnych odvolacich navrhov tak uvedené
nema oporu v obsahu spisu.

5. Zalobca ma tiez za to, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze nie je z neho zrejmé o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Naviac k veci uvadza,
Ze Uvaha pouzita pri rozhodovani odvolacieho senatu nezodpoveda zasadam logiky a nie je z nej zrejmé
akymi Uvahami sa odvolaci senat SAK riadil pri rozhodovani. Zalobca je teda toho néazoru, Ze odvolaci
senat SAK rozhodol bez riadneho a presved&ivého odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om toto
je vzhladom na uvedené zméato¢né, nezrozumitelné, nepreskimatelné pre nedostatok dévodov Co je
VvV rozpore s pravom na spravodlivy proces.

6. Zalobca tiez namietal, Ze skutkové vymedzenie skutku sa v priebehu disciplinarneho konania neustale
menilo. Inak tento skutkovo odévodnila revizna komisia v podanom navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, inak uz v podanom odvolani. Az odvolaci senat prvykrat uzavrel, Ze absencia porady sa
pretavila do rozdielnosti odvolacich navrhov. Uvedené je nepripustné, absentuje totoznost’ skutku ¢o ma
z&sadny vplyv aj na pInu realiz&ciu obrany disciplinarne stihaného.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vyhrady Zalobcu nepovaZuje za dévodné, a preto navrhol Zalobu
zamietnut. Odvolaci senat podfa nazoru zalovaného zodpovedajucim spésobom oddvodnil svoje
rozhodnutie a povaZuje postup a rozhodnutia organov Zalovaného za suladny so zadkonom. Konanie
advokata, ktory svojho klienta vo vazbe nenavstivi je podla rozhodnuti disciplinarnych senatov SAK ako
aj karnych senatov Ceskej advokatskej komory, porugenie povinnosti advokata.

IV.

Relevantna pravna Uprava

8. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



9. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Konania zaaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zdkona v zneni Gu&innom
do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

13. Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. o odvolani rozhoduje trojélenny odvolaci disciplinarny
senat, ktory napadnuté rozhodnutie potvrdi, zmeni alebo zrusi. Ak trojélenny odvolaci disciplinarny senat
napadnuté rozhodnutie zrusi, vrati vec disciplindrnemu senatu na nové konanie. Disciplinarny senat je
jeho pravnym nazorom viazany.

14. Podla § 44 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK odvolaci disciplinarny senat rozhodnutie
disciplinarneho senatu zmeni, ak disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodil spod navrhu,
hoci neboli splnené podmienky uvedené v § 25.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

15. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbdvodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
6S/140/2019. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sidom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/140/2019. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

16. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativheho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom dnia
22. augusta 2024 dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho
senatu zalovaného zrusit'.

17. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného

€. 1.ODS-26/2018:2680/2017 zo dfia 26. februara 2019, ktorym zmenil prvostupriové rozhodnutie
VII. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory €. DS VI
-7/2018:2680/2017 zo dna 28. septembra 2018 a uznal Zalobcu za vinného za poruSenie povinnosti
advokata ulozenejmu v § 18 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. teda, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z.z.

18. Po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud vyhodnotil namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov ako ddvodnu. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného sice formalne obsahuje odévodnenie, av8ak absentuje v fiom akékolvek
spravna Uvaha, ktora vyustila v zaver Zalovaného, pre ktory sa rozhodol zmenit prvostupriové
rozhodnutie disciplinarnej komisie Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie obsahuje poukézanie na struény
obsah staZznosti staZzovatela G. C. a rekapitulaciu ukonov, ktoré urobil Zalobca po ustanoveni za obhajcu



staZovatelovi v odvolacom konani, bez uvedenia bliz8ich dovodov, ktoré viedli Zalovaného k zaveru, Ze
je potrebné zmenit' prvostupriové rozhodnutie disciplinarneho senatu Zalovaného a uznat' Zalobcu za
vinného za poruSenie povinnosti advokata uloZzenej mu v § 18 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. Pokial
totiz z dévodov rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, €o ho viedlo k rozhodnutiu o0 uznani vinny Zalobcu
za poru8enie povinnosti advokata uloZzenej mu v § 18 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z., nie je zrejmé, Ci
vbbec existovali kritéria, ktoré posudzoval pri ivahe o zmene prvostupfiového rozhodnutia disciplinarnej
komisie a akym sp6sobom ich vyhodnotil, ako vyhodnotil osobu Zalobcu, povahu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu a ako sa vysporiadal s jeho obhajobou, nie su zname (nie len Zalobcovi, ale ani spravnemu
sudu) dévody, ktoré boli rozhodujuce pri Uvahe o poruseni povinnosti Zalobcu uloZzenej mu v § 18 ods.
1 z&kona €. 586/2003 Z.z., a teda k dopusteniu sa disciplinarneho previnenia zo strany Zalobcu.

19. Skuto&nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie
musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada
konkrétna povinnost. Rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni ktorého absentuje Uvaha, ktorou
bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna Uvaha, ktoru pouzil pri
pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajuca argumentacia ako
sa vyrovnal s namietkami Zalobcu ako U€astnika spravneho konania je v rozpore so zdkonom a takéto
rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

20. Spravny sud tiez poukazuje aj na vnutornu rozpornost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
konkrétne v odseku 10 a v odseku 11. V odseku 11 Zalovany totiz uviedol, Ze ,... zhodny
alternativny odvolaci navrh na radikalne zniZenie dizky trestu odnatia slobody bol dosiahnuty a ani
aktivita obZalovaného k osobnej porade s obhajcom nezodpoveda vaznosti situacie pred odvolacim
pojednavanim...“. Uvedené konstatovanie tak popiera jediny nedostatok, ktory ustalil Zalovany v odseku
10 napadnutého rozhodnutia, a to rozdielnost’ zavereénych navrhov odvolania zo strany staZovatela
a Zalobcu.

21. Z napadnutého rozhodnutia tiez nevyplyva ako vyhodnotil odvolaci disciplinarny senat Zalovaného
ukony zalobcu, ktoré urobil po ustanoveni za obhajcu stazovatelovi zo dria 08.11.2016, teda Studium
spisu a vyhotovenie fotokdpii listin zo dfia 15.11.2016, pisomné doplnenie odvolania zo dfia 25.11.2016,
u€ast na verejnom zasadnuti dfia 29.11.2016, na ktorom staZovatel vyhlasil, Ze si poradu s obhajcom
neziada, kde odvolaci sid zmenil rozsudok v &asti o dizke trestu odfiatia slobody vyrazne v prospech
staZovatela. Napriek vedomosti Zalovaného o tychto ukonoch Zalobcu, nie je z napadnutého rozhodnutia
zrejmé, ako mali tieto ukony vplyv na zaver Zalovaného o nesplneni povinnosti Zalobcu uvedenej v § 18
ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. Zalovany sam v odseku 11 napadnutého rozhodnutia pripustil, Ze v danom
pripade ide o hrani¢ny pripad, ale ani napriek tomu svoj zaver dostatoCnym spdsobom neodévodnil
a zataZil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov.

22. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sice doplnil dévody, pre ktoré rozhodol o uznani Zalobcu za
vinného z disciplinarneho previnenia, ale spravny sud zdérazrfiuje, Zze sud preskimava zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v &ase jeho vydania a doplnenie dévodov vo vyjadreni k
Zalobe neméze nahradit chybajucu pravnu argumentaciu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.
Vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym
dodato&nym vysvetlenim resp. doplfiujucim vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha
spdsobom presahujicim akceptovatelni mieru dopifiat resp. absentujice argumenty spravneho organu
nahradzat’ svojimi a vyvodzovat' z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup
a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoZe takato aktivita presahuje ramec
preskumavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende
vymedzenej zakonom, v tomto pripade do sféry kompetencie odvolacieho disciplinarneho senatu
zalovaného. Pokial totiz sud preskimava zakonnost zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp.
skutkové a pravne Uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vylu¢ne cez odévodnenie
tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu, resp. dévodov doplfiujucich,
ktorymi Zalovany dodatoéne dopifia chybajice dévody v rozhodnuti. Pokial z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu Zalovaného nie je zrejmé, ako vec rozhodujuci organ
zvazil, o aké skuto€nosti oprel svoj pravny zaver, ktorym rozhodol o zmene prvostupriového rozhodnutia,
a teda o uznani vinny Zalobcu za porusenie povinnosti uloZzenej mu v § 18 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003
Z.z, de facto takymto rozhodnutim znemoZziuje Zalobcovi uplatnit Zalobné body, ktorymi by mohol



vyvratit, popr. spochybnit zavery rozhodujuceho organu. Takéto rozhodnutie je tak nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov.

23. Na zaklade vy3ssie uvedeného spravny sud zruSil podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec vrétil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany sa musi v dalSom konani
vysporiadat so vSetkymi podstatnymi ndmietkami Zalobcu a svoj zaver musi presvedCivo a riadne
odévodnit. Zalovany musi najméa posudit’ &i skutoéne doslo v danom pripade k porugeniu povinnosti
Zalobcu uloZzenej mu v § 18 ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z.z. a tuto poruSenu povinnost aj konkrétne a
riadne uviest.

24. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

25. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal
uspednému Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
o ktorej vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla
§ 175 ods. 2 SSP.

26. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



