Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-6S/10/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8021200104

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:8021200104.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Bystrianskej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Tkaca a JUDr. Martina Ludevita Fafalaka, v pravnej veci zalobcu: THS Kezmarok,
s.r.0., so sidlom Garbiarska &. 19, 060 01 KeZmarok, ICO: 17 081 815, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou BENCIK & PARTNERS, s.r.0., AK so sidlom Aurela Stodolu &. 12, 080 01 Presoyv, ICO:
36 860 441, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &.
100016092/2021 zo dfia 7. januara 2021, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 100016092/2021 zo 7. januara
2021 a rozhodnutie Daflového uradu PreSov €. 101003402/2020 z 8. juna 2020 avec vracia
Danovému uradu PreSov na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na Upini ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dafovy urad PreSov rozhodnutim €. 101003402/2020 z 08.06.2020 (d'alej aj ako "spravca dane" a
"rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej aj "danovy poriadok") vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 3 302,67 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdariovacie obdobie
maj 2018 konstatujuc, porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v u€innom zneni (dalej aj ,zakon o DPH®).

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100016092/2021 zo 07.01.2021 (dalej aj "napadnuté
rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal diia 15.02.2019 na zaklade Oznamenia ¢. 100441846/2019 z 15.01.2019 danovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia februar az august 2018. V jej ramci bolo
zistené, Ze v zdariovacom obdobi maj 2018 si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z dodania tovarov
- elektroniky od dodavatela Fast Sales, s.r.o., so sidlom Vinné 626, 072 31 Vinné, ICO: 44 155 883
(dalej aj ,dodavatel“ alebo ,dodavatelska spolo¢nost) na zaklade faktur: €. 20180501, &. 20180504,
a €. 20180505.



4. Spravca dane zabezpedil od Kriminalneho uradu finanénej spravy (dalej len ,KUFS*) faktary od
deklarovaného dodavatela ako aj zapisnicu o podani vysvetlenia zo dfia 20.11.2018. V tej konatel
Zalobcu A. B. C. k spornym obchodom uviedol, Ze s dodavatelmi komunikuje sam, v niektorych pripadoch
aj jeho syn D.. So spolo¢nostou Fast Sales, s.r.o. mal Zalobca obchodny vztah v roku 2018, konatefov
spolo&nosti nepoznal, nestretol sa s nimi, nadviazanie kontaktu si nepamatal (prebehlo e-mailom alebo
telefonicky). V8etky dodané tovary boli Zalobcom dalej predané. Tovar prijimali na sklade zamestnanci
Zalobcu. Platby prebiehali bezhotovostne alebo formou dobierky.

5. Na ustnom pojednavani drfia 05.06.2019 spravca dane vyzval Zalobcu k preukazaniu spésobu
nadobudnutia tovaru, resp. jeho prevzatia (deklarované na fakturach - kuriér DPD, doprava motorovym
vozidlom E. XXXXX, postova zasielka, osobny odber). K spdsobu nadobudnutia, resp. prevzatia tovaru
sa zalobca nevyjadril.

6. Vo vztahu k dodavatelskej spoloCnosti spravca dane zistil, Ze

- na adrese sidla nie je zastihnutefna - Fast Sales;

- na adrese prevadzkovych priestorov C. XXX, C. nie je ziadne oznalenie dodavatelskej spolo¢nosti,
ani postova schranka;

- vyzva na predloZenie uc¢tovnych dokladov nebola prevzata v odbernej lehote;

- na adrese sidla nie je nikto prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu;

- E. F., ktory bol konatefom dodavatelskej spolo¢nosti v kritickom obdobi vo svojej vypovedi zo dna
27.06.2019 uviedol, Ze na kupu a predaj spolo¢nost pouzivala prenajaté skladové priestory na ulici
Stavbarov v Michalovciach; potvrdil vystavenie spornych faktar s predmetom predaja elektronika;

- komunikacia so Zalobcom prebiehala telefonicky, zmluvy neboli uzatvorené, faktary sluzili ako dodacie
listy, miestom dodania tovaru bola prevadzka Zalobcu Garbiarska 19, KeZmarok a tovar bol prepraveny
spolo&nostou DPD, s.r.o0.;

- tovar bol nadobudnuty od réznych dodavatefov, sukromnych 0s6b, pricom vSetko prebiehalo cez
internet, doru€ovalo sa na dobierku a tovar preberal osobne;u¢tovné doklady nema, predloZil preberaci
protokol podfa, ktorého boli u&tovné doklady odovzdané dria 12.10.2018 panovi G. H.. V ramci darove;j
kontroly dane z pridanej hodnoty dariového subjektu Contax, s.r.o. bolo zistené Ze pan G. H. sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava ani ho tam nikto nepozna.

- Spravca dane zistil, na zaklade udajov z kontrolnych vykazov dodavatelskej spolo¢nosti, Ze
dodavatelom- Fast Sales bola spolo¢nost Amaroks, s.r.o., so sidlom Slovenska 3526/97, 075 01
Trebisov, ICO: 51 485 109, ktora vyzvu spravcu dane na predloZenie G&tovnych dokladov neprevzala v
odbernej lehote. Tato spolo¢nost mala do 09.07.2018 obchodny nazov HANDON, s.r.0. a jej konatefom
bol od 21.03.2018 do 05.06.2018 A. I. J., ktory ako svedok uviedol, Ze za spolo€nost konal len on
osobne, nikoho nepoveril zastupovanim a Ziadne faktury nevystavoval a spolo€nost nevykonavala
Ziadnu podnikatelsku ¢innost.

7. Po tom ako bol Zalobca oboznameny so zistenymi skutoénostami a pochybnostami spravcu dane
navrhol dodato&né vypocutie byvalého konatela E. F. a su€asného konatefa G. H.. Vykonanie tychto
dbkazov spravca dane odmietol z dévodu nepreukazania tvrdeni a nepredlozenia dokladov a dékazov v
pripade prvého navrhnutého svedka a z dbvodu nekontaktnosti druhého navrhnutého svedka. Nasledne
spravca dane vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly €. 100195591/2020 zo dha 17.01.2020. Spravca
dane vo vysledku dospel k zaveru o tom, Ze nebolo potvrdené, Ze k dodaniu tovaru doSlo deklarovanou
dodavatelskou spolo¢nostou a Ze jej vznikla dafiova povinnost.

8. Zalovany v napadnutom rozhodnuti (konajic o podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane),
okrem vSeobecnych teoretickych vychodisk, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia spravcu dane
uviedol, Ze ak nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru subdodavatelskou spolo¢nostou, obchodny
vztah medzi subdodavatefom a dodavatefom nemohol zakladat nadobudnutie tovaru dodavatefom,
ktory ho nemohol dodat’ Zalobcovi. KedZe vo svetle tychto objektivnych skuto€nosti sa nepreukazal
pbvod, resp. existencia obchodovaného tovaru, spravca dane v tomto pripade nepriznal pravo na
odpoditanie dane od dodavatela. Nasledne Zzalovany uviedol, Ze spOsob komunikacie, aky Zalobca
zvolil v tomto obchodnom vztahu nevyluéuje moznost nekalého konania zo strany dodavatela alebo
neznalost povodu dodavaného povaha tovaru. Spochybrioval tak odbornu starostlivost Zalobcu pri jeho
pristupe k realizacii zdanitelného obchodu a uviedol, Ze je vecou dafiového subjektu aby prijal pri
tomto obchodovani vietky opatrenia, ktoré mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode.



Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

9. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100016092/2021 zo 07.01.2021 spravnu Zalobu podfa
§ 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p.”).
Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia dafovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie.

10. V spravnej Zalobe najma uviedol, ze

- pripadna nekontaktnost’ dodavatela a jeho konatela v Ease uskutoénenia zdanitelnej kontroly neméze
byt kladena na tarchu dariového subjektu;

- konatel dodavatela v €ase uskuto€nenia zdanitelnych obchodov, pan E. F., vo svojej vypovedi potvrdil
uskuto€nenie zdanitelného plnenia;

- da 08.06.2020 bol Zalobcovi doru€eny original dokumentu vo forme plnomocenstva overeného
notarom, ktorym pan G. H. spinomociuje pana E. F. na v8etky ukony suvisiace s dafiovym konanim voci
dodavatel'skej spolo¢nosti, ¢o dosvedcuje Zze pan G. H. je kontaktnou osobou;

- Zalobca nebol upovedomeny o vypocluti svedka A. |. J. - byvalého konatela subdodavatelskej
spolo¢nosti;

- Zalobca navrhol opakovane vypoc&ut pana E. F. a vypoc€ut aj pana G. H., pri€om spravca dane a ani
Zalovany sa s tymto navrhom nevysporiadali;

- nevykonanim predmetnych dbkazov spravca dane a Zalovany znemoznili Zalobcovi uniest jeho
dbkazné bremeno;

- kedZe pochybnost o identite dodavatela sa zaklada na nekontaktnosti aktualneho konatefa dodavatela,
¢o sa ukazalo ako nepravdivé, kedZe tento sa dostavil na notarsky urad a podpisal plnomocenstvo pre
pana E. F., spravca dane mal pana H. predvolat, pripadne ho predviest;

- realnost’ dodania tovaru deklarovanym dodavatefom je potvrdena aj tym, Ze dodavatelska spoloCnost
uviedla DPH na vystupe v dafiovom priznani ako aj v kontrolnom vykaze za kontrolované zdariovacie
obdobia a odviedla dan do Statneho rozpoctu;

- pokial spravca dane nahliadol do spisu z dariovej kontroly dafového subjektu Contax Sk, s.r.o.,
nezddvodnil, preo tak urobil a aku logicku nadvaznost a suvislosti to ma s predmetnym pripadom
Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného zo dna 01.07.2021

11. Uviedol opakovane, Ze zisteny skutkovy stav zo strany spravcu dane povazuje Zalovany za spravny,
logicky vyhodnoteny, preto sa stotoznil so zaverom, ktory prijal spravca dane, ked nepriznal Zzalobcovi
pravo na odpocitanie dane, lebo nesplnil zakonné podmienky v sulade s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Podmienky uvedené v § 49 a § 51 citovaného zakona su hmotno-pravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozno odpustit ani za
dobromyselnosti platitela.

Zistenia spravcu preukazali, Ze deklarovany dodavatel Fast Sales, s.r.o. nie je kontaktny, neprebera
zasielky. Spravca dane pri preverovani pdvodu tovaru bral do Uvahy i skuto&nost, Ze Zalobca sa nevedel
vyjadrit’ a nepreukazal, ako bol nakupovany tovar od Fast Sales, s.r.o. dodany — doruceny.

12. Uviedol, Ze konatel spolo¢nosti (Martin Kari¢ka) verbalne potvrdil dodanie tovaru pre THS
Kezmarok, s.r.o., no ni¢im to nepreukazal a nepotvrdil, nepredlozil Ziadne doklady, s odberatelom
Ziadna zmluva neexistuje. Subdodavatel spolo€nosti, Fast Sales, s.r.o. spolo¢nost Amaroks s.r.o. je
nekontaktna a konatel spolo€nosti, /od marca do jula 2018 sidlila v Puchove pod nazvom HANDON
s.r.0./, nevykonavala podnikatel'sku ¢innost’ a nevystavovala Ziadne faktury.

13. Ku vznik dafovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorS8ich
predpisov,vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost Fast Sales, s.r.o. nemohla byt
vlastnikom tovaru. Nenadobudla ho, preto jej nevznikla dafova povinnost’ podfa uvedeného zakonného



ustanovenia, preto nasledne odberatefovi THS Kezmarok, s.r.o. nevzniklo pravo na odpocitanie dane v
zmysle § 49 ods. 1, 2 v nadvaznosti na § 51 citovaného zakona.

14. Zalovany uviedol, (str. 6), Ze pri vykone kontroly spravca dane nahliadol do spisu z dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty dariového subjektu Contax Sk, s.r.o. za zdafiovacie obdobie maj 2018:. A.
I. J. (zépisnica €. 101418656/2019 zo dfia 13.06.2019.) ako vypoCuty svedok v suvislosti s vykonom
dariovej kontroly u iného dafiového subjektu, podla spravcu dane bol procesnym ukonom, kedy nemal
povinnost upozornit a predvolat’ Zalobcu pri vykone kontroly u Zalobcu. Zalobca musi mat na zreteli,
Ze pre pripadnu kontrolu opravnenosti naroku na odpocitanie dane je povinny zabezpecit' si dokazy,
ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Zze doklady — faktary, vyhotovil dafiovy subjekt, ktory
zdanitelny obchod realizoval,

15. Vo vztahu k ndmietke ohladom navrhu na opakovany vysluch svedkov je vo vztahu k namietke
ohladom navrhu na opakovany vysluch svedkov je na Uvahe spravcu dane, aké dékazy vykona, aku
ddkaznu silu a schopnost z realizovaného dokazovania vyvodi s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy,
ktoré uz ma v priebehu konania k dispozicii. V zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.

16. Preverovanim dodavatela chcel sprdvca dane ziskat dékaz na preukézanie deklarovanych
obchodov kontrolovaného ktory, nebol preukédzany nim ani jeho dodavatelom/bol nekontaktny. / Z
vykonaného dokazovania spravcu dane vyplynula nepreukazatelnost obchodovaného tovaru a jeho
existencia u deklarovaného dodavatefla.

17. Predlozené a ziskané listinné doklady, svedecké vypovede a iné dékazy spravca dane vyhodnoti
a ustéli na ich zaklade zaver. V tomto pripade dospel k zaveru, Ze v zmysle § 24 ods. 1
dafiového poriadku dafiovy subjekt nepreukazal uskuto&nenie deklarovaného zdanitelného obchodu
od uvedeného dodavatela, a uplatnenim odpocitania dane z neho porusil kontrolovany danovy subjekt
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe u dodavatela nevznikla dafiovéa povinnost podfa § 19 ods. 1 tohto zadkona.
Vykon prava na podnikanie nepoziva v zmysle § 264 Obchodného z&konnika pravnu ochranu, to
znamena, ze pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov opravnené.

18. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dia 05.8.2021 a Zalobca k tomuto nevyjadril.

V.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

19. Podla § 3 odsek 3 pism. c) zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sidov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v Kosiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 6S/10/2021. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. PO-6S/10/2021.

20. Podla § 19 ods. 1 a 2 Darfiového poriadku, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

21. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,



protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

22. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

25. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

26. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami

238, 239 a 240 smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie

(t. j. materialna existencia plnenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouZzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

27. Vy3SSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenskd vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru, pri€¢om za den dodania tovaru sa povaZzuje def, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zarovert musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

P

28. Z obsahu rozhodnuti dafiovych organov vyplynulo, Zze dévodom odmietnutia uplatneného naroku
na odpocitanie dane bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k preukazaniu identity
dodavatela - spoloCnosti Fast Sales, s.r.o. Svoje rozhodnutia zalozili na tom zavere, Ze predmetné
tovary a sluzby nemohli byt dodavatelom dodané, kedZe nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru
subdodavatelskou spolo¢nostou a obchodny vztah medzi subdodavatelom a dodavatelom nemohol
zakladat nadobudnutie tovaru dodavatelom.

29. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutognosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte



spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Z2e dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo diia 14. novembra 2018,
bod 21). Zaroveri je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

30. Vy3Sie uvedeny zaver danové organy zaloZili na tychto zisteniach:

(i) v8eobecnej vypovedi konatela spolo¢nosti Fast Sales, s.r.o. v ¢ase uskutonenych obchodov (bez
konkrétnych informacii o podnikatel'skej innosti spolo€nosti Fast Sales, s.r.0.),
(ii) nedostupnosti u¢tovnictva a nekontaktnosti spolo&nosti Fast Sales, s.r.o. a jej aktualneho konatela a
(iii) vypovedi konatefa deklarovaného subdodavatela v obdobi od 21. marca 2018 do 5. juna 2018 - A.
I. J., ktory poprel vykon podnikatelskej ¢innosti deklarovanym subdodavatefom.

31. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze obdobnym pripadom sa uz zaoberal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky v jeho rozsudku sp. zn. 4Sfk/17/2022 z 21.02.2024, tykajucom sa rovnakého
darnoveého subjektu (Zalobcu) a jeho obchodovania s rovnakou dodavatel'skou spolo€nostou Fast Sales,
s.r.o., priom z obsahu rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu vyplyva, Ze zistenia a zavery dafiovych
organov v tam sudenej veci boli totozné s tymi, o ktorych sa spravny sud zmienil /v bodoch 3 az
10 tohto rozsudku/ a rovnako tak aj uplatnené Zalobné body. S pravnym posudenim NajvysSieho
spravneho sudu SR sa konajuci senat spravneho sudu stotozfiuje a preto dalej cituje vybranu Cast,
v ktorej Najvyssi spravny sud SR uviedol, Ze ,[bod 61] ... spradvca dane a Zalovany v prvom Kkole
nepochybne vzniesli dévodné pochybnosti o materidlnej podmienke prava na odpocitanie dane - dodanie
tovaru osobou so statusom platitela dane. A to tym, Ze spochybnili identitu deklarovaného dodavatela
a z vykonaného dokazovania nevyplyvali také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze skutoény
dodavatel nevyhnutne musel byt osobou so statusom platitefa dane. Za rozhodujuce pochybnosti v
tomto smere aj sud povazoval vdeobecnost vypovede konatela spoloCnosti Fast Sales, s.r.o. v ¢ase
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov, pana E. F. a nedostupnost’ U&tovnictva spolo¢nosti Fast Sales,
s.ro. J. E. F. na jednej strane formalne potvrdil uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, nemal v3ak
konkrétne informacie o podnikatelskej Cinnosti - 0 subdodavateloch, o skladovacich priestoroch a pod.
VSeobecnost a nedostatonost vypovede KariCku nepochybne mohla bliZSie objasnit/odstranit’ u¢tovna
dokumentacia spolo¢nosti Fast Sales, s.r.o., ktora mala byt podfa dokladov, ktoré predlozil pan F.,
odovzdana novému konatelovi spolo¢nosti Fast Sales, s.r.o. - G. H.. J. G. H. a ani spolo¢nost Fast
Sales, s.r.o. v8ak na Ziadosti spravcu dane nereagovali, resp. tieto si ani neprevzali.

32. Na druhej strane vSak sud konStatuje, Ze v nadvaznosti na vznesené pochybnosti navrh na
vykonanie dalSich dékazov. E. F. predlozil doklady (preberaci protokol zo dfa 12. oktébra 2018 s
notarsky osved€enymi podpismi ako aj zmluvu o prevode obchodného podielu zo dria 25. septembra
2018), z ktorych vyplyva, Ze uctovnu dokumentaciu spolo€nosti Fast Sales, s.r.0. odovzdal panovi H.,
ktory mohol potvrdit’ tuto skuto€nost’ a vyjadrit k existencii i obsahu u¢tovnej dokumentacie, tuto
pripadne predlozZit. To vSetko s ohfadom na nedostupnost u¢tovnej dokumentacie a pochybnosti spravcu
dane, pripadné svedectvo pana H. mohlo byt v predmetnom konani nepochybne relevantnym.

33. Zalobca v odvolacom konani predloZil kopiu plnomocenstva udeleného panom G. H. pre pana E.
F. a jeho podpis bol osved&eny notarom. Adresa trvalého pobytu G. je uvedena: K. L., M. XXX/XX a
bola osved€ena podla obgianskeho preukazu: B.. G. H., aktualny konatel spolo¢nosti Fast Sales, s.r.o.,
bol v odvolacom konani preukazatelne kontaktny . Sud s ohfadom na uz uvedené skutoCnosti ohladom
preukazatelného postupenia uctovnej dokumentacie E. F. i G. H. a relevantnost’ u¢tovnej dokumentacie
z hladiska spravcom dane zardmcovanych pochybnosti uvadza, Ze vysluch konatela H. mohol byt v
dariovom konani relevantnym dékazom.

34. Zalovany tak svojim pristupom skutodne bezdévodne znemoznil staZovatelke uniest jej dokazné
bremeno v dafiovom konani. V kontexte skutoCnosti, Ze spravca dane nevykonal Ziadne dalSie



dokazovanie v snahe podporit svoje pochybnosti (napr. nevykonal dokazovanie v snahe overit prepravu
tovaru od deklarovaného dodavatela stv’aiovatel’ke oslovenim prepravnej spolo¢nosti DPD, s.r.o. &i
overenim pohybu vozidla so zistenym ECV; nevykonal zistovanie tykajlce sa preberania tovaru .

35. Sud dava do pozornosti, Ze vSeobecné pochybnosti tykajuce sa personalneho ¢i materidlneho
zabezpecenia podnikatel'skej €innosti na strane subdodavatelov v zasade nepostacuju na spochybnenie
splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane (ZNSS 23/2022). Na tychto
pochybnostiach preto nemozno zaloZit odopretie prava na odpocitanie od dane.

36. NavySe z vypisu z obchodného registra totiz vyplyva, Ze A. |. J. bol konatefom spolo¢nosti Amaroks
s.r.0. v obdobi od 21. marca 2018 do 5. juna 2018. V €ase uskutoénenia zdanitefnych obchodov (m3j
2018) bol vSak konatelom spolo¢nosti Amaroks s.r.o. pan E. L. . Na tomto mieste povaZuje spravny sud
za potrebné ozrejmit, Ze predmetom aktualneho preskimavacieho konania su rozhodnutia darfiovych
organov, tykajuce sa zdafiovacieho obdobia maj 2018.

37. Sud odkazuje na to, Ze spravca dane a Zalovany poukazali na personalne prepojenie dodavatela
(spoloCnosti Fast Sales, s.r.o.) a subdodavatela (spolo¢nosti Amaroks s.r.0.) v osobach pana E. F.
a pana G. H. ale spravca dane a ani zalovany neupresnili, &i o tychto skuto¢nostiach stazovatelka
vedela, alebo ako o nich mala a mohla vediet. AZ pripadna vedomost (vedela alebo mala a mohla
vediet) staZzovatelky by totiZ z tychto skuto&nosti robila relevantnu okolnost, av8ak aj to len z pohladu
preukazovania danového podvodu. Pri preukazovani dafiového podvodu vSak dékazné bremeno tazi
spravcu dane.

38. Sud s ohfadom na vySSie uvedené konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. z nespravneho pravneho posudenia dékazného bremena a zalobca za
u€elom unesenia dokazného bremena navrhol dokazy, ktoré neboli sprdvcom dane vykonané.

39. Bude ulohou spravcu dane, aby bud relevantne spochybnil splnenie hmotnopravnych/materialnych
podmienok predmetného prava alebo aby preukazal spachanie dafiového podvodu alebo vedomu u&ast
na obchodnom retazci poznaenom danovym podvodom. Za tymto ucelom bude potrebné vykonat
dalSie Setrenie, a to minimalne v rozsahu vypocutia pana G. H. s cielom pokusit’ sa ziskat' uctovnictvo
¢i informacie o uctovnictve deklarovaného dodavatela. V zavislosti od vysledku bude na spravcovi
dane, aby zvazil vykonanie dalSich dékazov, napr. preverenia deklarovanej prepravy dodavaného
tovaru preverenim vozidla, ktorym mal byt tovar dodavany. Svoje pochybnosti musia pritom tak
spravca dane ako aj zalovany riadne oddvodnit, rovnako musia zrozumitelne ozrejmit ich relevantnost
k posudzovanému obchodu a neddvodnost procesnej obrany stazovatelky, €i nerelevantnost’ fiou
navrhovanych dbkazov.*

40. Vo vztahu k ostatnym Zalobnym bodom spravny sud dodava, Ze A. |. J., konatel spolo€nosti
Amaroks s.r.o., nebol vypocuty ako svedok po¢as dariovej kontroly Zalobcu, ale v rdmci dafiovej kontroly
darfiového subjektu Contax Sk, s.r.o. Tato skuto€nost vyplyva z protokolu Dariového uradu PreSov, ktory
je sucast'ou administrativneho spisu, s ktorym mal Zalobca moZnost sa oboznamit'. Nie je preto dévodna
namietka Zalobcu, Ze ho mal spravca dane na vysluch svedka predvolat’ a Ze nemohol svedkovi klast
otazky. / NajvySsi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/86/2013/.

41. Pokial Zalobca namietal nahliadnutie do spisu z dafovej kontroly u dafiového subjektu Contax
Sk, s.r.o. Spravca dane nie je povinny osobitne zdévodriovat, ¢o ho viedlo k nahliadnutiu do spisu
iného darnového subjektu. Jednou z &innosti spravcu dane je aj vyhladavacia €innost (§ 36 Danového
poriadku). Zalobca mal moznost oboznamit sa s protokolom z dafiovej kontroly vykonanej u oznageného
darfiového subjektu a bol aj oboznameny so skuto€nostami, ktoré spravca dane z tohto protokolu hodlal
pozit. Zalobca bol s tymito informaciami oboznameny, mohol nahliadnut’ do spisu, vyhotovit si fotokdpie,
mohol sa k nim vyjadrit. /Najvy&8i spravny sud v rozhodnuti sp. zn. 8S2fk/76/2020 z 02.02.2022, v bode
39 uviedol, Zze ,V suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo€uvani v ramci inej dafiovej kontroly
neboli vypocuvani aj v dafiovej kontrole stazovatelky, nie je porusenim procesnych prav stazovatelky
to, ak o vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylucené, aby
ako dbdkaz v dariovej kontrole staZzovatelky nemohli byt pouZité ako podklady aj listiny z dafiovej kontroly
tychto inych subjektov, ked podla nazoru sudu, takto obstarané podklady (najméa protokoly z inych
dafiovych kontrol) spifaju podmienku dékazu podia § 24 ods. 4 Darfového poriadku (4) Ako dékaz



mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so videobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o
rézne podania darovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
darovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.*

42. Sud konstatuje, Ze Zalovany tak svojim pristupom skutoéne bezdévodne znemoznil staZzovatelke
uniest’ jej dokazné bremeno v dariovom konani a v kontexte skuto¢nosti, Ze spravca dane nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie v snahe podporit svoje pochybnosti a uvedena skutoénost mala za nasledok,
Ze v predmetnej veci nemozno (v désledku ucelového nevykonania podstatného dékazu) vydcitat
staZzovatelke neunesenie dékazného bremena. Spravny sud dava opakovane do pozornosti, Ze
vSeobecné pochybnosti tykajuce sa personalneho & materialneho zabezpedenia podnikatel'skej ginnosti
na strane subdodavatelov v zasade nepostacuju na spochybnenie spinenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpocitanie dane (ZNSS 23/2022). Na tychto pochybnostiach preto nemozno zalozit odopretie
prava na odpocitanie od dane.

43. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skutoénostiam dospel sud k zdveru, Zze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP) a
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism.
c) SSP) a tak rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

44. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane, vzhfadom na jeho viazanost prdvnym nazorom
spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 S.s.p., postupovat v zmysle zaverov, uvedenych v odévodneni
tohto rozsudku, s odkazom na rozsudok NSS SR sp. zn. 4Sfk/17/2022 z 21.02.2024. V predmetnej veci
sud zdbrazhuje, Ze jeho zavery bez daldieho neznamenaju, ze stazovatelovi musi byt priznané pravo
na odpocitanie dane zo spornych obchodov so spolo¢nostou Fast Sales, s. r. 0. Bude ulohou spravcu
dane, aby bud relevantne spochybnil splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok predmetného
prava alebo aby preukazal spachanie dafiového podvodu alebo vedomu ucast’' na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Svoje pochybnosti musia pritom tak spravca dane ako aj Zalovany
riadne odévodnit, rovhako musia zrozumitelne ozrejmit ich relevantnost k posudzovanému obchodu a
nedévodnost procesnej obrany stazovatela, & nerelevantnost’ nim navrhovanych dbkazov.

45. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani plne UspesSnému
Zalobcovi priznal vodi v konani netuspednému Zalovanému plnd nahradu trov konania pred spravnym
sudom, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v
tejto veci (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

46. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



