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ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1021201105.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Z&ka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: MOLD-TRADE,
spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, Cestice 1023, 044 71 Cestice, ICO: 31 730 337, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, SR, ICO: 47 244 488,
proti Zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova
12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. spisu: 8119/2021-640, ¢.
zaznamu:10207/2021 zo dfia 07.05.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru S uje rozhodnutie Zalovaného Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &. spisu: 8119/2021-640, €. zaznamu:10207/2021 zo dna
07.05.2021 avecvracia zalovanému na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovivoCi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konanie

1. Polnohospodarska platobna agentura (dalej len ,PPA* alebo ,platobna agentura“) rozhodnutim &.
500/2061/23016/2016 z 18.10.2017 podfa § 1 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a) a
pism. t) zdkona ¢&. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 543/2007 Z.
z.) a v sulade s § 46 Spravneho poriadku na zaklade Ziadosti Ziadatefa MOLD-TRADE, spolo¢nost
s rugenim obmedzenym, Cestice 1023, 044 71 Cestice, ICO: 31 730 337 (dalej len ,Zalobca“), podane;
dfia 11.05.2016 schvalila poskytnutie podpory formou: jednotnej platby na plochu v sume XXX. XXX, XX
eur podla § 7 nariadenie vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z., platby na polnohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie v sume XXX.XXX,XX eur podfla § 8 nariadenie viady SR &. 342/2014 Z.
z., doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu v sume 0,00 eur podla § 6 ods. 2 nariadenie vlady SR ¢&.
152/2013 Z. z., platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami v sume XX. XXX, XX
eur podla § 5 nariadenie vlady SR & 75/2015 Z. z, podla § 6 nariadenie vlady SR &. 75/2015 Z. z.,
uhrady finanénej discipliny v sume X.XXX,XX eur v zmysle ¢l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013. Vy$ku
jednotnej platby na plochu ako aj vySku platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami zniZzil
PPA z dévodu nedodrzania nahlasenej vymery za cely dotaény titul.

2. PPA svoje rozhodnutie odbvodnila okrem iného ust. § 16¢c ods. 1, 2 zakona ¢&. 543/2007 Z. z.,
urcila nespornu plochu, ktora bola priznana po odpocitani spornej plochy od celkovej vymery dielu



pddneho bloku ( dalej len ,DPB®). K veci uviedla, Zze Ziadatel podal jednotnu Ziadost na rok 2016 o
poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu, platby na pofnohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie, doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu za uzivanie vymery a platby
pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami. PPA z dévodu rozporu po krizovych
kontrolach uskutoé€nila poc¢as viacerych dni kontrolu na mieste. Pravo uzivania k pozemkom bolo sporné
medzi ziadatelom a spoluziadatelom, konkrétne ohladom: DPB A. XXXX/X, B. C. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/IX, XXXX/IX, B. C. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,XXXX/X D. B. E. XXXX/X, XXXX/X. Pre PPA bolo
pravo k pozemkom nejednoznacéné ,vzhfadom na zneplatnenie zmluvy a memoranda sudom, ktorého
uznesenia o neodkladnom opatreni je vykonatefné ku datumu 4.11.2016 a teda pre hospodarsky rok
2016 bezpredmetné“. Preto urcila vSetkym ucastnikom kriZzovej kontroly uZivanie na spornych plochach
0,00 ha.

3. Zalovany rozhodnutim &. 8119/2021-640 zo diia 07.05.2021 ( dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) mimo
odvolacieho konania zrusil rozhodnutie PPA €. 500/2061/23016/2016 z 18.10.2017 v zmysle § 36 ods. 5
zakona €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacii v polnohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 280/ 2017 Z. z.) a vec jej vratil na dalSie konanie. Zalovany
konal na podnet PPA zo diia 10.03.2021, ktory PPA oddvodnil tym, Ze: 1) Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €. k. 25/77/2018-258 zo dna 17.06.2020 zrusil jej rozhodnutie €. 500/2061/23025/2016 zo
dna 31.10.2017 (dalej len ,dotknuté rozhodnutie") vo veci Jednotnej Ziadosti na rok 2016 Ziadatela:
AGRO ORAV, s. r. 0. (ICO: 48175609 ) a vec vrétil platobnej agentire na nové konanie, rozsudok
prevzala 08.07.2020. V predmetnom rozsudku je okrem iného uvedené, Ze otazka uzivacieho prava
dotknutého subjektu a dalSich oséb (okrem inych Zalobcu) bola meritérne rieSena v civilnom sidnom
konani.; 2) U Zalobcu ako Ziadatela bola v roku 2016 identifikovana viacnasobna deklaracia s dotknutym
subjektom, preto je potrebné aj vo vztahu k Zalobcovi aplikovat skuto&nosti uvedené vo vysSie uvedenom
rozsudku a nanovo vykonat dokazovanie na ploche s viacnasobnou deklaraciou oboch Ziadatelov; 3)
Rozhodnutie €. 500/2061/23016/2016 z 18.10.2017 (vid ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku) nadobudlo
pravoplatnost diia 21.11.2017, nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom. Zalovany za&al
konanie vo veci preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania drfia 29.03.2021 v zmysle § 36 ods.
1 zdkona €. 280/2017 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze priame platby sa
poskytnu Ziadatelovi, ktorého nahlasena polnohospodarska plocha je Ziadatelovi k dispozicii najneskor
k 31. maju prisludného kalendarneho roka, resp. v pripade platného doplnenia Ziadosti ku driu podania
navrhu na doplnenie Ziadosti. Priame platby sa poskytnu Ziadatelovi, ktory riadne preukaze vlastnicke
pravo k polnohospodarskej ploche alebo pravo uzivat pofnohospodarsku plochu, Ziadatel musi mat
preukazatelny pravny vztah k plocham tvoriacim sucast DPB, ktory nahlasil v Ziadosti. V pripade, ak
nahlasia dvaja alebo viaceri Ziadatelia uZivanie tej istej plochy (§ 1 ods. 1 pism. a) az d) a f), § 60 ods.
5 nariadenia vlady &. 75/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), pravo uzivania Ziadatelov k ploche
je sporné a PPA zniZi zistenu plochu o vymeru, ktora je sporna a obnovi konanie o spornej ploche, ked
sa odstrani spornost plochy.

4. Zalovany sa oboznamil s obsahom rozsudku KS v Bratislave &. k. 2S/77/2018-258 zo dfia
17.06.2020 (poznamky sudu: zalobcom bol AGRO ORAV, s.r.0; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
08.07.2020), ktorym bolo zruSené rozhodnutie PPA &. 500/2061/23025/2016 z 31.10.2017 z dévodu
jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, €o branilo posudeniu dalSich
namietok. Zalovany v odévodneni rozhodnutia osobitne citoval odsek 41 tohto rozsudku, okrem iného Ze
,Otazka uzivacieho prava Zalobcu a dal$ich osdb ( poznamka sudu: medzi ktoré patril aj MOLD-TRADE,
spolognost’ s ru¢enim obmedzenym) bola meritérne rieSena v civilnom sidnom konani ( uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 7C/671/2016 - 222 z 13.10.2016 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 9C0/546/2016 — 1030 zo dnia 02.01.2017; uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 15C/42/2017 - 54 zo 16. juna 2017 v zneni opravného uznesenia
15C/42/2017 - 61 z 29. juna 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. |
Co0/356/2017 - 93). I18lo o deklaratérne rozhodnutia s u€inkami ex tunc, ¢im potvrdili existenciu uzivacieho
prava Zalobcu ( poznamka sudu: AGRO ORAV, s.r.0) k 01.01.2016.¢

5. Nasledne Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie PPA &. 500/2061/23016/2016 z 18.10.2017
a zistil, Ze: a) aké dbkazy Ziadatel predloZil na preukazanie prava uzivat spornu pddu a na preukazanie
plnenia podmienok opravnenosti podfa nariadenia vliady SR €. 34/2014 Z.z.; b) aky dbkaz predloZzil
spoluziadatel (AGRO ORAV, s.r.0.) na preukazanie prava uzivat spornu pddu, okrem iného aj sudne
rozhodnutia; ¢) Kontrolna skupina v sprave z KNM uviedla, Ze je sporné pravo uzivania k spornej péde



a plnenie podmienok podla nariadenia vliady SR &. 342/2014 Z.z.; d) PPA porovnanim dokumentov
od Zalobcu a spoluziadatela zistila, Ze oba subjekty disponuju dokumentami preukazujucimi uzivacie
pravo na spornych dielov spornych blokov (dalej len ,DPB®); e) PPA konStatovala, Ze nie je opravnena
posudzovat platnost pravnych vztahov, to je v kompetencii sidu a ona nedisponuje informaciami
o pozemkoch a ich vymerach v katastri nehnutelnosti na identifikaciu DPB; f) PPA konStatovala, Ze
nema jednoznacne preukazané uzivacie pravo zalobcu za rok 2016 k spornym DPB a po kontrolach na
mieste stanovila taxativne uviedla, ktoré konkrétne DPB su sporné (§16c¢ ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z.
z.) medzi Ziadatefom a spoluziadatelom (3pecifikované vysSie v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku);
g) PPA svoje rozhodnutie oprel okrem iného o § 16c ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z. a na spornych
vymerach DPB nebola uréena plocha na vypocet.

6. Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze v konani pred sudom ( vo veci sp.
zn. 2S/77/2018) sa v sulade s § 16¢c ods. 2 zakona &. 543/2007 Z. z. preukazalo, Ze v Case
vydania napadnutého rozhodnutia mal pravo uzivania k péde jeden zo Ziadatefov (dotknuty subjekt),
teda AGRO ORAV, s.r.o. Z tohto dévodu vyhodnotil podnet PPA za dbvodny, rozhodnutie PPA &.
500/2061/23016/2016 z 18.10.2017 ,v rozpore s pravnou Upravou uvedenou v § 2 ods. 2 pism. b)
nariadenia vlady &. 342/2014 Z. z. v nadvaznosti na § 16 ods. 7 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. a
§ 60 ods. 5 nariadenia vlady €. 75/2015 Z. z., lebo nemal byt uplatneny postup v zmysle § 16¢ ods. 1
zakona €. 543/2007 Z. z., ale postup v zmysle § 16¢ ods. 2 zakona ¢&. 543/2007 Z. z., a teda napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zaroven sa odvolal na § 191 ods. 6 zdkona
€. 162/2015 Z. z. v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave 2S5/77/2018-258 zo dfia 17.06.2020 a uznesenia
Okresného sudu KoSice —okolie a Krajského sudu v KosSiciach).

1.
Zaloba

7. Zalobca sa véas podanou Zalobou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud") dia
07.07.2021 domahal preskumat zakonnost a nasledne zrusit rozhodnutie Zalovaného €. 8119/2021-640
zo dna 07.05.2021, ktorym zruSil rozhodnutie PPA €. 500/2061/23016/2016 z 18.10.2017 v zmysle §
36 ods. 5 zakona &. 280/2017 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Ziadal predmetné rozhodnutie zrusit
z dévodov, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. c¢), d) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,SSP*).

8. Zalobca namieta, Ze Zalovany nespravne pravne vec posudil, lebo neexistuji dévody na zruSenie
rozhodnutia PPA podla §36 ods. 5 zakona &. 280/2017 Z. z. PPA sa v rozhodnuti vysporiadala s: 1/ s
viacnasobnou deklaraciou Zalobcu s dotknutym subjektom - AGRO ORAV, s.r.o. (strana 3 ods. 1, 4), 2/
s pravoplatnymi rozhodnutiami sudu Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 15C/42/2017 a Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. IC0/356/2017, na ktoré okrem iného poukazuje rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.06.2020, sp. zn. 2S/77/2018. Preto mu PPA schvalila ako Ziadatefovi poskytnutie
podpory v ur€itom rozsahu a z dévodu viacnasobnej deklaracie s AGRO ORAV, s.r.0. znizila: a) jednotnu
platbu na plochu z dévodu nedodrzania nahlasenej vymery na cell podpornu schému, b) platbu pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami z dévodu nedodrZania nahlasenej vymery na celu
podpornu schému.

9. Zalobca dalej namieta, Ze rozsudok KS v Bratislave &. k. 2S/77/2018-258 zo dfia 17.06.2020 sa ho
netyka, lebo nebol Uu€astnikom sudneho konania, rozsudok neobsahuje skuto€nosti, ktoré by PPA uz
neposudila v pévodnom rozhodnuti. Platobna agentura je povinna rozhodovat na zaklade skutkového
stavu a d6kazov rozhodnych (§ 65 ods. 3 Spravneho poriadku) v &ase vydania rozhodnutia, ale uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost az necelé tri roky po vydani rozhodnutia PPA. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany neméze zrusit' alebo zmenit rozhodnutie, ,ak sa po jeho vydani dodatone zmenili rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo®.

10. Zalobca namieta, Ze ak by sa preukazalo uzivacie pravo toho ktorého subjektu v rdmci sidneho
konania, je tu dévod na postup platobnej agentury podla § 16¢c ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z., a nie
na zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania Zalovanym.



11. Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci aj v tom, Ze Zalovany vidi rozpor so zékonom z
dovodu, Ze platobna agentura mala uplatnit postup podfa § 16c ods. 2 zakona ¢&. 543/2007 Z. z. a nie
podfa § 16c ods. 1 zdkona €. 543/2007 Z. z. Podla Zzalobcu PPA konala v sulade s § 16¢ zakona ¢.
543/2007 Z. z., ktory rieSi pripady podania Ziadosti viacerymi Ziadatelmi na tu istu polnohospodarsku
pddu a § 16¢c ods. 2 nadvazuje na § 16¢ ods. 1 citovaného zakona.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 05.11.2021 zotrval na odévodneni svojho rozhodnutia, na
skutkovom a pravnom posudeni veci, Ziadal Zalobu zamietnut. N&amietky Zalobca vyhodnotil ako
neopodstatnené, lebo postupoval podla § 41 ods. 3 zakona &. 280/2017 Z. z. Zalovany spravnost
svojho rozhodnutia odévodriuje citaciou z obsahu rozsudku KS v Bratislave €. k. 2S/77/2018-258 zo dna
17.06.2020, osobitne ods. 41: ,Spravny organ sa pritom musi zaoberat' predlozenymi dékazmi a musi
tiez vyvodit hodnotiace zavery z predloZzenych dbkazov. Otazka uZivacieho prava Zalobcu a dalSich
os6b bola meritérne rieSena v civilnom sudnom konani (prikladne uznesenie Okresného sudu KosSice
— okolie €.k. 15C/42/2017 - 54 zo 16. juna 2017 v zneni opravného uznesenia 15C/42/2017 - 61 z 29.
juna 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 1C0/356/2017 — 93, respektive
uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 7C/671/2016 — 222 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 9C0/546/2016 — 1030). ISlo o deklaratérne rozhodnutia s u€inkami
ex tunc, ¢im potvrdili existenciu uzivacieho prava Zalobcu k 1. januaru 2016. V tejto suvislosti Zalobca
doévodne namietal, Ze povinnost' posudit’ pravo uZivania k pdde, respektive jeho spornost’ vyplyva
spravnemu organu z ustanoveni § 16b a § 16¢ zakona ¢&. 543/2007 Z. z. a zalovany sa v odévodneni
svojho rozhodnutia mal s touto povinnostou vysporiadat a uviest vysledok svojho posudenia a jeho
dovody. Nie je pritom postacujuce samotné konstatovanie spravneho organu o spornosti prava zalobcu
uzivat’ deklarovanu pédu (na ktoru si uplatnil priamu platbu) s vysledkom, Ze na zaklade tohto zistenia
nemozno priznat poskytnutie podpory. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia €. 500/2061/23025/2016
z 31. oktébra 2017 vdbec neobsahuje relevantné skutkové zistenia, z ktorych Zalovany vyvodil zaver
o tom, Ze pravo uzivania zalobcu deklarovanu pddu, na ktoru si Zalobca uplatnil priamu platbu, je
preukazatelfne spochybnené a preto nebolo mozné na spornej vymere schvalit poskytnutie podpory.
Nedostatok skutkovych zisteni v odévodneni rozhodnutia robi toto rozhodnutie nezrozumitelnym a
nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. Pokial Zalovany pristupil k znizeniu vySky priamych platieb,
mal v rozhodnuti aj uviest dovody tykajuce sa porudeni povinnosti Zalobcu a tieto by sa museli opierat
o riadne zisteny skutkovy stav, podporeny dékazmi v administrativhom spise...”.

13. Zalovany zopakoval ¢asti odévodnenia svojho napadnutého rozhodnutia. Platobna agentura sice
konstatovala, Ze je sporné uzivacie pravo na spornej vymere uvedenych DPB podla § 16¢ ods. 1 zdkona
€. 543/2007 Z. z., ale neurgila stanovenu plochu. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku konstatoval,
Ze otazka uZivacieho prava bola meritérne rieSena v civilnom sudnom konani, deklaratérnymi
rozhodnutiami s U¢inkami ex tunc bola potvrdena existencia uzivacieho prava subjektu AGRO ORAYV,
s.r.o. od 01.01.2016. Cize v konani pred sudom sa podla § 16¢c ods. 2 zakona &. 543/2007 Z. z.
preukazalo, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia mal Ziadatelf AFRO ORAV, s.r.o. uzivacie pravo
k péde. Prave vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti zruSil rozhodnutie PPA, lebo PPA nemal uplatnit
postup podla § 16 ods. 1 ale § 16c ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z. Potvrdil, Ze Zalobca nebol u€astnikom
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 2S/77/2018, ale prave vysSie uvadzané uznesenia sa stali
podkladom na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

IV.
Replika Zalobcu

14. Zalobca v replike zotrval na Zalobe. PPA nemohla v ase vydania rozhodnutia zo dria 18.10.2017
pod €. 500/2061/23016/2016 postupovat podla § 16c ods. 2 zakona &. 543/2007 a obnovit konanie skér,
lebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 2S/77/2018-258 zo diia 17.06.2020 bol dorueny PPA
az dna 08.07.2020. V roku 2017 nemohla PPA vyhodnotit spornost’ prava k pozemkom medzi Zalobcom
a spoluziadatelom AGRO ORAV, s.r.o. a nebola opravnena posudzovat platnost pravnych vztahov, ¢o
je v kompetencii vSeobecného sudu. Ak by sa v rdmci sudneho konania preukazalo uzivacie pravo toho
ktorého subjektu, bol tu dévod na postup PPA podla § 16¢ ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z. v spojeni s § 63
ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. a nie na zruSenie rozhodnutia €. 500/2061/23016/2016 zo dfia 18.10.2017



mimo odvolacieho konania Zalovanym. PPA ni¢ nebranilo v zmysle § 63 ods. 1,3 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani pévodné konanie vedené pod €. 500/2061/23016/2016 obnovit v zdkonnej lehote.
V.

Konanie na spravnom sude

15. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbévodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
15/178/2021. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zagal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sidom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/178/2021. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

VL.

Pojednavanie

16. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o
zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O zalobe rozhodol na pojednavani dia 22.08.2024.

VII.
Relevantna pravna Uprava

17. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej len ,, zakon &. 543/2007 Z. z.%; a&inny
do 31.12.2017), platobna agentura rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu a o
poskytovani zalohovej platby.

21. Podla § 16b ods. 1,2 zakona €. 543/2007 Z.z., (1) Ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istd
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pbdde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako viastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.
(2) Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Zze pravo uzivania k péde ma len jeden Ziadatel, na
konanie o jeho Ziadosti sa pouziju ustanovenia § 16a. O Ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura
rozhodne podla osobitného predpisu.

22. Podla § 16¢c ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z., ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istd
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu
a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o
poskytnuti podpory znizenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.



23. Podfa § 16¢ ods. 2 zakona ¢&. 543/2007 Z. z., ak sa v konani pred sudom (§ 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku) preukaze, Ze jeden zo Ziadatefov podfa odseku 1 mal v ¢ase rozhodnutia pravo
uzivania k pdde, a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o spravnom konani, platobna
agentura obnovi konanie podla vSeobecného predpisu o spravnom konani.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z., na konanie podla § 7 ods. 1 pism. a) a aa), § 15 a 16
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.

25. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym
sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polhohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb (dalej len , nariadenie vlady €. 342/2014 Z. z.%; u&inny v ¢ase vydania
rozhodnutia &. 500/2061/23016/2016 z 18.10.2017), Ziadost o priame platby (dalej len "Ziadost™)
mdbze Pddohospodarskej platobnej agenture (dalej len "platobna agentura") predlozit osoba, ktora
obhospodaruje polnohospodarsku plochu vedenu v evidencii dielov pddnych blokov na uzemi
Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel").

26. Podla § 2 ods. 7 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti
Ziadatelovi, ktory: a) spifia poZiadavky na aktivneho polnohospodara podla § 3, b) spifia pravidla
krizového plnenia podla § 4, c) vykonava pofnohospodarsku €innost podla osobitného predpisu alebo
udrZiava polnohospodarsku plochu podla § 5.

27. Podfa § 3 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®),
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania ucastnikov konania a inych oséb. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

28. Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dOkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

30. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Podla § 36 ods. 5 zakona €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve
a rozvoji vidieka a o zmene zakona &. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investiCnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 280/2017 Z. z.*; u€inny od 01.01.2018), ak sa v konani o preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania zisti, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v rozpore
s tymto zdkonom alebo s osobitnymi predpismi, organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania rozhodnutie zmeni, zru$i alebo zru§i a vrati konajucemu organu na dalSie konanie,
inak konanie zastavi.

32. Podla § 36 ods. 7 zakona €. 280/2017 Z.z., pri preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania
vychadza organ prisludny na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z pravneho stavu a



skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Organ prisludny na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nemdze rozhodnutie zmenit, zrusit alebo zrusit a vratit vec na dalSie konanie podla
odseku 5, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo.

33. Podla § 41 ods. 2,3 zakona &. 280/2017 Z.z. , (2) Konanie o poskytnuti priamych podpor zagaté
podla predpisov U€innych do 31. decembra 2017, ktoré sa pravoplatne neskoncilo pred 1. januarom
2018, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov. (3) Rozhodnutie o priamych podporach, ktoré nadobudlo
pravoplatnost pred 1. januarom 2018, mozno preskumat’ mimo odvolacieho konania podla § 36.

34.Podfla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu,
b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zédkona opravneny, c) vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, f) skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

VIIL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

35. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je v
medziach Zalobnych dévodov posudit, & spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Vintenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 119 veta prva SSP). V spravnom sudnictve sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, podla ktorej sud
preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom zalobcom, neméze preskimat’
rozhodnutie nad ramec Zalobnych dévodov. Zo zaloby musi byt zrejmé, v ktorych &astiach a z ake;j
stranky méa sud napadnuté rozhodnutie skimat. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutonosti, z
ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona a musi tieZz poukazat na konkrétne ustanovenie pravnych
predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli rozhodnutim alebo postupom spravneho organu
porusené. Spravny sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zalobnych
dovodov vratane konania, ktoré vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

36. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktorym
mimo odvolacieho konania zrusil rozhodnutie PPA &. 500/2061/23016/2016 z 18.10.2017 v zmysle § 36
ods. 5 zakona &. 280/2017 Z. z. a vec jej vratil na dalsie konanie. Zalobca Ziadal zrusit rozhodnutie
Zalovaného z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d) SSP.

37. Sud sa najprv oboznamil z obsahom rozsudku KS v Bratislave €. k. 25/77/2018-258 z 17.6.2020
(vid ods. 4,12 odbévodnenia tohto rozsudku) ako aj s rozhodnutiami obsiahnutymi v tomto rozsudku
(uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 7C/671/2016-222 zo dfia 13.10.2016, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030 zo dfia 02.01.2017, uznesenie Okresného sudu
KoSice - okolie uznesenim ¢&. k. 15C/42/2017 - 61 z 29.06.2017) na ktoré odkazuje PPA v podnete
na prieskum mimo odvolacieho konania. Rovnako sa Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaval na rozsudok KS v Bratislave €. k. 2S/77/2018-258 z 17.6.2020, osobitne na ods. 41 (vid
ods. 12 odbvodnenia tohto rozsudku). Uvedené rozhodnutia su su€astou administrativneho spisu
Zalovaného.



37.1. Z obsahu uznesenie Okresného sudu Kosice - Okolie sp. zn. 7C/671/2016-222 zo dfia 13.10.2016
o nariadeni neodkladného opatrenia na navrh spol. AGRO ORAV, s.r.0. v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030 zo dfia 02.01.2017 (dalej aj ,neodkladné opatrenie®) vyplyva,
Z2e spolo€nosti MOLD-TRADE, spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym a aj dalSim viacerym subjektom
bola uloZena ,povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzivania nehnutelnosti uvedenych vo
vyroku uznesenia (str. 1 az 26 uznesenia), a to najma zdrzat’ sa vstupu pesSo, motorovymi vozidlami
a pofnohospodarskymi strojmi, zdrzat sa ich polnohospodarskeho obhospodarovania, najma orby,
pripravy pbédy, siatia, hnojenia, chemického oSetrovania, kombajnového zberu, kosenia a mul&ovania,
zdrzat’ sa branenia vstupu® a iné. Spolo¢nost AGRO-ORAV, s.r.0. pravo uzivania spornych pozemkov
preukazoval aj podnajomnymi a najomnymi zmluvami zo dha 31.12.2015. V ods. 16 uznesenia
Okresného sudu Kosice - okolie sud kon$tatoval, Ze Zalovani (medzi ktorych patril aj MOLD-TRADE,
spolo€nost s ru¢enim obmedzenym) sidu neosvedcili uzivacie tituly k spornej polnohospodarskej pode.
Predlozené Memorandum o porozumeni (v rdmci konania o neodkladnom opatreni) vyhodnotil sud
za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik z dévodu
jeho neurditosti v ¢asti vymedzenia polnohospodarskych pozemkov, ktoré mali byt predmetom uzivania
zmluvnymi stranami a tiez z dévodu, Ze svojim obsahom a ucelom obchadza zakon €. 504/2003 Z. z.
a nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z. Naviac konStatoval, Ze spolo¢nost AGRO-ORAV, s.r.o. nebola
zmluvnou stranou memoranda.

Nakolko v uzneseni civilny sud neulozil povinnost Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej, tak sa
neodkladnym opatrenim dosiahla trvala uprava pomerov medzi sporovymi stranami (ods. 15 rozsudku
NSS SR zo diia 26.06.2024, sp. zn. 4Sfk/31/2022, ktory zru8il rozsudok KS v Bratislave €. k.
5S5/28/2020-103 zo dna 19.10.2021, vo veci Zzalobcu AGRO-VALALIKY a.s.). Predmetné uznesenie je
tak rozhodnutim v merite veci, kde sa ako predbezna otazka vyrieSil pravny titul uZivania spornych
pozemkov okrem iného aj Zalobcom MOLD-TRADE, spolo&nost s ru¢enim obmedzenym. Pokial sa
PPA riadne oboznamila s obsahom vy3sSie uvedeného neodkladného opatrenia v Ease vydavania svojho
rozhodnutia, museli jej byt uz vtedy zname zavery o opravnenosti uzivania spornych pozemkov.

37.2. Okresného sudu Kosice - okolie uznesenim €. k. 15C/42/2017 - 61 zo dna 29.06.2017 zamietol
navrh zalobcu na zru$enie vyssie uvedeného neodkladného opatrenia, ktoré potvrdil Krajsky sud KoSice
uznesenim dna 13.10.2017, sp. zn. 1Co/356/2017.

37.3. Nakolko PPA rozhodnutie odévodrioval aj tym, Ze pravo k pozemkom bolo nejednoznacné aj
vzhladom na zneplatnenie zmluvy a memoranda (ktorym Zalobca obhajoval svoj pravny titul na uzivanie
pbdy), sud sa oboznamil aj s obsahom rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie €. 16C/767/2016-174
zo diia 31.5.2019, v ktorom sa rieSila otazka tohto memoranda. Z obsahu tohto rozsudku potvrdeného
rozsudkom KS v KosSiciach zo dfia 27.5.2021 sp. zn. 1C0/5/2020 vyplyva, Ze sud urcil, Ze ,neexistuju
Ziadne zavazné prava ani zavazky medzi stranami sporu zo zmluvy oznadenej ako Memorandum o
porozumeni, uzavretej dia 6.5.2015 medzi sporovymi stranami AGRO OR s.r.0., FrantiSek Oravec -
SHR, MOLD - TRADE, s.r.o. a AGRO VALALIKY, a.s. tykajuce sa nakladania, disponovania, prevodu
a uzivania pofnohospodarskej pddy, ako aj obmedzenia uzatvarania dalSich zmluvnych vztahov stran
sporu s tretimi osobami a uplatfovania narokov suvisiacich s uzivanim polnohospodarskej pody.*

38. Sud sa najprv vyporiadal s namietku Zalobcu, i Zalovany nespravne pravne vec posudil.
Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom
umoziujucim preskumat pravoplatné rozhodnutie vydané organom verejnej spravy za splnenia
zdkonnych podmienok (§ 36 ods. 5 zdkona €. 280/2017 Z. z.). Je mozné ho vyuZit iba v pripade,
ak preskiumavané pravoplatné spravne rozhodnutie bolo vydané v rozpore s tymto zakonom alebo
s osobitnymi predpismi, a teda slizi na odstranenie vad, spocivajucich v rozpore takéhoto rozhodnutia
so zasadou zakonnosti (definovanou v § 3 ods. 1 spravneho poriadku ako zakone lex generalis).

39. Z obsahu rozhodnutia PPA vyplyva, Ze sa vyporiadal s Ziadostami Zalobcu a dotknutého subjektu
AGRO ORAV, s.r.o. k tym istym pozemkom (DPB) a jasne uviedol, Ze nema jednoznaéne preukazané
uzivacie pravo zZalobcu za rok 2016 k spornym DPB. Odkazal sice aj vSeobecne na pravoplatné
uznesenia o neodkladnom opatreni (na strane 2 rozhodnutia), ktoré neidentifikoval ani len spisovou
znaCkou. Voci rozhodnutiu PPA sa nikto neodvolal, z &¢oho sudu vyplyva, Ze nikto z ucastnikov
administrativneho konania nemal také namietky, ktoré by ho viedli k podaniu odvolania vo¢i rozhodnutiu.
Dalej sud dospel k zaveru, ze hoc PPA len véeobecne odkazal na uznesenia, mali by mat PPA a
Zalobca vedomost o existencii uzneseni Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/671/2016-222 zo



dna 13.10.2016, Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030 zo dia 02.01.2017 a Okresného
sudu KoSice - okolie €. k. 15C/42/2017 - 61 z 29.06.2017 tykajuce sa neodkladného patrenia ohladom
prava uzivat sporné pozemky, kde bol jednym zo Zalovanych aj zalobca. Z rozhodnutia PPA vyplyva,
Ze prave pre spornost v otazke uzivacieho prava k pozemku medzi viacerymi Ziadatelmi znizila PPA
pri spornych pozemkoch (DPB) Zalobcovi jednotnu platbu na plochu z dévodu nedodrzania nahldsene;j
vymery na cell podpornu schému a platbu pre oblasti s prirodnymi alebo inymi obomedzeniami z dévodu
nedodrzania nahlasenej vymery na cell podpornu schému.

40. Zalovany odévodnil svoje rozhodnutie s odkazom na § 36 ods. 5 zakona &. 280/2017 Z. z. tym,
Ze nemal byt uplatneny postup v zmysle § 16¢ ods. 1 zédkona &. 543/2007 Z. z., ale postup v zmysle §
16¢ ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z. pritom nenamietal saotnu aplikaciu § 16¢c zakona ¢. 543/2007 Z.
z. Z obsahu rozhodnutia PPA sudu vyplyva, Zze sa v fiom odkazuje na §16¢ ods. 1 aj ods. 2 zakona ¢&.
543/2007 Z. z. , Cize argument Zalovaného o rudeni rozhodnutia PPA z dévodu pouzitia nespravneho
pravneho ustanovenia je nespravny a takéto nespravne pravne posudenie nemdze pozivat pravnu
ochranu v podobe prisved&enia spravnosti jeho napadnutého rozhodnutia. Tento argument neméze byt
nosnym dovodom na zruSenie rozhodnutia PPA pre rozpor so zadkonom alebo osobitnym predpisom.
Sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 16¢c zakona &. 543/2007 Z. z. rieSi pripady
Ziadosti podanej viacerymi Ziadatelmi na tu istd pédu, pricom § 16¢ ods. 2 nadvazuje na § 16¢ ods. 1
citovaného zakona. Ustanovenie § 16¢ ods. 2 zdkona €. 543/2007 Z. z. sa vztahuje na to, Ze platobna
agentura obnovi konanie podfa vdeobecného predpisu o spravnom konani za splnenia podmienky, ak
sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov mal v &ase rozhodnutia pravo uzivania k
pbde. Z obsahu vy$Sie uvadzanych listin a rozhodnuti vyplyva, Ze v konani pred sidom ( konkrétne OS
KoSice — okolie a KS v Kosiciach) bolo preukazané este v ¢ase pred vydanim rozhodnutia PPA, Ze len
jeden zo Ziadatelov podla §16¢ ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z. z. (spoluziadatel') mal v Ease rozhodovania
PPA zakonné opravnenie uzivat pddu. Sud ma za to, Ze doktrinou §16 ¢ ods. 2 zédkona €. 543/2007 Z.
z. myslel zakonodarca na toho Ziadatela, ktorému prvotne nebola poskytnuta podpora na spornu podu
a dodatocne v sudnom konani bolo zistené, Ze ma pravny titul na uZivanie spornej pody. Ust. §16 ods.
2 zakona €. 543/2007 Z. z. sluZi na obnovu konania, v ktorom sa Ziadatelovi prizna dotacia aj za pddu,
za ktoru mu pévodne priznana nebola pre spornost uzivacieho prava viacerych Ziadatelov. Krajsky sud
v Bratislave v svojom rozsudku &. k. 2S/77/2018-258 zo dfia 17.6.2020 len konstatoval to, €o bolo zrejmé
uz pri vydani uznesenia Okresného sudu KoSice - Okolie sp. zn. 7C/671/2016-222 zo dha 13.10.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/546/2016-1030 zo dfia 02.01.2017, t.j. kto od
1.1.2016 mal pravny titul na uzivanie. Na zaklade tychto mySlienkovych pochodov dospel sud k zaveru,
Z2e PPA nemal dévod v rozhodnuti aplikovat’ vyluéne len § 16¢ ods. 2 zakona &. 543/2007 Z. z. Sud
je toho nazoru, Ze kedZe PPA pocas prebiehajuceho administrativneho konania preskimavala Ziadost
Zalobcu, logicky nemala ani moznost obnovovat konanie, ktoré v tom &ase skonéené nebolo. Dalej
zrozhodnutia PPA je zrejmé, Ze Zalobcovi bola suma zniZena prave o sumu, ktora sa tykala spornej pédy,
pricom neoddelitelnou sucastou rozhodnutia PPA je Specifikacia platieb a znizenych platieb vratane
sum a rozlohy DPB.

41. Zalovany spravnost svojho rozhodnutia ( zruSenie rozhodnutia PPA pre rozpor so zakonom) opiera
o obsah ods. 41 rozsudku KS v Bratislave €. k. 2S/77/2018-258 zo dfia 17.06.2020, ale v suidnom konani
sp. zn. 2S/77/2018 konal sud na navrh Zalobcu (spoluziadatela) a dbvodom zruSenia rozhodnutia PPA
€. 500/2061/23025/2016 zo dha 31.10.2017 bola jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov, €o branilo posudeniu dalSich namietok. Z ods. 41 vySSie uvedeného rozsudku
sudu vyplynulo, Ze otazka uzivacieho prava bola vyrieSena v merite veci uz v roku 2016 v neodkladnom
opatreni. Dalej si sud ustélil, Ze v konani sp. zn. 2S/77/2018 sa rieSila in& situacia, lebo Zalobca
mal pravny titul na uzivanie pody za rok 2016 a Zalobca sa odvolal voéi prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu, ale v prejednavanej veci sp. zn. BA-1S/178/2021 Zalobca opravnenym uzivatelom
v roku 2016 nebol, odvolanie vodi prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu nepodal. Sud je toho
nazoru, Ze ak sud v inom konani sp. zn. 25/77/2018 vytkol vady iného rozhodnutia PPA suc viazany len
Zalobnymi ndmietkami zo spravnej zaloby, tak to neznamena, Ze sa bude PPA ako autor rozhodnutia
snazit reparovat cez mimo odvolacie konanie aj svoje iné rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté riadnym
opravnym prostriedkom. Rozsudok KS v Bratislave €. k.2S/77/2018-258 zo dria 17.06.2020 sud hodnoti
ako rozhodujuce skutkové okolnosti zmenené dodato€ne po vydani rozhodnutia PPA, pri ktorych § 36
ods. 7 zdkona €. 280/2017 Z. z. vyslovne zakazuje rozhodnutie PPA menit, rusit’ alebo zrusit' a vratit na
dalSie konanie. Pokial by si aj PPA nedostato&ne vyloZil uznesenia OS KoSice —okolie a KS v KosSiciach
z roku 2016 k otazke opravnenosti uzivania pody v €ase svojho rozhodovania, tak nasledne po doruéeni



mu iného rozsudku sudu v inej veci nembze bez dalSieho konat v neprospech Zalobcu, lebo by poprel
zasadu pravnej istoty. Pokial PPA mienila po doru&eni mu rozsudku KS v Bratislave €. k. 2S/77/2018-258
zo dna 17.06.2020 reagovat na obsah v ods. 41 tohto rozsudku, podfa nazoru sudu bolo na mieste
zvolit zakonny postup obnovenia konania podfla § 16c ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z. v spojeni s § 63
ods. 1 spravneho poriadku.

42. Sud dalej prisvedCil namietke Zalobcu, Ze nebol u€astnikom konania vo veci rozsudku KS
v Bratislave €. k. 2S/77/2018-258 zo dfia 17.06.2020. Nesuhlasi v8ak s nazorom, Ze by sa ho rozhodnutie
vbbec netykalo. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze zavery spravneho sudu sa ho nepriamo tykali,
lebo sa v ilom ( ods. 41) uvadza, Ze otdzka uzivacieho prava viacerych subjektov (aj Zalobcu MOLD-
TRADE, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym) k tej istej pdde bola meritérne vyrieSena v civilnom
sudnom konani. Podporne z vysSie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu KoSice-okolie a Krajského
sudu v KoSiciach vyplyva, Ze su deklaratérnymi rozhodnutiami s U&inkami ex tunc, ktoré potvrdili k
01.01.2016 existenciu uzivacieho prava subjektu AGRO ORAV, s.r.o, ktory bol v posudzovanom pripade
jeden z dalSich Ziadatelov. Z danych &asovych suvislosti je Uplne zrejmé, Zze Zzalobca MOLD-TRADE,
spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym v €ase rozhodovania PPA nemal pravny titul na uzivanie spornych
pozemkov na rok 2016.

43. Pre zaver o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia PPA je rozhodujuce, aké dévody uviedol PPA
v podnete na prieskum jeho vlastného rozhodnutia mimo odvolacieho konania a ako sa s tymito dévodmi
vysporiadal Zalovany, resp. & sam nezistil iné dovody nezakonnosti nez tie, ktoré uviedol v podnete
PPA. Z obsahu rozhodnutia PPA ako preskimavaného rozhodnutia Zalovanym nevyplyva, Ze by bolo
rozhodnutie v rozpore so zakonom alebo osobitnymi predpismi z dévodov, o ktoré oprel Zalovany svoje
napadnuté rozhodnutie. Preto spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. c) SSP pre nespravne pravne posudenie a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovany
vysporiada okrem iného aj s tym, &i tu nie je dévod na zastavenie konania podla § 36 ods. 5 zakona
€. 280/2017 Z.z. Svoje rozhodnutie v danej veci riadne a zrozumitelne odévodni. Pokial bude Zalovany
nadalej trvat’ na zruSeni rozhodnutia a Zalovany rozhodne opatovne rovnako, bude Zalovany povinny
rozhodnutie jasne a logicky odévodnit, lebo sud nie je opravneny za Zzalovaného vyhladavat dévody na
zruSenie rozhodnutia cez mimoodvolacie konanie.

44. V zavere sud dodava, Ze Zalovany v ramci obhajoby spravnosti svojho rozhodnutia pouZil aj
argument, Ze ,platobna agentiura sice konstatovala, Ze je sporné uZivacie pravo na spornej vymere
uvedenych DPB podla § 16c ods. 1 zadkona €. 543/2007 Z. z., ale neurcila stanovenu plochu®. Nakolko
takyto dévod nie je uvedeny v odévodneny rozhodnutia Zalovaného a ani nebol uvedeny v podnete PPA
na prieskum rozhodnutia, sud povazuje tento argument v tomto sidnom konani sa irelevantny a ani sa
nim nezaoberal.

45. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

46. Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci spravny sud nevyhodnocoval Zalobné namietky
nepreskumatelnosti a nedostatocného zistenia skutkového stavu, nakolko Zalovany zjavne nespravne
vec vyhodnotil po pravnej stranke, priom tomuto nespravnemu pravnemu posudeniu zodpoveda aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného a skutkové zistenia.

47. Spravny sud sa v podrobnostiach dalej nezaoberal dal$imi namietkami uvedenymi v Zalobe,
ked ich nepovazoval za majuce zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky z Ustavy SR ani Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01). V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21. januara 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dfia
09. decembra 1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia



19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola
dana sudom podrobna odpoved. Podla Standardnej judikatury sudu reflektujucej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostatoénej miere obsahovat dévody, na ktorych su zaloZzené.
Povinnost odévodiovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat
sa s kazdym argumentom.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

49. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



