Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-30S/190/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5022200420
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Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a Clenov senatu Mgr. Andreja Mauk$a a JUDr. Aleny Majerovej (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcu: PERSOnica Pacific LLC, so sidlom 1309 Coffeen Avenue STE 3936, Sheridan,
Wyoming 828 01, Spojené Staty americké, identifikacné Cislo: XXXX-XXXXXXXXX, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53
588 452, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 5952/63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101053512/2022 zo dfia 26. 04. 2022, ¢. 101054579/2022 zo dia 26. 04. 2022, €. 101053100/2022 zo
dna 26. 04. 2022 a ¢. 101495414/2022 zo dna 20. 05. 2022, takto

rozhodol:
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|. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 101053512/2022 zo diia 26. 04. 2022
zamieta.

Il. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101054579/2022 zo diia 26. 04. 2022
zamieta.

1. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101053100/2022 zo dfia 26. 04. 2022
zamieta.

IV. Rozhodnutie zalovaného €. 101495414v/2022 zo dna 20. 05. 2022, ako aj rozhodnutie organu verejne;j
spravy nizSieho stupfia Danového uradu Zilina ¢. 100155056/2022 zo dfia 24. januara 2022 zrusS uj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stupnia na dalSie konanie.

V. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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Administrativhe konanie

1. Dafovy urad Zilina, pobocka Lipovsky Mikula$ (dalej aj ako ,spravca dane®) vykonal u pravneho
predchodcu Zalobcu - PERSOnica, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 48 225
223 (PERSOnica v. 0. s., so sidlom Marianske nam. 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 48 225 223 od 30.04.2022
do 04.05.2022; v zmysle § 88a zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a k vymazu spolognosti
PERSOnica v. o. s. z Obchodného registra SR doslo dfia 05.05.2022 po prevzati imania zrudene;j
spolo¢nosti PERSOnica v. 0. s. spoloénikom PERSOnica Pacific LLC, XXXX A. B. C. XXXX, C., D. XXX
XX, Spojené Staty americké) (dalej aj ako ,Zalobca“ alebo ,dafiovy subjekt) dafiovu kontrolu pre dan z
pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarovacie obdobia marec 2018, april 2018, maj 2018 a jun
2018. Darova kontrola na DPH za zdariovacie obdobia marec 2018 a april 2018 bola za¢ata na zaklade
Oznamenia o dariovej kontrole €. 100332507/2019 zo dfia 30. 01. 2019. O vysledku dafovej kontroly
bol vyhotoveny protokol €. 100362740/2020 zo dria 05. 02. 2020, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v tomto protokole doru€eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dria 26. 02.
2020. Zalobca k protokolu z dafovej kontroly dfia 18.03.2020 dorugil vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole (€. 602568110/2020). Spravca dane doplnil dokazovanie a o priebehu a vysledkoch
dokazovania vo vyrubovacom konani oboznamil dafovy subjekt a prerokoval s nim pripomienky
a dbkazy k protokolu na ustnom pojednavani dfia 15. 02. 2021, o ¢om bola spisana zapisnica ¢.
1100255471/2021. Dafiova kontrola na DPH za zdarovacie obdobie maj 2018 bola zacata na zaklade
Oznamenia o dariovej kontrole €. 101500463/2018 zo dfia 03. 08. 2018. O vysledku dafovej kontroly
bol vyhotoveny protokol €. 101794958/2019 zo dria 23. 07. 2019, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v tomto protokole €. 101796282/2019 zo dna 23.07. 2019
dorugeny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dita 09. 08. 2019. Zalobca k protokolu z dafiovej kontroly
dria 02. 09. 2019 dorugil vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole (€. 613964439/2019). Spravca
dane doplnil dokazovanie a o priebehu a vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani oboznamil
darovy subjekt a prerokoval s nim pripomienky a dokazy k protokolu na ustnom pojednavani dia 29.
10. 2019, o ¢om bola spisana zapisnica ¢. 102456110/2019. Danova kontrola na DPH za zdarovacie
obdobie jun 2018 bola zadata na zéklade Oznamenia o dariovej kontrole €. 101974379/2018 zo dfia
04. 10. 2018. O vysledku dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie jun 2018 bol vyhotoveny protokol
€. 102280717/2019 zo dna 02. 10. 2019, ktory bol spolu s vyzvou €. 102287157/2019 zo dna 03. 10.
2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v tomto protokole doru¢eny splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu diia 23. 10. 2019. Zalobca k protokolu z darovej kontroly diia 14. 11. 2019 dorugil vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v protokole (€. 616831518/2019). Spravca dane doplnil dokazovanie a o priebehu
a vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani oboznamil dafiovy subjekt a prerokoval pripomienky
a dbkazy k protokolu na ustnom pojednavani dfia 17. 01. 2020, o ¢om bola spisana zapisnica ¢&.
100192990/2020.

2.V rdmci dafiovych kontrol spravca dane preveroval zdanitelné obchody uskutoénené medzi Zalobcom
a dodavatelom DEE, s. r. o., Tallerova 2/4, 811 02 Bratislava, ICO : 36 335 975 (dalej len ,DEE, s.
r. 0.“ alebo ,deklarovany dodavatel“). Predmetom zdanitelnych obchodov bolo deklarované dodanie
tovaru (autodielov) podla Rdmcovej kupnej zmluvy zo diia 01. 03. 2018. Spravca dane zistil na zaklade
vysledkov vykonanej dariovej kontroly a vyrubovacich konani, Ze Zalobca si uplatnil odpo¢et DPH za
dodanie tovaru v retazci spolo¢nosti DEE, s.r.o. - Zalobca - FIXIS OFFICE s. r. o. (so sidlom Lidicka
700/19, Vevefi, 032 23 Brno, Ceska republika, ICO : 05 747 023) dalej len ,FIXIS OFFICE s.r.0.“ alebo
,<deklarovany odberatel*).

3. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania vydal spravca dane
rozhodnutie ¢. 100385971/2021 zo dfia 05. 03. 2021; rozhodnutie ¢.
100386200/2021 zo diia 05. 03. 2021; rozhodnutie €. 102489043/2019 zo diha 05. 11. 2019 a rozhodnutie
€. 100296577/2020 zo dia 29. 01. 2020, ktorymi vyrubil dafiovému subjektu rozdiely na dani z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobia marec 2018, april 2018, maj 2018 a jun 2018. Na zaklade odvolani
Zalobcu Zalovany zrusil uvedené rozhodnutia spravcu dane rozhodnutim €. 101764228/2021 zo dna
20.09.2021; rozhodnutim €. 101764079/2021 zo dia 20. 09. 2021; rozhodnutim €. 100710086/2020 zo



dna 23. 03. 2020 a rozhodnutim €. 101024033/2020 zo dna 11. 06. 2020
a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

4. Po vrateni veci Zalovanym, spravca dane opatovne vo veci rozhodol a vyrubil dariovému subjektu
rozdiely na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia marec 2018, april 2018, maj 2018 a jun 2018,
a to rozhodnutim &. 102582442/2021 zo dha 15. 12. 2021; rozhodnutim ¢. 102582599/2021 z 15. 12.
2021; rozhodnutim €. 100386720/2021 zo dfia 05. 03. 2021 a rozhodnutim &. 100854618/2021 zo dfia
18. 05. 2021. Na zaklade odvolani Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 101053512/2022 zo dfia 26. 04.
2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 102582442/2021 zo dna
15. 12. 2021 (marec 2018) a rozhodnutim €. 101054579/2022 zo dna 26. 04. 2022 potvrdil rozhodnutie
spravcu dane &. 102582599/2021 z 15. 12. 2021 (april 2018). Zalovany rozhodnutim &. 101764364/2021
zo dnia 20. 09. 2021 zruSil rozhodnutie spravcu dane €. 100386720/2021 zo dria 05. 03. 2021 (maj 2018)
a rozhodnutim €. 101991741/2021 zo dna 20. 10. 2021 zrusil rozhodnutie spravcu
dane €. 100854618/2021 zo diia 18. 05. 2021 (jun 2018) a veci vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

Prvostupriové rozhodnutia

5. V poradi druhymi rozhodnutiami spravca dane urc€il Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani Danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,dafiovy poriadok®):

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2018 v sume 17.642,60 eur
rozhodnutim Dariového uradu Zilina &. 102582442/2021 zo diia 15. 12. 2021 (DPH na vystupe spravca
dane nevydislil, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalobca tovar na vstupe prijal, ani to, Ze tovar dodal
do Ceskej republiky),

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2018 v sume 19.334,10 eur
rozhodnutim Dariového uradu Zilina &. 102582599/2021 zo dia 15. 12. 2021 (DPH na vystupe spravca
dane nevydislil, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalobca tovar na vstupe prijal, ani to, Ze tovar dodal
do Ceskej republiky).

V poradi tretimi rozhodnutiami spravca dane urc€il Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi podla
§ 68 ods. 5 danového poriadku:

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie m&j 2018 v sume 19.535,20 eur rozhodnutim
Darového Gradu Zilina &. 583547/2021 zo dfia 15. 12. 2021, (DPH na vystupe spravca
dane nevydislil, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalobca tovar na vstupe prijal, ani to, Ze tovar dodal
do Ceskej republiky),

- rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2018 v sume 22.956,80 eur rozhodnutim
Dariového dradu Zilina &. 100155056/2022 zo dria 24. 01. 2022 (DPH na vystupe spravca dane nevygislil,
nakolko nebolo preukazang, Ze Zalobca tovar na vstupe prijal, ani to, Ze tovar dodal do Ceskej republiky),
(dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutia®).

6. Spravca dane prvostupfiovymi rozhodnutiami predpisal Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
z faktar za predaj autodielov od deklarovaného dodavatela DEE, s.r. o.

- za zdarovacie obdobie marec 2018, a to:

- faktura €. 2018001 zo dna 05. 03. 2018, zaklad dane 33.796,00 eur, 20 % DPH 6.759,20 eur, spolu
s DPH 40.555,20 eur,

- faktura €. 2018002 zo dna 13. 03. 2018, zaklad dane 41.480,00 eur, 20 % DPH 8.296,00 eur, spolu
s DPH 49.776,00 eur,

- faktura €. 2018003 zo dna 26. 03. 2018, zaklad dane 12.937,00 eur, 20 % DPH 2.587,40 eur, spolu
s DPH 15.524,40 eur.

- za zdarovacie obdobie april 2018, a to:

- faktura €. 2018004 zo dnia 05. 04. 2018, zaklad dane 22.780,00 eur, 20 % DPH 4.556,00 eur, spolu
s DPH 27.336,00 eur,

- faktura €. 2018005 zo dna 11. 04. 2018, zaklad dane 22.610,00 eur, 20 % DPH 4.522,00 eur, spolu
s DPH 27.132,00 eur,

- faktura €. 2018006 zo dna 13. 04. 2018, zaklad dane 22.652,50 eur, 20 % DPH 4.530,50 eur, spolu
s DPH 27.183,00 eur,

- faktura €. 2018007 zo dna 19. 04. 2018, zaklad dane 28.628,00 eur, 20 % DPH 5.725,60 eur, spolu
s DPH 34.353,60 eur.



- za zdafiovacie obdobie m4j 2018, a to:

- faktura €. 2018008 zo dna 11. 05. 2018, zaklad dane 33.796,00 eur, 20 % DPH 6.759,20 eur, spolu
s DPH 40.555,20 eur,

- faktura €. 2018009 zo dna 14. 05. 2018, zaklad dane 33.480,00 eur, 20 % DPH 6.696,00 eur, spolu
s DPH 40.176,00 eur,

- faktura €. 2018010 zo dna 22. 05. 2018, zaklad dane 30.400,00 eur, 20 % DPH 6.080,00 eur, spolu
s DPH 36.480,00 eur.

- za zdarovacie obdobie jun 2018, a to:

- faktura €. 2018011 zo dna 07. 06. 2018, zaklad dane 34.435,20 eur, 20 % DPH 5.739,20 eur, spolu
s DPH 28.696,00 eur,

- faktura €. 2018012 zo dna 12. 06. 2018, zaklad dane 34.435,20 eur, 20 % DPH 5.739,20 eur, spolu
s DPH 28.696,00 eur,

- faktura €. 2018013 zo dnia 19. 06. 2018, zaklad dane 34.435,20 eur, 20 % DPH 5.739,20 eur, spolu
s DPH 28.696,00 eur,

- faktura €. 2018014 zo dna 25. 06. 2018, zaklad dane 34.435,20 eur, 20 % DPH 5.739,20 eur, spolu
s DPH 28.696,00 eur.

7. Spravca dane prvostupriové rozhodnutia odbévodnil tym, Ze vo vztahu k zdanitefnému obchodu
uskuto€nenému s deklarovanym dodavatelom Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v dafiovom
konani v suvislosti s uplatnenym odpoc¢itanim DPH, ked nebola preukdzana redlna existencia tovaru
a realnost dodania tovaru deklarovanym dodavatelom Zalobcovi, a preto nemohla vzniknut’ dariova
povinnost’ deklarovanému dodavateflovi podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, v désledku ¢oho Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocCet DPH v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, a preto mu spravca dane odmietol
pravo na odpoc¢et DPH.

8. Spravca dane uviedol, Ze postupoval v zmysle ustanoveni zakona o DPH, vykonal komplexnua kontrolu
a zaoberal sa v8etkymi uctovnymi dokladmi, ktoré su uvedené v protokole z danovej kontroly. Zdéraznil
s poukazom na § 49 ods. 2 zakona o DPH, Ze d6kazné bremeno spociva na darfiovom subjekte, kedZe
odpoditanie DPH nenastava zo zékona, ale je pravom platitela dane a toto pravo je spojené s dékaznou
povinnostou platitela dane. V danom pripade nebolo preukazané, Ze tovar skuto¢ne dodal deklarovany
dodavatel priamo, resp. prostrednictvom subdodavatela a samotna existencia faktur, na ktorych je
uvedena dan, nezaklada pravo na odpocitanie dane. Spolo¢nost DEE, s. r. 0. a ani zalobca nepreukazali
realnu existenciu tovaru. Spravca dane tiez poukazoval na to, ze ani priznanie nadobudnutia tovaru
z iného Clenského Statu deklarovanym odberatefom by nepotvrdzovalo uskuto&nenie fakturovanych
plneni Zalobcom pre deklarovaného odberatela, t. j. pre spolo¢nost FIXIS OFFICE s. r. 0.. Spolo¢nost
FIXIS OFFICE s.r.0. je nekontaktna, so spravcom dane nespolupracuje, sidlo spolo€nosti sa nachadza
na virtualnej adrese a jej konatel, pan E. F., nereagoval na predvolania na vysluch svedka. Spravca
dane uviedol i to, Ze za ucelom €o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu veci a aby ziskal aj
doklady vystavené deklarovanym dodavatelom, t.j. spoloénostou DEE, s.r.0., vykonaval aj dokazovanie
tykajuce sa deklarovaného dodavatela ako i dokazovanie tykajuce sa deklarovaného subdodavatefla,
t.j. spolo¢nosti MANGOS, s.r.o0., priCom predmetné ukony vymenoval. Napriek uvedenym tkonom sa
spravcovi dane nepodarilo zabezpedit doklady za kontrolované zdariovacie obdobie, ¢i vypocut konatela
deklarovaného dodavatela (G. H. H. L.). V rozsahu potrebnom pre spravne
uréenie DPH spravca dane pouzil do darfiovej kontroly DPH za predmetné zdafiovacie obdobie aj dbkazy
ziskané v inej dafovej kontrole na DPH u Zalobcu, ked tieto boli ziskané v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a Zalobca bol oboznameny so v8etkymi dékazmi, teda aj takymi, ktoré
boli ziskané v inej darfovej kontrole. Podla spravcu dane mal Zalobca dostatok mozZnosti a mal aj
povinnost’ podavat' vysvetlenia a predkladat’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Vedenie skladove;j
evidencie nemalo podla spravcu dane za zistenej dékaznej situacie vplyv na posudenie preukazania
dodania tovaru dodavatelom DEE, s.r.0., ktory je deklarovany na dodavatelskych fakturach, t. j. na
posudenie realnosti jednotlivych dodavok tovaru. Priestory v sidle Zalobcu na adrese Marianske nam.
29/6, 010 01 Zilina neboli vhodné na zriadenie skladov, ked obhliadkami neboli zistené Ziadne skladové
priestory v sidle spoloénosti, Najomna zmluva zo diia 30. 07. 2015 neumoZziovala zriadenie skladov
v prenajatych priestoroch a priestory v sidle spolo¢nosti nie su volne pristupné motorovym vozidlam,
pricom preprava tovaru mala byt uskuto&fiovana motorovym vozidlom Peugeot Boxer s ECV: J. XXXXX,
ktoré nemalo v roku 2018 povolenie na vjazd a zotrvanie vozidla v historickej ¢asti mesta Zilina. Nebolo



preukazané, Ze miesto vykladky tovaru (autodielov) bolo na adrese K. XXX/XX, L., XXX XX M., F.
N., nakofko na uvedenej adrese nemd spolo¢nost deklarovaného odberatela (FIXIS OFFICE s.r.0.)
prenajaté priestory na vykonavanie ekonomickej €innosti, ale jedna sa o virtualnu adresu. Deklarovany
odberatel (FIXIS OFFICE s.r.o.) je nekontaktny, so spravcom dane nespolupracuje, sidlo spolo¢nosti
sa nachadza na virtualnej adrese, nema prevadzkarne ani skladové priestory vyuzZivané k ekonomickej
¢innosti, nema Ziadnych zamestnancov a pisomnosti adresované tejto spolo¢nosti su od aprila 2018
doru€ované uplynutim lehoty. Po€as vyrubovacieho konania bol k preprave tovaru vypoduty svedok
pan O. (vodi¢), o Com spravca dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani ¢. 100820637/2020 zo
dria 28. 04. 2020. K veci sa vyjadroval aj konatel Zalobcu p. E. P. (Zapisnica o usthom pojednavani
€. 101509318/2019 zo dna 19. 06. 2019). Konatel Zalobcu p. P. na otazky spravcu dane tykajuce sa
dodavok tovaru od deklarovaného dodavatela DEE, s. r. 0. odpovedal vdeobecne, nijako nekonkretizoval
okolnosti obchodovania, neidentifikoval osoby zu€astfiujuce sa dodavok tovaru. Nevedel konkretizovat
doklady, ktoré boli potrebné na prevzatie a uZivanie tovaru v zmysle Cl. Il bod 7. Ramcovej kiipnej zmluvy
zo dna 01. 03. 2018 napriek tomu, Ze predavajuci bol povinny ich odovzdat kupujucemu. Nevedel uviest,
kto bol vyrobcom nahradnych dielov a nevedel predlozit' technickl dokumentaciu k tovaru. Pan P. si
nepamatal detaily podpisania zmluvy so spolo&nostou DEE, s. r. 0., nevedel uviest, ¢&i bol pri tom, ked
bola zmluva podpisana konatelom deklarovaného dodavatela G. H. H. |.. Z vyjadrenia pana P. vyplynulo,
Ze za spolo¢nost DEE, s.r.o. jednal s M. a pri preberani tovaru bol pritomny aj konatel spolo¢nosti DEE,
s.r.o., teda pan |.. Nepamatal si detaily podpisu zmluvy so spolo¢nostou DEE, s.r.0., nevedel uviest, &i
bol pri tom, ked bola zmluva podpisana konatelom dodavatela panom I.. Pan P. jednoznane neuviedol,
kde bol predmetny tovar skladovany. Taktiez nepoznal pana F., konatela spolognosti FIXIS OFFICE
s.r.o.. Zalobca ako kontrolovany platitel neprejavil snahu o kontaktovanie osoby, s ktorou vstupoval do
obchodnych vztahov a tieto osoby sam konatel spolo€nosti pan P. po€as ustneho pojednavania so
spravcom dane oznacil ako ,bandu pofidérov“. Spravca dane tiez uviedol, Zze sa zaoberal Uhradami
uskutoCnenymi v roku 2018, darfiovy subjekt DEE, s.r.o. mal v preverovanom obdobi vedeny ucet IBAN C.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na uCet boli prijaté platby poukdzané Zalobcom, ¢o vSak nepotvrdzuje
uskuto€nenie fakturovanych plneni od spolo¢nosti DEE, s.r.o0. ani existenciu deklarovaného tovaru.

9. Spravca dane napokon uzavrel, Ze materidlna existencia tovaru bola spochybnena nielen
jednotlivymi dékazmi, ale aj v ich vzdjomnych suvislostiach. Spravca dane pri preverovani opravnenosti
odpoditania DPH vzdy zistuje, ¢i doSlo k dodaniu tovaru alebo sluzby, t.j. k redlnemu uskutoéneniu
fakturovanych zdanitefnych plneni. Preverovanie dodania tovaru zahffia preverovanie jeho nékupu,
pbvodu, skladovania, prepravy, manipulacie a dalSieho predaja tovaru alebo jeho pouzitia na vnutornu
spotrebu darového subjektu. Tieto preverovania spravca dane vykonal, ked v retazci zu&astnenych
spoloénosti DEE, s.r.o. - zalobca — FIXIS OFFICE s.r.o. nebola preukazana reédlna existencia
fakturovaného tovaru. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skutonosti a dokazov z dafiovej kontroly aj
z vyrubovacieho konania v sulade s rozhodnutiami odvolacieho organu aj z inych zdanovacich obdobi
u zalobcu spravca dane ustélil zaver o neexistencii tovaru vo vazbe na deklarovanie jeho predaja do
Ceskej republiky s oslobodenim od DPH a konstatoval pochybnosti o reélnosti skladovania, nakladky a
vykladky tovaru a jeho prepravy do Ceskej republiky ako aj to, Ze nebol zisteny pévod tovaru ani jeho
kone&na spotreba. Spravca dane potom dospel k inému zaveru, ako je uvedeny v protokoloch z dariove;j
kontroly, t.j. nielenZe tovar nedodal dodavatel uvedeny na fakturach, ale Ze nebola preukazana reélna
existencia tovaru, k dodaniu tovaru nedoslo.

Napadnuté rozhodnutia zalovaného

10. Rozhodnutim &. 101053512/2022 zo dha 26. 04. 2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 102582442/2021 zo dia 15. 12. 2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubeny
Zalobcovi rozdiel dane v sume 17.642,60 eur na DPH za zdarnovacie obdobie marec 2018 (vec pdvodne
vedena na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/130/2022).

11. Rozhodnutim &. 101054579/2022 zo dria 26. 04. 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
102582599/2021 z 15. 12. 2021, ktorym bol podla § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubeny Zalobcovi
rozdiel dane v sume 19.334,10 eur na DPH za zdanovacie obdobie april 2018 (vec pévodne vedena na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 32S/10/2023).

12. Rozhodnutim &. 101053100/2022 zo drfia 26. 04. 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane C¢.
583547/2021 2 15.12. 2021, ktorym bol podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny Zalobcovi rozdiel



dane v sume 19.535,20 eur na DPH za zdarovacie obdobie maj 2018 (vec pbdvodne vedena na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 30S/190/2022).

13. Rozhodnutim &. 101495414/2022 zo dria 20. 05. 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
100155056/2022 z 24. 01. 2022, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny Zalobcovi
rozdiel dane v sume 22.956,80 eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2018 (vec pévodne vedena na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 31S/145/2022); (dalej vSetky
rozhodnutia Zalovaného aj ako ,napadnuté rozhodnutia®).

14. Zalovany v odévodneniach napadnutych rozhodnuti uviedol odvolacie namietky Zalobcu, struéne
zhrnul priebeh administrativneho konania a zistenia spravcu dane, s ktorymi sa stotoznil. Podla
Zalovaného spravca dane postupoval v sulade so zakonom o DPH a dafovym poriadkom, ked
spravca dane na zaklade vSetkych ziskanych dékazov spochybnil realizaciu predmetu fakturacie.
Podla Zalovaného spravca dane svojim dokazovanim preukazal, Zze na z&klade vystavenych faktar
deklarovanym dodavatelom, nebol preukazany vznik dafovej povinnosti na zaklade § 19 ods. 1 zakona
o DPH a nasledne nebolo preukazané pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.
Zalovany uviedol, Ze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze v retazci zugastnenych oséb DEE, s.ro. -
PERSOnica, s.r.o. — FIXIS OFFICE s.r.0., nebola preukazana realna existencia fakturovaného tovaru.
V dafilovom konani a pri dariovej kontrole nie je povinnostou spravcu dane, aby dokazoval, Ze udaje
o urcitom pripade zaznamenané u dafiového subjektu su v rozpore so skutoénostou, je viak povinny
preukazat, Zze o sulade so skuto€nostou existuju vazne pochybnosti, o robi dafiovym subjektom
predloZené doklady nevierohodnymi, €o v danom pripade nastalo, kedZe pravdivost obchodného vztahu
medzi Zalobcom a doddvatelom nebola preukdzana redlnym dodanim. Podfa Zalovaného, skutkovy
stav bol spravcom dane riadne zisteny, pri€om spravca dane spochybnil realne dodanie tovaru na
kontrolovanom stupni obchodu, medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobcom a nasledne medzi
Zalobcom a jeho odberatefom. Zalobca sice predloZil spravcovi dane faktiry o nakupe predmetného
tovaru, av3ak tieto mozno povaZovat len za formalne doklady, ktoré samy o sebe nepreukazuju
splnenie hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie odpocCitania DPH. Pravo na odpoditanie dane
podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, ktoré si Zalobca uplatnil, je viazané na vznik danovej povinnosti
- v pripade dodania tovaru dafiova povinnost vznika podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Dodanim
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik, o v danom pripade nebolo preukdzané, nebol teda preukdzany predmet DPH podla §
2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Na ucely tohto ustanovenia je nevyhnutné, aby doslo k dodaniu
tovaru podlia § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, nie je postadujlce, ak plnenie (nespifiajuce definiciu
dodania tovaru na ucely DPH), bolo deklarované osobou, ktora je registrovana ako platitel DPH.
Okrem toho bolo podla Zalovaného preukazané, Ze i ked dodavatelska spolo€nost bola registrovana
ako platiter DPH, nevykonavala ekonomicku &innost na uéely DPH. Zalovany uviedol Ze darovy
subjekt - platitef DPH je pri uplatfiovani naroku na odpoc€itanie dane povinny na jednej strane
predlozit formalne doklady, avSak zarover je povinny a v tomto smere aj zndSa dbkazné bremeno,
preukazat, Ze zdanitefné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa
aj redlne uskutoCnili. Uviedol, ze v danom pripade dbkazné bremeno Zalobca neuniesol. Zavery
spravcu dane podla zalovaného neboli zalozené na skuto€nosti, Ze nebolo mozné preverit Uctovné
doklady dodavatel'skej spolo¢nosti, ale na tom, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze Zalobca
nedisponoval materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela, ktorého ekonomicku
ginnost spravca dane preukazatelne spochybnil. Zalovany poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU
(C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC), z ktorej vyplyva, Ze na zamietnutie prava zdanitelnej
osobe, ktora je prijemcom faktiry na odpoditanie dane uvedenej na fakture postacuje, aby spravca dane
preukazal, Ze zdanitelna osoba nedisponuje materialnou existenciou plnenia. Zdanitelna osoba, ktorej
je odmietnuté pravo na odpocitanie dane z dévodu neexistencie zdanitelného plnenia, sa nenachadza
v porovnatelnej situacii ako zdanitelna osoba, ktorej bolo plnenie skuto¢ne poskytnuté. Preto v danom
pripade je podla zalovaného neopodstatnené odvolavat sa na rozsudky Sudneho dvora EU, z ktorych
vyplyva, Ze plnenie existuje, a v zmysle ktorych je spravca dane povinny skumat umysel zdanitelnej
osoby alebo zohladnit’ umysel iného subjektu v obchodnom retazci. Podl'a Zalovaného, spravcom dane
prijaty pravny zaver, je v stlade s judikatirou Stdneho dvora EU a Najvy$$ieho sudu SR. Zavery
spravcu dane vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, na zéklade ktorého bolo mozné
skon$tatovat, Ze deklarovany obchodny vztah bol bez riadneho podnikatelského dévodu, Zalobca
nedisponoval materialnou existenciou plnenia od dodavatela uvedeného na fakture, ktorému nevznikla



dariova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH z dévodu absencie predmetu DPH, s naslednou
moznost'ou uplatnenia prava na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

Spravne Zaloby — Zalobné body

15. Proti napadnutym rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca v€as samostatné spravne Zaloby na
Krajsky sud v Ziline. Predmetom veci vedenej krajskym stidom pod Sp. zn.
315/130/2022 bolo napadnuté rozhodnutie €. 101053512/2022 zo dia 26. 04. 2022 (dalej len ,spravna
Zaloba 1%) a pévodne aj napadnuté rozhodnutie &. 101054579/2022 zo dna 26. 04. 2022. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/130/2022 — 114 zo dfia 11. 01. 2023 spravny sud vylagil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. 101054579/2022 zo dfia 26. 04. 2022 na samostatné konanie
a spravnej Zalobe bola pridelena sp. zn. 325/10/2023 (d'alej len ,spravna zaloba 2“). Predmetom veci
vedenej pod sp. zn. 30S/190/2022 bolo napadnuté rozhodnutie &. 101053100/2022 zo dna 26. 04. 2022
(dalej len ,spravna Zaloba 3%) a predmetom veci vedenej pod sp. zn. 31S/145/2022 bolo napadnuté
rozhodnutie €. 101495414/2022 zo dia 20. 05. 2022 (dalej len ,spravna Zaloba
4%). V Zalobach sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ich
zruSenia, ako aj zrudenia rozhodnuti spravcu dane, a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

16. Zalobca v bode |. spravnych Zaléb uviedol argumentéaciu tykajucu sa jeho aktivnej legitimacie na
podanie spravnej Zaloby vzhladom na skuto¢nost, Ze dariova kontrola bola vykonana u jeho pravneho
predchodcu. Zaroven struéne uviedol priebeh dariovej kontroly a poukazal na rozhodnutia vydané
organmi finanénej spravy v ramci vyrubovacich konani. Zalobca zaroveri zhrnul dévody, pre ktoré
je presvedCeny, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj im predchadzajice v poradi tretie
prvostupriové rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom. Podla Zalovaného su nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 podfa § 493e (dalej aj ako ,SSP*)) a vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). Zaroven bolo podfa Zalovaného
zistenie skutkového stavu organmi finanénej spravy nedostacujice na riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. e) SSP), skutkovy stav, ktory vzali spravne organy za zaklad svojich rozhodnuti, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a doSlo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o administrativnom konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonnych
rozhodnuti (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Zalobca es$te odévodnil podanie spravnej Zaloby 1 proti dvom
napadnutym rozhodnutiam Zalovaného (za zdarnovacie obdobia marec 2018 a april 2018) vzhfadom na
skutkovu suvislost napadnutych rozhodnuti v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

17. V bode Il. spravnych Zaldéb 1, 2, 3 a 4 Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
povazuje za nepreskimatefné pre nedostato¢né odévodnenie vo viacerych podstatnych bodoch.
Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia s niektorymi podstatnymi odvolacimi néamietkami
Zalobcu vbbec nevysporiadal, respektive reagoval na ne iba &isto formalisticky. Nepreskiumatelnost
napadnutého rozhodnutia vystupuje do popredia osobitne v spojeni s nedostatoénym odévodnenim uz
prvostupriového rozhodnutia spravcu dane. Zalobca poukézal na zavery judikatiry Najvy$sieho stdu
SR vztahujuce sa na oblast dafového konania, z ktorych podla neho vyplyva, Ze v dafiovom konani
sa odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia o odvolani musi vysporiadat so vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolani. Zaroven poukazal na ustanovenie § 63 ods. 5 Danového poriadku a na zavery
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 290/2015 zo dria 07.10.2015, v zmysle ktorého za arbitrarne
zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit vdeobecné konstatovanie sudu, ze argumenty ucastnika
konania su nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli alebo iba neprimerane vysvetli,
preco ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné; ¢im dbdkladnejSia a podrobnejsia je argumentacia
uCastnika konania, tym dékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predloZzené argumenty
spochybriuje alebo vyvracia. Podla Zalobcu su tieto zavery primerane pouzitelné aj na rozhodnutia
vSetkych organov verejnej moci. Podfa Zalobcu Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Szf/83/2014
zo dna 30.11.2016 osobitne v oblasti spravy dani judikoval, Ze jednou zo zakladnych zasad dariového
konania je povinnost spravnych organov riadne odbvodnit svoje rozhodnutie tak, aby u€astnik dostal
jasnu a zrozumitelnu odpoved na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s prejednavanou
vecou.



18. Podfa Zalobcu vo svojich odvolaniach vzniesol viacero Specifickych namietok, ktoré od Zalovaného
vyzadovali Specificki odpoved, aviak na mnohé namietky odpoved nedostal, respektive Zalovany
reagoval v8eobecnymi frazami. Zalobca poukazoval na obsah svojich odvolani proti prvostupfiovym
rozhodnutiam spravcu dane. Zalobca v tejto suvislosti uviedol vypodet odvolacich namietok proti
prvostupfiovym rozhodnutiam (na stranach 6 az 10 spravnych Zaldb 1 a 2, a stranach 5 az 9
spravnych Zaléb 3 a 4). Zalobca dalej uviedol, Ze vo svojich odvolaniach okrem iného namietal
podstatné okolnosti, a to je nejednoznatne vymedzené dbkazné bremeno, nepreskumatelnost
prvostupfiovych rozhodnuti z dbévodu ich nedostatoéného odévodnenia a zméatocnosti, najma v
otazke nie jednoznaéného vymedzenia pochybnosti spravcu dane, nevysporiadanie sa so vSetkymi
namietkami, vyjadreniami a pripomienkami dariového subjektu, ktoré dafovy subjekt uviedol
vo vyjadreni k protokolu v zadkonnej lehote, ako aj v predchadzajucich odvolaniach darfiového
subjektu, nezohladnenie jednotlivych dbkazov zo strany spravcu dane, neprihliadanie na dafiovym
subjektom poukazovanu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie a NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a podobne. Podla Zalobcu ma nevysporiadanie sa s podrobnymi a Specifickymi odvolacimi
namietkami za nasledok nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti.

19. Zalobca v spravnych Zalobach namietal, Ze spravca dane v odévodneni v poradi druhych
prvostupriovych rozhodnuti resp. v poradi prvého prvostupriového rozhodnutia (spravna Zaloba 4) nijako
nereaguje na obsah vyjadrenia dafiového subjektu k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly,
podaného 5. februara 2020 (Zaloba 1, 2 ), 2. septembra 2019 (Zaloba 3) a 14. novembra 2019 (Zaloba
4) v lehote uréenej spravcom dane, a na namietky v fiom uvedené, ¢o je v priamom rozpore s § 63 ods.
5 danového poriadku. V pripade poziadavky na riadne pisomné odévodnenie rozhodnutia nejde o to,
Ze strane sporu musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat' objektivne zrozumitefnu odpoved' na svoj
Specificky argument (porovnaj bod 21 odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Cdo 111/2018, z 20. juna 2019).

20. V bode lll. spravnych zaléb 1, 2, 3 a 4 Zzalobca namietal nezdkonnost napadnutych rozhodnuti z
dovodu, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutia bez toho, aby mu bol spolu s tretimi odvolaniami
dariového subjektu spravcom dane predlozeny Uplny spisovy material, o je podla Zalobcu v rozpore s §
73 ods. 2 Datiového poriadku. Zalobca uviedol, Ze z administrativneho spisu, konkrétne predkladacich
sprav spravcu dane k druhym (tretim) odvolaniam Zalobcu vyplyva, Ze spravca dane predkladal
Zalovanému odvolania iba spolu s fotokopiami niektorych vybranych listin zo spisu, hoci Uplny rozsah
administrativneho spisu v €ase jeho predkladania Zalovanému na rozhodnutie o odvolaniach bol ovela
vacsi. Zvysok celého rozsiahleho spisového materidlu teda zjavne Zalovanému predloZeny nebol.
Zalovany tak rozhodoval o odvolaniach Zalobcu bez toho, aby disponoval Gpinym spisovym materialom,
¢o nepochybne zatazilo napadnuté rozhodnutie vadou nezakonnosti.

21.V bode IV. spravnych Zalbéb 1, 2, 3 a 4 Zalobca namietal prenos dokazného bremena a jeho ¢asovu
limitaciu s poukazom na ust. § 46 ods. 5 dafového poriadku. Zalobca namietal znemoznenie realizacie
jeho prava podla § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku. Poukazoval na to, Ze darfiovy subjekt musi
byt oboznameny o konkrétnych pochybnostiach spravcu dane s vyzvou na vyjadrenie k nim eSte pred
vyhotovenim protokolu z dafiovej kontroly podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku. Zalobca citoval z obsahu
vyziev na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane za zdafiovacie obdobie marec, april, maj a jun
2018 tu Cast' (nasledne uvadzanu aj v protokoloch), v ktorej spravca dane uviedol, Ze Zalobca formalne
preukazal dodanie tovaru predloZzenymi faktirami a zmluvou, av3ak dodanie tovaru nebolo preukazané
tak, ze tovar dodala prave spolo¢nost DEE, s. r. 0., ked osoba, ktora je uvedena na fakture, musi byt
identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi. Zalobca v dalSom poukazoval na formulaciu
spravcu dane uvedenu v protokoloch, v zmysle ktorej spravca dane nemal spochybriovat samotnu
existenciu tovaru. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 65/2016
z 13. 02. 2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S 67/2021 z 25. 05. 2022 zalobca namietal
nejednoznacnost a zmatocnost vyjadrenia pochybnosti a zaverov vyslovenych spravcom dane, na ¢o
nebolo zo strany dafiovych organov v ich rozhodnutiach reflektované. V spravnej Zalobe 4 Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24.
02. 2022 tykajuci sa Casovej limitacie presunu dékazného bremena do momentu ukoncenia dariovej
kontroly.

22.V spravnej zalobe 3 Zalobca osobitne namietal aj to, Ze k zasadnému poruseniu prava darnového
subjektu podfa § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku v spojeni s § 46 ods. 5 dafiového poriadku doslo



aj postupom spravcu dane v suvislosti s tym, Ze tento 3. jula 2019 vyhotovil tzv. ,doplnenie oboznamenia
s kontrolnymi zisteniami a dékazmi v ramci vykonu dafovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2018“ pod €. 101625554/2019, pric¢om toto
doplnenie oboznamenia €. 101625554/2019 z 3. jula 2019 bolo doru¢ené darovému subjektu az 25.
jula 2019, €ize az potom, ako spravca dane vyhotovil protokol z darfiovej kontroly (23. jula 2019), pricom
v samotnom doplneni oboznamenia €. 101625554/2019 z 3. jula 2019
spravca dane neurCil dafiovému subjektu Ziadnu, a uz vonkoncom nie primeranu lehotu na vyjadrenie
sa k pochybnostiam a zisteniam uvedenym v tomto doplneni oboznamenia. Spravca dane tak podla
Zalobcu hrubym spésobom ukratil dafiovy subjekt o pravo podla § 45 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 46 ods.
5 dariového poriadku. Namietal, Ze takto vyhotoveny protokol, doru€eny sice v lehote podla § 46 ods. 10
daroveého poriadku, ktorému v3ak predchadzal postup spravcu dane podstatne znemoZzhiujuci realizaciu
prav danového subjektu, je podfa Zalobcu rovnako nezakonny a nepouzitelny ako protokol, ktory by
bol dafiovému subjektu doru¢eny az po uplynuti lehoty podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 SZf 14/2015,
z 26. januara 2017. V uvedenej veci bola posudzovana zakonnost’ postupu organov finanénej spravy,
ked spravca dane oboznamil dafiovy subjekt s vysledkami darovej kontroly diia 17.09.2013 a v tento
isty defi mu aj dorucil protokol z dafiovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole (bod 12 oddvodnenia rozsudku). Na zaklade spravnej Zaloby dariového subjektu bolo
zruSené rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky i prvostupriové rozhodnutie Dafiového
uradu Banska Bystrica. Zalobca (darfiovy subjekt) namietal, Ze spravca dane vykonal oboznamenie
dariového subjektu so zisteniami spravcu dane len formalne, neposkytol dafovému subjektu reainy
Casovy priestor, aby sa tento mohol oboznamit' s vysledkami zistovani spravcu dane a mohol k nim
zaujat relevantné stanovisko (bod 25 oddvodnenia rozsudku)...Najvy3ssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze postupom spravcu dane nebolo Zalobcovi umoznené vyuZit svoje prava v zmysle § 45
ods. 1 pism. c¢), d), e) a f) dafiového poriadku (bod 48 oddvodnenia rozsudku). Najvy3si sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze pokial mal spravca dane pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym danovym subjektom, bolo jeho povinnostou v priebehu dariového konania
svoje pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu oznamit' a umoZznit mu sa k tymto pochybnostiam
vyjadrit, poskytnut mu priestor na ich vysvetlenie, k Comu preukézatefne v danom pripade nedoslo
(bod 49 odbdvodnenia rozsudku). Namietal, Ze v judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
bolo opakovane vyslovené, Ze dbkazné bremeno vznika dafiovému subjektu v okamihu, ked spravca
dane zakonnym spésobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafového subjektu. Uviedol, Zze zo
strany spravcu dane nepostacuje dafovému subjektu dorucit’ akukolvek pisomnost, ktora je oznacena
ako ,oboznamenie®, bez ohladu na jej redlny obsah; na oboznamenie spravcu dane voci darfiovému
subjektu so zistenymi skutoénostami a vzniknutymi pochybnostami v priebehu darovej kontroly musia
byt kladené aj adekvatne obsahové (kvalitativne) poZiadavky.

23.V spravnej Zalobe 3 a 4 Zalobca namietal i to, Ze Zalovany sa vo svojom v poradi tretom rozhodnuti,
napadnutom touto spravnou Zalobou, bez nélezitého objasnenia odchylil od zaverov Zalovaného
uvedenych v poradi prvom zruSujucom rozhodnuti Zalovaného €. 100710086/2020 z 23. marca 2022
(zdanovacie obdobie maj 2018) a &. 101024033/2020 z 11. juna 2020 (zdahovacie obdobie jun 2018),
¢im bola porusena kasatna zavaznost tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze k vyznamu instititu kasaénej
zavaznosti vo vieobecnosti sa vyjadril napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uznesenti, sp. zn. 2 Cdo
155/2011, z 21. decembra 2011. Ustavny sud Ceskej republiky judikoval, Ze odvolaci sud je povinny
reSpektovat pravny nazor, ktory v tej istej veci uz skor vyslovil, priCom jediny relevantny dévod odchylenia
sa od neho, odhliadnuc od kasaéného zasahu najvy3Sieho sudu spojeného so zavaznym pravnym
nazorom, mdze predstavovat podstatna zmena v obsahu skutkového zakladu, ktora by zapri€inila
vlastnu neaplikovatelnost takéhoto skér vysloveného pravneho nazoru (nélez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Il. US 1688/10, z 9. oktébra 2012). V prvom zrusujicom rozhodnuti Zalovany okrem
iného konstatoval, Ze odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Ze spravca dane nespochybnil realnu
existenciu tovaru, jeho nakup a nasledny predaj, spochybnil osobu dodavatela a odberatela tovaru,
podla odvolacieho organu spravca dane nepriznanie odpocCitania DPH od dodavatela DEE s. r. o.
zalozil na skuto&nostiach, ktoré nie si dékaznym bremenom odvolavajuceho sa, na druhej strane sa
nezaoberal preverenim deklarovaného zdanitefného obchodu na strane odvolavajuceho sa, napriklad
pokial ide o skladovanie deklarovaného tovaru a prislusnu skladovu evidenciu. Samotné dodanie tovaru
spochybnené nebolo, samotna nekontaktnost’ odberatela, ktory v ¢ase dodania tovaru nadobudnutie
tovaru v CR v daflovom priznani priznal, podia odvolacieho organu nepreukazuje, k akému poruseniu
zakona o DPH doslo zo strany odvolavajuceho. Tiez zostali bez vyhodnotenia zistenia, Ze odberatel



priznal nadobudnutie predmetného tovaru v CR. Realizacia samotného predmetu fakturacii nebola
spochybnena a doklady predlozené odvolavajucim sa k predmetnému obchodu neboli vyhodnotené
spradvcom dane ako nedostatoéné. Celkom v rozpore s vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi a bez
existencie akychkolvek novych dOkazov opodstatriujucich takyto postup Zalovany v poradi tretom,
napadnutom rozhodnuti vyjadril nazor o nepreukazani existencie tovaru. Organy finanénej spravy sa
nevysporiadali so vzajomnym obsahovym nesuladom prvého a tretieho rozhodnutia Zalovaného (a to
vSetko i napriek odvolacim namietkam dafového subjektu v tomto smere v tretich odvolaniach).

24.V dalSom Zalobca namietol, Ze napriek tomu, Ze v priebehu konania predloZil organom finanénej
spravy okrem iného skladovu evidenciu tovaru, na ktoru upriamoval pozornost' Zzalovany v poradi prvom
zruSujucom rozhodnuti Zalovaného, organy finanénej spravy v dalSom konani uz ponechali tento dékaz
bez povSimnutia.

25. V bode V. spravnych Zaldb 1, 2, 3 a v bode V. spravnej Zaloby 4 Zalobca poukazoval na povahu
protokolu z dafiovej kontroly ako zakladného ramca pre nasledné vyrubovacie konanie a zakladného
podkladu pre zistenie skutkového stavu vo vyrubovacom konani. Pokial v protokoloch spravca dane
spochybnoval iba to, Ze tovar dodal prave dodavatel uvedeny na fakturach (resp. odoberal prave
odberatel uvedeny na fakturach), avSak samotnu existenciu tovaru ako taku nepopieral, bolo principialne
vylu€ené, aby spravca dane az v druhom, resp. v tretom vyrubovacom konani, po znaénom ¢asovom
odstupe od skon&enia danovej kontroly (a zalatia vyrubovacieho konania) prezentoval darfiovému
subjektu ako fait accompli, Ze zmenil svoj zaver uvedeny v protokoloch, a to tak, Ze uz nepovazuje za
nepreukdzanu ,len“ totoZnost' dodavatela, ale aj samotnu existenciu tovaru, ¢o predstavuje zasadny
rozdiel i z hladiska rozsahu a obsahu dékazného bremena darfiového subjektu. Pre pripad pripustenia
moznosti takéhoto zdsadného nazorového ,obratu“ sprdvcom dane, je protokol z darfiovej kontroly
podla Zalobcu celkom bezvyznamnou a zbyto€nou pisomnostou, obsah ktorej nema pravnu relevanciu.
Zalobca tiez namietal, Ze nebolo vysvetlené a odévodnené na zaklade akych novych dékazov spravca
dane a Zalovany dospeli k odliSnému hodnoteniu vo vazbe na skonstatovanie nepreukazania materialnej
existencie plnenia, ked v obdobi od vydania v poradi prvého prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane
do vydania v poradi druhého (zdanovacie obdobie marec a april 2018), resp. tretieho prvostupriového
rozhodnutia (zdafiovacie obdobie maj a jun 2018) uz Ziadne vlastné dokazovanie spravcom dane
vykonané nebolo. V pripade zdarfiovacieho obdobia maj a jun 2018 Zalobca uvadzal, Ze mu bol zaver
0 neexistencii tovaru prezentovany v tretom prvostupriovom rozhodnuti spravcu dane a v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, prehodnotenim celého dovtedy vykonaného dokazovania ,,0d stola“, avdak bez
existencie novych, predtym neznamych relevantnych dékazov i bez dostato¢nej su€innosti s dafiovym
subjektom. V pripade zdafovacieho obdobia marec a april 2018 bol Zalobcovi zaver o neexistencii tovaru
prezentovany prvykrat na ustnom pojednavani konanom drfia 11. novembra 2021 a potom nasledne v
druhom prvostupriovom rozhodnuti spravcu dane.

26. Podla Zalobcu Ziadne vyrubovacie konanie po zruSeni v poradi prvého (zdanovacie obdobie marec
a april 2018), resp. druhého prvostupriového rozhodnutia spravcu dane (zdafiovacie obdobie maj a
jun 2018) sa neuskutocnilo; Ziadne dokazovanie spravca dane po zruSeni v poradi svojho prvého
resp. druhého rozhodnutia nevykonal. Z dafiového poriadku pritom nevyplyva, Ze vyrubovacie konanie
postaduje uskutoCnit' v kazdej veci len raz“ a Ze ked dbjde k zruSeniu predoslého rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani odvolacim organom, dalSie vyrubovacie konanie sa uz nemusi uskutoénit.
Zalobca zdéraznil, Ze velky senat spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky konstatoval
v rozsudku, sp.zn. 1 Vs 1/2020, z 18. maja 2021, Ze pokial spravca dane opiera svoje zavery
o to, Ze danovy subjekt dékazné bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit toto dékazné bremeno
uniest a vykonat dal8ie nim navrhované dékazy, ak tieto smeruju k preukézaniu riadneho uskuto&nenia
dodavok (bod 35 odévodnenia). Zalobca dalej odkézal na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. |. US 314/2015, zo 16. decembra 2015 a sp. zn. |. US 30/2018, z 30. januara 2019 (v rdmci neho
body 19 a 20 odévodnenia) a na pravne zavery v nich judikované.

27. V bode V. spravnej zaloby 4 Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon darnovej kontroly, ¢o
podfa Zalobcu malo za nésledok nezakonnost dafiovej kontroly a protokolu z darovej kontroly a jeho
nepouzitelnost. Zalobca poukézal na vymedzenie dafovej kontroly v dafiovom poriadku a v stvisiacej
judikature Najvyssieho sudu SR a namietal, Ze spravca dane zacal zhromazdovat dokazné prostriedky
a zacal vykonavat dOkazy smerujuce k prevereniu zdanitelnych obchodov v danom zdanovacom
obdobi este pred formalnym oznamenim o zacati dafiovej kontroly. Podl'a Zalobcu spravca dane zacal



najneskér 03. 10. 2018 bez formalneho zalatia danovej kontroly na DPH za zdariovacie obdobie
jun 2018 vykonavat preverenie vykazanej vlastnej danovej povinnosti Zzalobcu, ked zacal telefonicky
"vytaZzovat" Zalobcu, od ktorého pozadoval doklady za zdafiovacie obdobie jun 2018 a uskutocnil aj
Ustne pojednavanie so zalobcom dfia 03. 10. 2018. Zalobca odkazal na zapisnicu o Ustnom pojednévani
€. 101957951/2018 zo dria 03. 10. 2018. Toto preverovanie vykonali zamestnanci spravcu dane, ktori
boli nasledne (14. 10. 2018) povereni vykonom darnovej kontroly. Podla Zalobcu je nepochopitelné
aky druh Statno-mocenskej ¢innosti vykonavali zamestnanci spravcu dane pred vydanim poverenia na
vykon darovej kontroly. Zalobca namietal, Ze takto spravca dane v podstate predizil zakonnu lehotu na
vykonanie dafiovej kontroly a Ze darfovy poriadok neupravuje Ziadne ,pripravné® Stadium pred zacatim
dariovej kontroly a tento postup spravcu dane je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podla Zalobcu
dariova kontrola trvala viac ako 1 rok, a preto spravca dane materidlne nedodrzal lehotu na jej vykonanie.
Zalobca uviedol, Ze ak by aj tato jeho argumentacia nebola uznana ako spravna, tak trva na tom, ze
postup od 03. 10. 2018 do oficidlneho zacatia dariovej kontroly sa realizoval bez opory v zakone a
predstavoval obchadzanie dariového poriadku, a preto vSetky dokazy zadovazené v tomto obdobi su
poznacené nezakonnostou a nemohlo sa na ne vo vyrubovacom konani prihliadat, o méa za nasledok
nezakonnost’ aj napadnutého rozhodnutia.

28. V bode VI. spravnych Zaléb 1, 2, 3 a 4 Zalobna argumentacia Zalobcu smerovala k vlastnému
meritérnemu posudeniu veci dafovymi organmi, ked Zalobca namietal nedostatoéné a nespravne
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Zalobca sa ohradil vo&i konstatovaniu
spravcu dane, Ze existencia tovaru nebola preukazana. Zalobca povaZoval za nepripustné zamiefianie
spochybnenia dodania fakturovaného plnenia ako takého so spochybnenim totoZnosti dodavatela
uvedeného na faktire. S ohladom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie sa potom musi
podla Zalobcu aplikovat’ aj rozdielny postup pri dokazovani. Pri poziadavke eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava je potrebné podla Zalobcu z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-459/17 a C-460/17 (SGI a Valériane SNC) vyvodit, Zze v pripade spravcom dane tvrdenej fiktivnosti
fakturovanej dodavky je dékaznym bremenom spravcu dane preukazat, Ze plnenia uvedené na
fakture su neexistentné (fiktivne), a teda nie je povinnostou danového subjektu preukazovat opak.
Spochybnenie dodania fakturovaného plnenia prave dodavatefom uvedenym na fakture nepostacuje pre
odopretie naroku na odpoditanie DPH, ale spravca dane musi v takom pripade eSte na vlastné dokazné
bremeno preukazat, Ze doslo k podvodnému konaniu na DPH (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 13. februara 2014 vo veci C-18/13 (Maks Pen EOOD), uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie z 10.
novembra 2016 vo veci C-446/115 (Signum Alfa Sped) alebo uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-610/19 z 3. septembra 2020 (Vikingo Fdvallalkozd).

29. Hodnotenie dékazov v protokoloch z dafiovej kontroly i v rozhodnutiach dafovych organov povazoval
Zalobca za tendenéné, ked spravca dane v3etky vykonané dékazy spochybnil len hodnotiacim isudkom,
a to v neprospech Zalobcu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 108/2009 z
18. méja 2010, bod 53 rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 60/2017
z 30. januara 2018). Zalobca poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutia s v znaénej miere zaloZzené
na zisteniach o nekontaktnosti deklarovaného dodavatela DEE, s.r.o0., &i jej subdodavatela MANGOS,
s.r.o., resp. odberatefa FIXIS OFFICE, s.r.o, ked Zalobca nemdZe niest zodpovednost za neskorsie
spravanie a podnikatel'sky ,osud® svojich obchodnych partnerov (a vébec nie ich subdodavatelov) v €ase
nasledujicom po dodani tovaru alebo sluzieb dafiovému subjektu. Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 18. jula 2013 vo veci C-78/12 (,Evita-K“ EOOD). Zalobca uviedol, Ze
svedok Q. O. ako $ofér potvrdil prepravu konkretizovaného tovaru do Ceskej republiky — ,krabice so
svetlometmi, pneumatiky, nejaké veci ohladom aut®, ked je potrebné zvazit' i to, Ze svedok vypovedal
v danej veci s Casovym odstupom. Konatel deklarovaného dodavatela a odberatela vo veci vypocuti
neboli, o neméze ist na tarchu Zalobcu. Zalobca v spravnej zalobe 1 a 2 navy$e uviedol, Ze druhé
prvostupriové rozhodnutia spravcu dane pokial ide o odévodnenie, pozostavali z mechanického vypoctu
Ukonov  vykonavanych v dovtedajSom konani bez premostenia zistenych skutonosti a pravnych
zaverov a bez realneho vyhodnotenia jednotlivych dékazov. Bez povSimnutia dafovych organov ostala
podla zalobcu ta okolnost, Ze odberatel priznal pred Ceskou finanénou spravou nadobudnutie tovaru
v Ceskej republike od slovenského dariového subjektu — zalobcu, o je zasadnou okolnostou svedg&iacou
v prospech dafiového subjektu a realnosti uskutoénenych obchodov. K nakladke tovaru a k povoleniam
na vstup vozidla s ECV: J. XXX R. do historickej ¢asti mesta Zilina Zalobca poukazoval na to, Ze
povolenia na vstup su prenosné, neviazice sa na konkrétne evidenéné €islo vozidla s tym, Ze prenosné
povolenia boli vydané na personalne prepojenu spolocnost p. P. so sidlom na Marianskom namesti



v Ziline ako je spoloénost EUNICA MEDIA, s. r. 0., ICO: 44 081 481 alebo TECHNOKON a.s., ICO:
31 630 243, ktora tieto potvrdenia v dohodnutom pocte poskytuje spolo€nosti EUNICA MEDIA, s. r. o.
na zaklade ngjomného vztahu, nakofko spolo€nost EUNICA MEDIA, s. r. o. sidli v budove spoloénosti
TECHNOKON a.s.. Zalobca a EUNICA MEDIA, s. r. 0. s spolognostami personalne prepojenymi a
potvrdenia sa vyuZivaju vo vozidlach podla potreby. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze Mesto Zilina vydava
aj prenosné potvrdenia umoZzhujluce vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej €asti, ktoré nie su
viazané na konkrétne evidenéné &islo a vyslovne uviedol, Ze nie je mozné jednoznaéne povedat, ¢i bol
alebo nebol v sledovanom obdobi povoleny vjazd do historickej &asti dopytovanym vozidlam. Zalobca
poukazoval na obsah odvolani, kde namietal bez toho, aby na to bolo dafovymi organmi reagované to,
Ze vyuzival vozidlo ECV: J. XXX R. v zmysle najomnej zmluvy so spolo&nostou MURAX, s.r.o./EUNICA
Megaboards, s.r.o., ked naklady na pohonné hmoty znasal Zalobca a tieto i riadne zauc&toval. Napriek
zakupeniu dialniénej znamky na vozidlo ECV: J. XXX R. v rozhodnom obdobi nemusia sa za kazdych
okolnosti vyuZivat spoplatnené useky ciest a diafnic. S tvrdenim spravcu dane, Ze by bolo ekonomicky
a Gasovo neefektivne, keby bola preprava tovaru do Ceskej republiky uskutoénena vyluéne po cestach
I., 1. a lll. triedy, sa Zalobca nestotoznil. Poukazoval dalej na to, Ze trasa mimo dialnice je z hfadiska
vzdialenosti kratSia, Casovy rozdiel oproti trase cez diafnice pri dodrZzani rychlostnych limitov by tvoril
35 minut, teda je nepatrny, pri€om vedenie vozidla s naloZzenym tovarom vy$3ou rychlostou po dialnici
by nebolo ani vhodné, aj pri zohladneni mladého veku Soféra a jeho skusenosti s jazdou v nalozene;j
dodavke. NajcastejSie bola Zzalobcom vyuZivana na prepravu tovaru po Slovenskej republike trasa po
ceste |. triedy 61, t.j. smerom na Hriovské Podhradie, M., H. S. L., J. H. S. L. sa pokradovalo po ceste I.
triedy 57, nasledne v S. po ceste Il. triedy 507 az smerom na Stary Hrozenkov a Brno, pri€om s odstupom
Casu zalobca uvadza, Ze nie je mozné s urcitostou povedat, ¢&i v urcitych pripadoch nedoslo k odklonu od
uvedenej trasy vzhladom na okolnosti danej situécie. Zalobca uvadzal i to, Ze konatel Zalobcu p. P. nema
vodi¢ské opravnenie a vzdy, ked je to mozné, vyuZiva zabezpe€enu dopravu a zastavi sa pri prameni
pitnej vody na ucely podpory svojho zdravia i ochrany Zivotného prostredia, ked jedna z najlepSich véd z
hladiska obsahu je v Rajeckej Lesnej, a teda spatna cesta viedla cez Ciémany, Rajeckud Lesnu do Ziliny.

30. Zalobca poukazal v Zalobach na judikatdru Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky k otazke obsahu
dbkazného bremena dariového subjektu v dafiovom konani (rozsudok sp. zn.
1 Szfk 81/2017 z 13. septembra 2019, sp. zn. 2 Szf 8/2016 z 24. maja 2017, sp. zn. 1 Szf 31/2016
z 17. oktébra 2017, sp. zn. 2 Szf 8/2016 z 24. maja 2017, sp. zn. 3 Szf 1/2011 z 15. marca 2011,
sp. zn. 5 Szf 14/2015 z 26. januara 2017, sp. zn. 5 Szf 7/2016 z 18. septembra 2017, sp. zn. 8
Szfk 1/2018 z 27. septembra 2018, sp. zn. 10 Szfk 1/2018 z 24. oktdbra 2018). Zarover Zalobca
namietal, Ze dbkazné bremeno zalobcu je spravcom dane posunuté do nedosiahnutefnej Urovne,
v ktorej ho zalobca z pohladu spravcu dane nikdy nebude schopny uniest, nakolko nech predlozi
akykolvek dékaz, Ziaden nebude spravcom dane vyhodnoteny ako ,postadujuci, resp. ,doveryhodny*.
Dékazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje Zalobcu, ale nie absolutne, ked
dbkazné bremeno vznika dafiovému subjektu v okamihu, ked spravca dane zakonnym spdsobom a
jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dariového subjektu a tuto skuto¢nost' dolozi dékazmi, ktoré tvrdenia
darfiového subjektu jednozna&ne vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaku
vypovedaciu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dokazy predloZzené Zalobcom. Na podporu svojej
argumentacie Zalobca v tomto smere poukazoval na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(bod 58 rozsudku sp. zn. 5 Szf 57/2016 z 28. marca 2018, bod 62 rozsudku sp. zn. 8 Szfk 1/2018 z
27. septembra 2018, bod 20 rozsudku sp. zn. 10 Szfk 1/2018 z 24. oktébra 2018, bod 54 rozsudku
sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019). Dafiovému subjektu nemdze byt vytykané, Zze nebol
preukazany vznik dariovej povinnosti u dodavatelskej spolo¢nosti, resp. dokonca u jej subdodavatefla.
Zalobca tiez poukazoval s odkazom na judikaturu Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky v Zalobach
na to, Ze aktualna nekontaktnost dodavatelskej spolo¢nosti, resp. jej nekontaktnost' v ¢ase vykonu
dariovej kontroly nepreukazuje nekontaktnost’ tychto spolo€nosti v kontrolovanom zdafovacom obdobi
(rozsudok sp. zn. 8 Szfk 1/2018 z 27. septembra 2018, sp. zn. 6 Szfk 53/2017 z 23. januara 2019, sp.
zn. 4 Szfk 61/2017 z 11. septembra 2018, sp. zn. 4 Szfk 67/2017 zo 4. decembra 2018).

31. Zalobca s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Szf 1/2011 z 15. marca 2011 a rozsudok sp. zn. 7 Szf 41/2013 z 28. maja 2015 namietal, Ze neméze
predpokladat, Ze u urgitych dodavatelov by mal nadStandardne zabezpelovat dokazy o zdanitelnom
plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena. Zaroveh zdbraznil, Ze ak
Zalobca disponoval existenciou materialneho plnenia a uctovnymi dokladmi, vy€erpal vlastné dokazné
bremeno a spravca dane pricital Zalobcovi ako dafhovému subjektu existenciu dbkaznej nidze ohladom



skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno, a teda spravca dane bol ten, kto ohfadom nim
vznesenych pochybnosti neuniesol dékazné bremeno. Zalobca vymenoval rozsudky Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 1/2018 z 27. septembra 2018, sp. zn. 10 Szfk 1/2018 z 24. oktébra
2018, sp. zn. 4 Szfk 67/2017 z 4. decembra 2018, sp. zn. 4 Szfk 61/2017 z 11. septembra 2018, sp. zn.
6 Szfk 53/2017 z 23. januéara 2019.

32. Podla zalobcu sa stanoviska dafiovych organov dostavaji do rozporu s pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/2018 z 30. januara 2019, v zmysle ktorého Ziadna skutkova
okolnost, ktora nastala v minulosti, sa spravidla neda preukazat s absolutnou istotou, priCom dékazné
bremeno kladené na u&astnika konania nesmie byt neprimerané. Podla Zalobcu je pre spravcu dane
pohodinejsie spochybnit realnost dodania tovaru ako taku, aj ked nema na zéklade akych relevantnych
argumentov, pretoZe si je vedomy, Ze v tomto rozsahu zatazuje dokazné bremeno darovy subjekt. Ak by
spravca dane realnost’ dodania plnenia uznal, nutne by musel dafiovému subjektu preukazat’ u€ast na
podvodnom konani, &im by sa dékazné bremeno presunulo na spravcu dane. Zalobca poukazal dalej na
pravne zavery judikované v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Szfk 7/2018 z 20. juna 2019.

33. V spravnej zalobe 4 namietal, Ze bez pov8imnutia dafovych organov ostala okolnost, Ze predloZil
spravcovi dane potvrdenia o prijati tovaru odberatefom, ktoré si dbkazom preukazujucim dodanie
tovaru do iného &lenského Statu v zmysle § 45 ods. 5 pism. c) zakona o DPH. V spravnej zalobe
4 Zalobca namietal i to, Ze zistenia spravcu dane v tretom napadnutom rozhodnuti maju povahu
dubiéznych tvrdeni, Spekulacii a domnienok, ktoré nijako nespadaju pod predmet dékazného bremena
Zalobcu. Zalobca nevzhliadol stvislost medzi nim a okolnostou zaniku funkcie konatela spolo&nosti
FIXIS OFFICE s.r.o0., ktorym bol p. E. L., sedem dni po podpise R&mcovej zmluvy z 22. novembra 2017
so zalobcom. Zalobca namietal, Ze nie je jeho vecou to, & p. F. ako konatel deklarovaného odberatela
zvolil formu Uhrady odberatelskych faktur vystavenych Zalobcom prave prostrednictvom hotovostnych
vkladov na bankovy U€et Zalobcu, kedZze nemézZe urCovat odberatelovi akou platobnou formou ma
uskuto&rovat’ thrady Zalobcovych faktur. Dalej namietal potrebnt odbornut spdsobilost spravcu dane,
ked tento porovnal podpisy pana |. na jeho podpisovom vzore v zbierke listin obchodného registra
a podpisy na fakturach a objednavkach vystavenych v kontrolovanych zdanovacich obdobiach a podla
jeho nazoru vizualnym porovnanim podpisov bolo evidentné, Ze sa jedna o odliSné podpisy.

34. Zalobca mal za to, Zze dodanie fakturovaného tovaru i jeho nasledny predaj preukézal celym
spektrom dbékazov; okrem listinnej dokumentacie pozostavajucej z faktdr s objednavkami a dodacimi
listami, zmluvami s odberatelom i dodavatelom, potvrdeniami o prijati tovaru odberatelom, skladovou
evidenciou nezohladnenou spravnymi organmi, vysluchom Soféra Q. O., preukazatelnymi a nespornymi
uhradami dodavatelskych faktur i odberatelskych faktur bezhotovostnymi prevodmi na ucet.

Vyjadrenia Zalovaného k spravnym Zalobam

35. Zalovany sa pisomne vyjadril k spravnym Zalobam Zalobcu podanym proti napadnutym rozhodnutiam
Zalovaného a navrhol ich zamietnut’ ako neopodstatnené. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutia Zalovaného
boli vydané na zaklade zistenia, ze Zalobca nedisponoval materidlnou existenciou plnenia od
deklarovaného dodavatela, ktorého ekonomicku &innost spravca dane dévodne spochybnil. Zalovany
uviedol, Ze spravcom dane vykonané dokazovanie preukazalo, Ze vecné plnenie z predloZzenych
dodavatelskych faktur nenastalo, predloZené faktury sa ukazali ako nehodnoverné, predlozené bez
realneho podkladu. Na zaklade zisteni spravcu dane uvedenych v protokole z kontroly a vyrubovacom
konani, spravca dane prijal zaver, Ze odpocitanie DPH si Zalobca uplatnil v rozpore s § 49 ods.1 zdkona o
DPH, pretoze nebolo preukazané, Zze dodavatelskej spolo¢nosti vznikla dariova povinnost v zmysle § 19
ods. 1 zakona o DPH. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s uvedenym odpog&itanim DPH.
Skladovanie deklarovaného tovaru — nahradnych dielov na automobily, ktoré boli nasledne predmetom
dodania do Ceskej republiky, spravca dane vyhodnotil tak, Ze neboli preukazané skladovacie priestory,
deklarované skladovanie neumoznila ani Zmluva o najme nebytovych priestorov, ktord mal Zalobca
uzatvorenu s personalne prepojenou spolo¢nostou. Spravca dane spochybnil moznost nakladania a
vykladania skladovaného tovaru vzhladom na skutoénost, Ze nebolo preukdzané zo strany Mestského
dradu Zilina vydanie povolenia na vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej éasti mesta.
Prenosné potvrdenia umozfiujuce vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti, ktoré nie
sU viazané na konkrétne eviden¢né Cislo a ktoré boli vydané personalne prepojenym spolo€nostiam



EUNICA MEDIA s.r.o. a TECHNOKON a. s., sa nevztahuju na predmetné zdarovacie obdobie.
V suvislosti s deklarovanou prepravou a odovzdanim tovaru — ndhradnych dielov na automobily,
spravca dane v nadvaznosti na spochybnenie samotnej existencie tovaru (tak ako vyplyva z vy3Sie
uvedenych zisteni) spochybnil aj prepravu tovaru do Ceskej republiky a jeho odovzdanie deklarovanému
odberatefovi FIXIS OFFICE s.r.o., spravca dane poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal naklady
na vykonanie prepravy. Spravca dane dalej poukazal na to, Zze samotné prevzatie deklarovaného
tovaru tiez nebolo preukazané, vzhfadom na skutoCnost, Ze nebolo preukdzané miesto vykladky
na adrese K. XXX/XX, L., M., F. N., nakolko na uvedenej adrese nema spolo¢nost’ FIXIS OFFICE
s.r.0. prenajaté priestory na vykonavanie ekonomickej &innosti, ide o virtualnu adresu, nema Ziadnych
zamestnancov, od aprila 2018 neprebera pisomnosti, v dafiovom priznani uviedla nulové hodnoty.
O. p. O. uviedol pri svedeckej vypovedi miesto vykladky (priemyselny areal) v rozpore s adresou
miesta prevzatia tovaru (centrum mesta, bytovy dom). Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu
dane, Ze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze v retazci zu€astnenych os6b DEE, s.r.o. - PERSOnica,
s.r.o. — FIXIS OFFICE s.r.0., nebola preukazand realna existencia fakturovaného tovaru. Deklarovany
dodavatel nepredlozil Ziadne doklady o existencii tovaru a jeho existenciu nepreukazala ani spoloénost
PERSOnica, s.r.o. Pan P. sa k dodavkam tovaru od dodavatela DEE, s.r.o. vyjadroval vSeobecne,
nijako nekonkretizoval okolnosti obchodovania, neidentifikoval osoby zu€astfiujuce sa dodavok tovaru.
Nevedel konkretizovat' doklady, ktoré boli potrebné na prevzatie a uzivanie tovaru, nevedel uviest kto
bol vyrobcom nahradnych dielov a nevedel predloZit technicki dokumentaciu k tovaru. Jednoznaéne
neuviedol, kde bol predmetny tovar skladovany. Skladovanie nahradnych dielov malo byt v sidle
spolo¢nosti PERSOnica, s.r.o. (skladové priestory sa tam nenachadzaju, tovar mal byt skladovany
v réznych miestnostiach patriacich personalne prepojenym spolo&nostiam). Pan P. nepozna pana F,,
konatefa spolo€nosti FIXIS OFFICE s.r.0., uzatvorenie Ramcovej kupnej zmluvy s kupujucim FIXIS
OFFICE s.r.o. bolo spravcom dane spochybnené. Rovnako bola spochybnena preprava tovaru pre
deklarovaného odberatela FIXIS OFFICE s.r.o. Spolo¢nost PERSOnica, s.r.o. nepreukazala naklady
suvisiace s vykonanim prepravy do Ceskej republiky (prepravu mal vykonat osobny automobil pozi¢any
od personalne prepojenej spolo¢nosti), Sofér, ktory prepravu mal vykonat' ju vykonal bezodplatne a bez
zmluvného vztahu, nebolo preukazané miesto udajnej vykladky tovaru. Deklarovany odberatel FIXIS
OFFICE s.r.o. bol nekontaktny. Pochybnosti vyvolali tiez uvedené skutoénosti zistené z bankovych uétov
zainteresovanych dafiovych subjektov. Prevazna Cast faktur vystavenych spolocnostou PERSOnica,
s.r.0. bola uhradena priamo vkladmi v hotovosti na bankovy ucet spolo€nosti PERSonica, s.r.o., vklady
v hotovosti boli uskuto¢riované panom E. F., ktorého pan P. oznacil ako osobu, ktorl nepozna. Tvrdenia
Zalobcu nebolo mozné overit v U&tovnej evidencii pravneho nastupcu dodavatela, kedZe tento bol
nekontaktny. Dodavatel teda nepotvrdil vierohodnost' faktary, ktorou sa podfa § 71 ods. 1 pism. c)
zakona o DPH rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene
dodavatela vyhotovila fakturu. Podla Zalovaného, skutkovy stav bol sprdvcom dane riadne zisteny,
pricom spravca dane spochybnil realne dodanie tovaru na kontrolovanom stupni obchodu, medzi
deklarovanym dodavateflom a Zalobcom a nasledne medzi Zalobcom a jeho odberatelom. Zalobca
sice predlozil spravcovi dane faktiry o nakupe predmetného tovaru, avSak tieto mozno povazovat
len za formalne doklady, ktoré samy o sebe nepreukazuju splnenie hmotnopravnych podmienok pre
uplatnenie odpoditania DPH. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, ktoré si
Zalobca uplatnil, je viazané na vznik dafovej povinnosti — v pripade dodania tovaru dafiova povinnost
vznika podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Dodanim tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, €o v danom pripade nebolo preukazané,
nebol teda preukazany predmet DPH podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Na uc&ely tohto
ustanovenia je nevyhnutné, aby doslo k dodaniu tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH,
nie je postacujuce, ak plnenie bolo len deklarované osobou, ktora je registrovana ako platitel DPH.
Okrem toho v danom pripade bolo preukazané, Ze i ked dodavatelska spolognost’ bola registrovana
ako platitel DPH, nevykonavala ekonomickl &innost na Géely DPH. Zalobca ako dariovy subjekt —
platitel DPH je pri uplatfiovani naroku na odpocitanie dane povinny na jednej strane predlozit formalne
doklady, avSak zaroveri je povinny a v tomto smere aj znasa dékazné bremeno, preukazat, Ze zdanitelné
obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj realne uskutoénili. V danom
pripade dékazné bremeno vyplyvajuce dafiovému subjektu z ustanovenia § 24 ods. 1 danového
poriadku Zalobca neuniesol. Zalobca sice predloZil spravcovi dane faktiry o nakupe predmetného
tovaru, avSak tieto mozno povazovat len za formalne doklady, ktoré samy o sebe nepreukazuju spinenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH. Z citovanych ustanoveni zdkona o DPH vyplyva, Ze dafiovy subjekt je povinny na jednej strane
predlozit formalne doklady, avSak zarover je povinny a v tomto smere aj zndSa dbkazné bremeno,



preukazat, Zze zdanitelné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi sa aj
realne uskutoCnili. Spravca dane postupoval podfa § 3 ods. 6 danového poriadku a bral do Uvahy
skuto€ny obsah skuto€nosti rozhodujucich pre vyrubenie dane. Na ukony bez riadneho podnikatel'ského
doévodu spravca dane neprihliadal. Zavery Zalovaného, ako aj spravcu dane nie su zaloZené na
skuto€nosti, Ze nebolo mozné preverit u¢tovné doklady dodavatelskej spolo€nosti, ale na tom, Ze z
dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze odvolavajuci sa nedisponoval materialnou existenciou plnenia
od deklarovaného dodavatela, ktorého ekonomicku &innost spravca dane preukazatelne spochybnil.
Spravca dane spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu, medzi deklarovanym dodavatelom
a Zalobcom a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ani redlnu existenciu tovaru. Z judikatury
Sudneho dvora EU (C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC) vyplyva, Ze na zamietnutie prava
zdanitelnej osobe, ktora je prijemcom faktury na odpocitanie dane uvedenej na fakture postacuje, aby
spravca dane preukazal, Ze zdanitelna osoba nedisponuje materialnou existenciou plnenia. Zdanitelna
osoba, ktorej je odmietnuté pravo na odpocitanie dane z dévodu neexistencie zdanitelného plnenia,
sa nenachadza v porovnatelnej situacii ako zdanitelna osoba, ktorej bolo plnenie skutoéne poskytnuté.
Dékazy (od za&atia darnovej kontroly az po odvolacie konanie v suvislosti s prvym rozhodnutim spravcu
dane), boli Zalovanému predloZené ako prilohy uz na zaklade predkladacej spravy ¢. 100232847/2020
zo dia 21.01.2020 (marec 2018), kedy spravca dane predlozil 39 priloh, predkladacej spravy ¢&.
100866233/2021 zo dria 20.05.2021 (april 2018), kedy spravca dane predlozil 54 priloh, predkladacej
spravy €. 100232847/2020 zo dna 21.01.2020 (maj 2018), kedy spravca dane predlozil 39 priloh,
predkladacej spravy ¢. 101560690/2021 zo dria 24. 08. 2021 (jun 2018), kedy spravca
dane predlozil 26 priloh. Zalovany v éase rozhodovania disponoval Gplnym spisovym materialom.

Vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného (repliky)

36. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovaného k spravnym Zalobam vyjadril prostrednictvom replik zo dia
30. januara 2023 za zdafiovacie obdobie maj 2018 (dalej ako ,replika 1), a za zdafiovacie obdobie jun
2018 (dalej ako ,replika 2).

37. V replike 1 Zalobca namietol opakované vyjadrenia Zalovaného, Ze Zalobca nedisponoval
materialnou existenciou plnenia od deklarovaného dodavatela, ktorého ekonomicku Cinnost' spravca
dane dovodne spochybnil. Takto formulovany zaver Zalovaného je nejednoznaény, s &im suvisi
aj nejednoznacnost a nedostato€nost vymedzenia dékazného bremena Zalobcu organmi finanénej
spravy. V pripade fiktivnosti tovaru je bezpredmetné a prakticky aj nemozné zaoberat sa s tym,
kto bol dodavatelom takéhoto fiktivneho tovaru a ¢i deklarovany dodavatel tohto ni€oho bol aj jeho
skuto€nym dodéavatefom, resp. €i redlne vykonaval ekonomicku €innost. Ak je naproti tomu spravcom
dane spochybnené, Ze fakturované plnenie bolo poskytnuté deklarovanym dodavatelom uvedenym na
fakture, tato okolnost’ v zmysle rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej inie sama nepostaduje
pre odopretie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ale spravca dane musi v takom pripade
eSte na vlastné dbkazné bremeno preukazat, Ze doSlo k podvodnému konaniu na dani z pridanej
hodnoty, a su€asne vzhladom na objektivhe preukdzané okolnosti dariovy subjekt vedel alebo mal
vediet, Ze uvedené plnenie bolo su€astou tohto podvodu. V replike Zalobca uviedol, Ze Zalovany sam
vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze spravca dane v neskorSom priebehu vyrubovacieho konania dospel
k novému inému zaveru ako vyplyval z protokolu z kontroly, pri€¢om v protokole bolo spochybnené, Ze
predmetny tovar dodala spolo€nost DEE s.r.o. a Ze nasledne bol dodany spolo€nosti FIXIS OFFICE
s.r.o., ale nebola spochybnena samotna existencia tovaru. Zalobca opétovne poukazal na aktualny
judikat — rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szfk 10/2020, z 24.
februara 2022.

38. Dalej zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného ohladom skladovania tovaru — nahradnych dielov na
automobily, ktoré boli nasledne predmetom dodania do Ceskej republiky, preukazatelne nezodpovedaju
skuto&nosti a nemaju oporu v obsahu administrativneho spisu. Co sa tyka poukazovania Zzalovaného
na blizSie neSpecifikovanu (ani datumom uzavretia) ,Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktoru
ma Zalobca uzatvorenu s personalne prepojenou spolo¢nostou®, tak nie je zrejmé, o aky konkrétny
dbkaz ma ist. Jedina najomna zmluva na najom nebytovych priestorov, ktora sa nachadza v spise,
vratane jej dodatku, je ngjomna zmluva z 30. jula 2015 uzavretd medzi prenajimatelmi T. L. L. a T.
U. L. a dafiovym subjektom PERSOnica, s.r.o., ako najomcom. V odvolani zo 4. februara 2022 (v
poradi tretom) proti tretiemu rozhodnutiu spravcu dane &. 583547/2021 z 15. decembra 2021 pravny
predchodca Zalobcu v tejto suvislosti napriklad uvadzal: ,Dafiovy subjekt namieta tvrdenie spravcu



dane, pretoZze miestnym zistovanim spravca dane preukazatelne overil existenciu priestorov, ktora bola
spravcovi dane v postacujucom rozsahu preukazana a boli preukazané aj technické ako aj priestorové a
dispozi¢né moznosti zabezpecenia pre uskladnenie tovaru (nahradnych dielov pre automobily). Priestory
nemali sice oznac¢enie ako ,sklad®, boli su¢ast'ou prenajatych ploch, ktoré su rozlohovo znaéne rozsiahle
a kedZe dispozi¢né rieSenie budovy bolo zmenené (majitefom alebo prevadzkovatelom) aktualne boli
priestory v inej podobe ako to bolo v roku 2018.“ Spravca dane ani Zalovany k uvedenej argumentécii
Zalobcu nezaujali preskumatelné stanovisko, iba opakovane konstatovali, Ze udajne ,neboli preukazané
skladové priestory“. V replike Zalobca opakovane uviedol, Ze spravca dane uskutoCnil s dafiovym
subjektom miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti PERSOnica, s.r.0., na Marianskom namesti
29/6 v Ziline 07. jula 2020, o ktorom bola spisana zapisnica o miestnom zistovani &. 101126648/2020,
v ktorej je uvedené: ,Tovar sa nakladal a vykladal v podzemnych garazach spolo¢nosti U. E., alebo
pred vchodom, kde bol pristup vozidla (nie zo strany peSej zény). Po vyloZzeni z osobného motorového
vozidla, bol tovar ulozeny v réznych miestnostiach patriacich personalne prepojenym spoloénostiam v
tom Case ako napr. Eunica media a PA Service. Miestnosti boli podla vyjadrenia T. E. uzamknuté a
tovar bol skladovany aj v priestoroch patriacich spolo¢nosti PERSOnica, s.r.o. — kumbal na 3 poschodi,
ktory v &ase miestneho zistovania nebol spolo¢nostou prenajaty. Do skladovych priestorov nebol volny
pristup. Daflové organy sa blizSie nevyjadrili k okolnosti, Ze do roku 2020, ked vykonavali v budove
na E. S. XX/X L. V. miestne zistovanie, doslo k zmene dispozi¢ného rieSenia Casti priestorov oproti
stavu v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Okrem toho nakladku tovaru pri jeho preprave zo Ziliny do
Ceskej republiky v priestoroch dariového subjektu potvrdil pri svojom vysluchu aj svedok Q. O.. Zalobca
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze ,nebolo preukézané zo strany Mestského uradu Zilina vydanie povolenia
na vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta“. Mesto Zilina v odpovedi s &islom
10599/2020-152555/2020-OD-CHVP z 10. juna 2020, vyslovne uviedlo, Ze spolo¢nosti PERSOnica,
s.r.o., bolo vydané potvrdenie o zaplateni dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej
Casti mesta pre vozidlo s evidenénym ¢&islom J. s platnostou 27.02.2018 — 27.02.2019. Okrem toho sa
v danej odpovedi mesta Zilina priamo konstatuje aj to, Ze mesto Zilina vydava aj prenosné potvrdenia
umoznujuce vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti mesta, ktoré nie su viazané na
konkrétne evidenéné dislo vozidla. Oporu v administrativnom spise nema ani tvrdenie zalovaného,
Ze by sa prenosné potvrdenia vydané spolo¢nostiam EUNICA MEDIA, s. r. 0., a TECHNOKON a. s.
~nevztahovali na predmetné zdafovacie obdobie“. Dafiovy subjekt k svojmu v poradi druhému odvolaniu
z 25. aprila 2021 proti v poradi druhému rozhodnutiu spravcu dane €. 100386720/2021 z
5. marca 2021 priloZil ako dékaz potvrdenie mesta Zilina &. 3784/2021-22446/2021-OSVPZP-CHVP z
11. marca 2021, ktorym mesto Zilina potvrdilo, Ze ,spoloénosti EUNICA MEDIA, s.r.o. boli v rokoch 2017
a 2018 vydané prenosné potvrdenia umoznujuce vjazd motorovych vozidiel do historickej Casti mesta“.

39. K otazke prepravy tovaru dafiovym subjektom do Ceskej republiky uviedol, Ze pokial Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze Zalobca ,nepreukazal naklady na vykonanie prepravy“, naklady na
spotrebu pohonnych hmét pri preprave tovaru znasal Zalobca, pri¢om tieto naklady su riadne zauc¢tované
a spravca dane mal v ramci dafiovej kontroly dané doklady k dispozicii a kedZe ich danovy subjekt
uz na zaciatku danovej kontroly odovzdal spravcovi dane, logicky ich nembze opatovne predlozit; k
uvedenému sa vo svojich rozhodnutiach nijako nevyjadrili ani spravca dane, ani Zalovany. Samotnu
realizaciu prepravy tovaru do Ceskej republiky pritom jednoznaéne potvrdil svedok Q. O. ako vodié.

40. Zalobca v replike uviedol, Ze mimo pozornosti organov finanénej spravy zostala okolnost, Ze dariovy
subjekt predlozil spravcovi dane napr. potvrdenia o prijati tovaru odberatefom — spolo&nostou FIXIS
OFFICE s.r.o0., ktoré su dékazom preukazujucim dodanie tovaru do iného &lenského Statu v zmysle §
43 ods. 5 pism. ¢) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Svedok Q. O. pri svojom vysluchu potvrdil, Ze podpisy na uvedenych dokladoch su jeho.

41. Pokial ide o okolnost’ uvadzanu Zalovanym, Zze 3ofér O. uviedol pri svedeckej vypovedi miesto
vykladky (priemyselny aredl) v rozpore s adresou miesta prevzatia tovaru (centrum mesta, bytovy dom)*,
svedok O. nebol spravcom dane vypoCuvany samostatne za kazdé jedno kontrolované zdariovacie
obdobie, ale iba raz, spolo¢ne vo vztahu ku vSetkym kontrolovanym zdariovacim obdobiam, 28. aprila
2020, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani &. 100820637/2020. Svedok sa vyjadril, Ze
preprava tovaru sa uskuto€riovala v rokoch 2016-2018 a na otazku spravcu dane, aby popisal miesta,
kde bol tovar vykladany, a aby uviedol, ¢o sa na miestach vykladky nachadzalo, a aby uviedol presné
adresy miest vykladky, odpovedal: ,V Brne a v Ostrave, v priemyselnom areali, nespomeniem si bliZSie.
Vykladku tovaru si riesil pan P..“. Z odpovede svedka O. tak, ako je protokolovana v zapisnici, nie je



mozné jednoznacne uviest, €i popis ,v priemyselnom areali“ sa vztahuje na Brno alebo na Ostravu ako
miesta vykladky tovaru. Zalobca uviedol, Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi maj 2018 sa preprava
tovaru uskuto€rniovala zo strany pravneho predchodcu Zalobcu jeho odberatefovi FIXIS OFFICE, s.r.o.,
iba do Brna, avSak v inych zdanovacich obdobiach prebiehala preprava aj do Ostravy na miesto skutone
sa nachadzajuce v priemyselnej zone).

42. Ugelové a tendenéné su tvrdenia Zalovaného o nekontaktnosti spolognosti FIXIS OFFICE, s.r.0., &i
dokonca nepravdivé konStatovanie, Ze v dafiovom priznani uviedla nulové hodnoty. Su¢astou obsahu
administrativneho spisu je ako priloha k uradnému zaznamu spravcu dane €. 101586017/2019 z 1. jula
2019 odpoved doziadanej finanénej spravy Ceskej republiky na Ziadost spravcu dane o medzinarodnu
vymenu informacii, zaevidovana pod &. 318963/2019 z 5. juna 2019. V tejto odpovedi Ceskej financnej
spravy sa uvadza, Ze spolo¢nost’ FIXIS OFFICE, s.r.o., podala danové priznanie k DPH za zdarfiovacie
obdobie maj 2018 v lehote na podanie danového priznania; za zdariovacie obdobie maj 2018 podala aj
kontrolny vykaz k DPH, pri€om v predmetnom zdariovacom obdobi priznala nadobudnutie tovaru z iného
Clenského Statu v celkovej vyske 5.385.920,- K& od spolo€nosti PERSOnica, s.r.o. V Ziadnom pripade
teda nemozno prisvedgit tvrdeniu Zalovaného, Ze by odberatel Zalobcu FIXIS OFFICE s.r.o. v dafiovom
priznani k DPH za zdarovacie obdobie maj 2018 udajne uviedol ,nulové hodnoty*.

43. Ak zalovany spochybrioval vyjadrenia E. P., konatefa dafového subjektu PERSOnica, s.r.o., ktory
sa vraj k dodavkam tovaru od dodavatela DEE, s.r.o. vyjadroval vdeobecne, nijako nekonkretizoval
okolnosti obchodovania, neidentifikoval osoby zuasthiujuce sa dodavok tovaru, tieto konStatacie
Zalovaného nemaju oporu v obsahu zapisnice o usthom pojednavani ¢. 101509318/2019 z 19. juna
2019, na ktorom bol E. P. spravcom dane vypoc¢uvany tri a pol hodiny a objasnil okolnosti obchodovania
s nahradnymi dielmi pre automobily spoloénostou PERSOnica, s.r.o., od roku 2016 do roku 2018,
s prihliadnutim na to, Ze v danom obdobi neslo o vyluénu podnikatelska ¢innost' v ramci obchodnych
spoloCnosti, v ktorych mal podiel. Pokial Zalovany vo vyjadreni uvadzal, Ze uzatvorenie Ramcovej
kupnej zmluvy s kupujucim FIXIS OFFICE s.r.0. bolo spravcom dane spochybnené, tak dafiové organy
neprezentovali Ziadne relevantné a dbkazne dostatoéne podloZené pochybnosti tykajuce sa uzavretia
ramcovej kupnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a jeho odberatefom FIXIS OFFICE s.r.o.

44. K okolnosti uvadzanej Zalovanym, Ze prevazna Cast faktur vystavenych spolonostou PERSOnica,
s.r.o. bola uhradena priamo vkladmi v hotovosti na bankovy ucet spolo¢nosti PERSOnica, s.r.o., je
celkom mimo vplyvu danového subjektu, ktory, pochopitelne, nezodpoveda za to, akou formou sa jeho
odberatel rozhodne uhradzat nim vystavené odberatelské faktury (napr. prevodom z uétu v banke na
ucet v banke, alebo vkladom hotovosti na ucet v banke), ak je platobnym miestom ucet v banke dariového
subjektu uvedeny vo fakturach (&ize v danom pripade neslo ani Ciasto¢ne o hotovostné uhrady faktur).
Jedinym dodavatelom sporného tovaru pre pravneho predchodcu Zalobcu v zdafiovacom obdobi m3j
2018 bola spolo¢nost DEE, s.r.o0., ktora existuje od svojho vzniku v roku 2013, nezanikla a doteraz
nema Ziadneho pravneho nastupcu. Okrem toho spoloénost DEE, s.r.0., podala za zdafiovacie obdobie
maj 2018 dariové priznanie i kontrolny vykaz k DPH (podfa odpovede Dafového uradu Bratislava na
doziadanie pod &. 101258468/2019 z 25. maja 2019, zaevidovanej spravcom dane pod ¢&. 304310/2019
z0 4. juna 2019, ktora je prilohou k Uradnému zaznamu spravcu dane &. 101586017/2019 z 1. jula
2019 spolo¢nost DEE, s.r.0., podavala darfiové priznania k DPH do mesiaca jul 2018), v tychto uviedla
faktury vystavené spolo¢nosti PERSOnica, s.r.o., €. 2018008, 2018009 a 2018010 a priznala z nich darn z
pridanej hodnoty v zodpovedajucej vySke, €o taktieZ organy finanénej spravy v prejednavanej veci
nezohladnili. Zalobca zhrnul, Ze v konani pred spravcom dane a Zalovanym predloZil rozsiahle dékazy —
nielen samotné dodavatelské a odberatel'ské faktury s polozkovitym rozpisom tovaru, ale tiez ku vietkym
odberatelskym fakturam objednavky a dodacie listy a k dodavatelskym fakturam objednavky, potvrdenia
o prijati tovaru odberatelom FIXIS OFFICE, s.r.0., v Ceskej republike, rAmcovd kiipnu zmluvu uzavret s
dodavatelom DEE, s.r.o. (priloha k uradnému zaznamu spravcu dane €. 10156017/2019 z 1. jula 2019),
ramcovu kupnu zmluvu uzavretu s odberatefom FIXIS OFFICE, s.r.o. (priloha k uradnému zaznamu
spravcu dane €. 100252730/2021 z 1. februdra 2021 ako jedna z priloh k elektronickému
podaniu danového subjektu s ev. €. 606450379/2020 z 21. jula 2020), ako aj skladovu evidenciu
prisludného tovaru (tato bola tiez zaslana napr. v prilohe elektronického podania danového subjektu s
ev. €. 606450379/2020 z 21. jula 2020, avSak spravca dane do obsahu administrativneho spisu v danej
veci z nepochopitelnych dévodov zaradil uradnym zdznamom &. 100252730/2021 z 1. februara 2021
iba jednu prilohu tohto podania dafiového subjektu — rdmcova kipnu zmluvu uzavrett so spolo€nostou
FIXIS OFFICE s.r.0). Reéalne uskutoCnenie dodavok tovaru potvrdil svedok Q. O., ktory bol vodi€om



vykonavajucim prepravu tovaru zo spoloénosti PERSOnica, s.r.o., do Ceskej republiky. Zalobca trva na
tom, Ze spravca dane a Zalovany nepreukazali svoj dodato¢ne zmeneny zaver o fiktivnosti tovaru, ked
navySe eSte v protokole z danovej kontroly spravca dane nespochybrioval materialnu existenciu tovaru,
ako zalovany sam kons&tatoval vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe. Napokon k stanovisku Zalovaného
vo veci zalobného bodu o nepredlozeni Uplného spisového materialu spravcom dane zalovanému pri
rozhodovani Zalovaného o odvolani dafového subjektu proti v poradi tretiemu rozhodnutiu spravcu dane
sa Zalobca uz vyjadril vo svojom predoSlom podani s int. €. 43/2023 z 30. januara 2023.

45.V replike 2 Zalobca namietol, Ze spravnemu sudu nebol predloZzeny zo strany Zalovaného kompletny
administrativny spis, priCom predmetnd namietku povaZoval za Specificku, kedZe nie je uplatnitelna
skér, nez zalovany predlozi administrativny spis sudu. V tejto spojitosti sa potom Zalobca domahal
ustavno-konformného vykladu ust. § 183 SSP tak, aby nebolo zasiahnuté do podstaty zakladného
prava zalobcu podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Absentujuce dokumenty nepovaZoval
Zalobca za také, Zze by boli bez pravneho vyznamu pre posudzovanu vec. Podfa Zalobcu Zalovany
nepredloZil spravnemu sudu dafiové priznanie pravneho predchodcu Zalobcu na DPH za zdariovacie
obdobie jun 2018, suhrnny vykaz DPH pravneho predchodcu Zalobcu za zdarnovacie obdobie jun 2018,
plnomocenstva pre T. E. E., pre spolo¢nost BMTC, s.r.o. Z neuplnosti administrativheho spisu potom
Zalobca vyvodzoval nejasnost ohfadom konania spravcu dane pévodne s T. E. E., ktorému doru€oval
i oznamenie o zacati danovej kontroly (zdafiovacie obdobie jun 2018) a nasledne so zastupcom Zalobcu,
a to spolo¢nostou BMTC s.r.o. V nekompletnosti predlozeného administrativneho spisu Zalovanym pre
sud videl Zalobca potvrdenie jeho Zalobnej namietky o porudeni ust. § 73 ods. 2 dafiového poriadku.
V replike Zzalobca doplnil €l. 11l spravnej zaloby 4 vtom smere, Ze uviedol, ze Zalovanému neboli spravcom
dane predloZené v Ziadnom $tadiu konania tie dokumenty, ktoré su uvedené v zozname priloh k spravnej
Zalobe pod poradovymi &islami 43, 44 a 45, a to konkrétne Uradny zaznam €. 102611509/2021 z 13.
decembra 2021, oboznamenie &. 102605635/2021 z 20. decembra
2021, vSeobecné podanie pre finan€nu spravu — vyjadrenie dafiového subjektu s ev. €. 600096369/2022
zo 7. januara 2022, nakofko v8etky uvedené dokumenty vznikli az v priebehu tretieho vyrubovacieho
konania, vdecembri 2021 a januari 2022, po zrudeni v poradi druhého rozhodnutia spravcu dane druhym
rozhodnutim Zzalovaného €. 101991741/2021 z 20. oktébra 2021, a teda neboli
a nemohli byt Zalovanému predloZené ani v rdmci prvého odvolacieho konania ani v ramci druhého
odvolacieho konania. Zalobca dalej v replike tvrdil, Ze zaver zalovaného ohladom nepriznania prava na
odpocet DPH je nejednoznaény a zmatocny, ked dochadza k zmieSaniu i) spochybnenia materialnej
existencie plnenia, ii) osoby deklarovaného dodavatela a iii) ekonomickej €innosti deklarovaného
dodavatela, pricom tieto dévody pre nepriznanie prava na odpoditanie DPH su vzajomne nekompatibilné
a vyluéujuce sa. Dalej vo vztahu k naroku na odpod&et DPH Zalobca poukazoval na judikatdru Stdneho
dvora Eurdpskej unie. V dalSom sa Zalobca vyjadroval v suvislosti s obsahom Zalobnych namietok
v ¢lanku IV. a VI. spravnej Zaloby 4 tak, Ze Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe 4 sam uvadzal,
Ze az v zapisnici o ustnom pojednavani €. 100805727/2021 z 11. maja 2021 dospel k zaveru, Ze
nebola preukazana materialna existencia predmetného tovaru. Zalobca opéatovne poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szfk 10/2020 z 24. 02. 2022. V replike
poukazoval na nezrovnalost v tvrdeni Zalovaného nachadzajucom sa vo vyjadreni k spravnej zalobe 4 vo
vazbe na Zmluvu o najme nebytovych priestorov, ked suastou administrativneho spisu nebola Ziadna
Zmluva o ngjme nebytovych priestorov, ktord mal pravny predchodca Zalobcu uzatvorenu s personaine
prepojenou spolo€nostou, pricom jedind najomna zmluva na najom nebytovych priestorov, ktora sa
nachadza v spise, je najomna zmluva z 30. jula 2015 uzavreta medzi prenajimatelmi T. L. L. a T. U. L.
a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca tiez zopakoval, Ze dafové organy nezaujali preskimatelné
stanovisko k jeho argumentacii ohladom priestorov na skladovanie. Opatovne poukazal na miestne
zistovanie na adrese sidla, na Marianskom namesti 29/6 v Ziline, 7. jula 2020 vykonané so znaénym
¢asovym odstupom po kontrolovanom zdafiovacom obdobi a to v Ease, kedy Zalobca s automobilovymi
dielmi neobchodoval. Na ucely posudzovania opravnenosti naroku na odpocitanie DPH nepovaZzoval za
relevantné to, ¢i doSlo k faktickému vyuZzivaniu nebytovych priestorov iba na uc¢el uvedeny v najomne;j
zmluve alebo aj na iny udel. Zalobca tieZ v replike poukazoval na to, Ze $ofér Q. O. potvrdil pri svojom
vysluchu nakladku tovaru pri jeho preprave zo Ziliny do Ceskej republiky v priestoroch dafového
subjektu. Opatovne sa vyjadril k povoleniam Mestského tradu Zilina na vjazd a zotrvanie motorového
vozidla v historickej ¢asti mesta, nakolko v odpovedi mesta Zilina &. 10599/2020-152555/2020-OD-
CHVP z 10. juna 2020 sa uvadza, Ze spolo¢nosti PERSOnica, s.r.0., bolo vydané potvrdenie o zaplateni
dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta. Zalobca nesuhlasil s tym,
Ze nepreukazal naklady na vykonanie prepravy tovaru do Ceskej republiky. Zalobca dalej opakoval



svoju argumentaciu zo spravnej Zaloby ohfadom nezohladnenia potvrdeni o prijati tovaru odberatelom
zo strany dafiovych organov. Zalobca tieZ uvadzal vlastné hodnotenie vypovede svedka Q. O., ktory
bol vypoduty len raz spolo¢ne vo vztahu ku vSetkym kontrolovanym zdafiovacim obdobiam s tym,
Ze pokial ide o okolnost’ miesta vykladky tovaru v priemyselnom aredli v rozpore s adresou miesta
prevzatia tovaru deklarovanym odberatelom FIXIS OFFICE s.r.0. (centrum mesta, bytovy dom), tak z
odpovede svedka O. tak, ako je protokolovana v zapisnici z jeho vysluchu, nie je mozné jednoznacne
uviest, &i popis ,v priemyselnom areali“ sa vztahuje na Brno alebo na Ostravu ako miesta vykladky
tovaru. Zalobca nesuhlasil s hodnotenim vypovede konatela p. P. ako vSeobecnej. Pochybnosti k
uzatvoreniu Rdmcovej kupnej zmluvy s kupujucim FIXIS OFFICE s.r.0. neboli zo strany spravcu dane
prezentované dékazne podlozenym spbsobom. Opatovne sa vyjadroval k vkladom v hotovosti na ucet
pravneho predchodcu Zalobcu ako k okolnosti mimo sféry jeho vplyvu. Zalobca tieZ poukazoval na to,
Ze v administrativnom spise nie je Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze spolo¢nost DEE, s.r.o., v juni
2018 nevykonavala ekonomicku ¢innost. Spolo¢nost DEE, s.r.o. podala za zdafiovacie obdobie jun 2018
dariové priznanie i kontrolny vykaz k DPH, v tychto uviedla faktury vystavené spolo¢nosti PERSOnica,
s.r.o., €. 2018011, 2018012, 2018013 a 2018014 a priznala z nich DPH v zodpovedajicej vyske, ¢o
vyplyva z vystupov z analytického systému kontrolnych vykazov pre DPH za zdarovacie obdobie jun
2018. V dalSom sa Zalobca ohradil proti tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni k spravnej Zalobe 4 ohladom
nekontaktnosti deklarovaného odberatela, ked poukazal na to, Ze v poradi prvom zruSujucom rozhodnuti
Zalovaného Zalovany uviedol, Ze deklarovany odberatel ,v ase dodania tovaru nadobudnutie tovaru v
CR v dariovom priznani priznal®, pri¢om ,samotna nekontaktnost odberatela“ nepreukazuje, k akému
poruseniu zakona zo strany pravneho predchodcu Zalobcu do$lo. Zalobca napokon v replike uzavrel,
Ze dékazné bremeno ohladom materialnej existencie tovaru uniesol, kedZe predlozil spravcovi dane
rozsiahle dbkazy (dodavatelské a odberatelské faktury s polozkovitym rozpisom tovaru, objednavky a
dodacie listy k odberatelskym fakturam a objednavky k dodavatelskym faktaram, potvrdenie o prijati
tovaru odberatelom, ramcovu kdpnu zmluvu uzavretu s dodavatefom, ramcovu kipnu zmluvu uzavretu
s odberatelom, skladovu evidenciu prislusného tovaru, realne uskutoCnenie dodavok tovaru potvrdil
svedok Q. O. vypoc&uvany s niekolkoroénym €asovym odstupom.

46. Zalovany moznost podat dupliky k replikam Zalobcu nevyuzil.
Relevantna pravna Uprava

47. Podfa § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v zneni platnom a u¢innom v zdafovacom obdobi; (1)
Danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne
pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutefnosti je diiom dodania
der odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je diiom dodania der odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dfiom
dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi. (2) Dafiova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

48. Podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH; (1) Pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

49. Podla § 51 ods. 1 zakona o DPH; Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.



50. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku; Darovou kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skutonosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

51. Podla § 45 ods. 1 Danového poriadku; Darovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola
(dalej len ,kontrolovany dafiovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

52. Podfa § 46 ods. 1, 2, 5, 9 a 10 Darového poriadku; (1) Dafova kontrola zacina diiom uréenym
v oznameni spravcu dane o darnovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat der
zacCatia darfovej kontroly, miesto vykonu darovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch
ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane dafiového subjektu nemozno danovu kontrolu zaéat v
defi uvedeny v ozndmeni o danovej kontrole, je povinny tuto skuto€nost ozndmit’ spravcovi dane do
O6smich dni od doruenia oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola vSak
nesmie zacat neskor ako 40 dni od doru€enia ozndmenia o dafiovej kontrole.(2) Ak sa vykonava
dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti,
dariova kontrola je zaCata v defi spisania zapisnice o zacati danovej kontroly alebo v defi uvedeny
v oznameni o darovej kontrole. Oznamenie o dafiovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti musi obsahovat defi za€atia dariovej kontroly,
miesto vykonu danovej kontroly, kontrolované zdariovacie obdobie. Spravca dane v oznameni urci
aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pougenim
o nasledkoch ich nepredloZenia. (5) Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

(9) Danova kontrola je ukon¢enéa driom

a) dorugenia protokolu podla odseku 8,

b) doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok podla § 48 ods. 2, alebo

¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu.

(10) Lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zaCatia. Na preruSenie
dariovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafiovu kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré
uréuju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupriovy organ méze lehotu podla prvej vety pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizZit najviac o 12 mesiacov.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

53. S Gginnostou od 01. juna 2023 presla pésobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu
na Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zdkona &. 151/2022 Z. z., ktory veci
pévodne vedené pod sp. zn. 31S/130/2022, 32S/10/2023, 30S/190/2022 a 31S/145/2022 na zaklade
vySSie uvedenych spravnych zaléb vedie pod sp. zn. ZA-31S5/130/2022,



ZA-32S/10/2023, ZA-30S/190/2022 a ZA-31S/145/2022. Uznesenim €. k. ZA-30S/190/2022-339 zo dna
10. 07. 2024, pravoplatnym dha 26. 07. 2024, spojil spravny sud uvedené veci na spolo¢né konanie pod
sp. zn. ZA-30S/190/2022.

54. Spravny sud preskumal spravnymi Zalobami 1, 2 a 3 napadnuté rozhodnutia Zalovaného a jemu
predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov vieobecnej spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby
1, 2 a 3 Zalobcu o preskumanie napadnutych rozhodnuti Zalovaného su neddévodné, preto ich podla §
190 SSP zamietol.

55. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou 4 napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov vSeobecnej spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
4 je dévodna, preto rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil podra § 191 ods.
1 pism. g) a ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a podfa ods. 4 tohto ustanovenia vratil vec na dalSie
konanie spravcovi dane.

56. Odbvodnenie tohto rozsudku sa vztahuje k vSetkym Styrom spravnym Zalobdm vzhladom na
prevaznu totoznost Zalobnych namietok v nich obsiahnutych.

57. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj len ,SSP*) diia 21. 08. 2024. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 12. 08. 2024
do 22. 08. 2024.

58. Spravny sud povaZzuje uvodom za potrebné poukazat na vSeobecné vychodiska sudneho prieskumu

pred spravnym sudom. Spravny sud preskumava zakonnost rozhodnuti (prip.
opatreni) organov verejnej spravy a postup, ktory vydaniu rozhodnuti (resp. opatreni) predchadzal a to,
¢i rozhodnutia (prip. opatrenia) organov verejnej spravy a ich postup su v sulade s prisludnymi

hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Konanie pred spravnym sidom nie je pokraCovanim
administrativneho konania, spravny sud nenahradza a nedopifia konanie organu verejnej spravy a nie
je v jeho pravomoci vykonavat prieskum spravnou zalobou napadnutych aktov organov verejnej spravy
a ich postupu nad rozsah a dévody spravnej Zzaloby, okrem pripadov, v ktorych Spravny sudny poriadok
vyslovne na takyto postup spravny sud zmocriuje. Spravna Zaloba Zalobcu je vSeobecnou spravnou
Zalobou, pri ktorej nie je v pravomoci spravneho sudu vyhladavat za Zzalobcu nezakonnosti v postupe
a v rozhodnutiach organov verejnej spravy, pripadne konkretizovat v8eobecné a nekonkrétne Zalobné
namietky. Iniciatorom sudneho konania pred spravnym sudom je Zalobca - u€astnik administrativheho
konania a je na nom, ako svoje pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti (prip. opatreni) organov
verejnej spravy vyuZije, teda aké Zalobné dovody v spravnej Zalobe prednesie a vymedzi. Podla §
134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, ak nie je ustanovené
inak. V ustanoveni § 134 ods. 2 SSP su vymedzené nedostatky resp. su druhovo vymedzené veci, pri
ktorych spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Spravny sud v postupe a v
rozhodnutiach dafovych organov nezistil nedostatky vymedzené v tomto zdkonnom ustanoveni a nejde
ani o Ziadnu z druhovo vymedzenych veci v tomto zakonnom ustanoveni, preto nebol dévod vykonat
prieskum spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nad rozsah a dévody spravnej Zaloby.

59. Spravny sud povazZuje uvodom za potrebné uviest, Ze pravo na odpocitanie dane uvedené v &l.
167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty je neoddelitefnou su€astou mechanizmu DPH a v zdsade nemdzZe byt obmedzené.
Pravo zdanitelnych os6b odpocitat z dane, ktord maju zaplatit, dan splatnu alebo zaplatent na
vstupe, z tovaroyv, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo&ného
eurépskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane judikované zavery vyplyvajuce napr. z
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 Té6th). Cielom reZimu odpoéitania dane je plne zbavit
zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych hospodarskych ¢innosti.
Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpec&uje Uplnu neutralitu dafiového
zatazenia vSetkych hospodarskych &innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky, za predpokladu, Ze
su samy predmetom dane (zavery vyslovené Sudnym dvorom EU napr. v rozhodnuti C-285/11 Bonik).



Toto pravo sa osobitne uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zataZujuce transakcie uskuto&nené
na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom vyhodnotenia,
nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (opakovane judikované
zavery vyplyvajice napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo dha 22.06.2016
Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

60. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikatérnych zaverov Stidneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak :

(1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane,

(2) doslo k darfiovému podvodu

(3) doslo k pripadu zneuzitia prava.

61. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok je aj pri ur€itom judikatérnom posune nadalej
zakladnym predpokladom pre odpo&et DPH. Spinenie podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti
preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatiuje. V pripade, Ze by boli hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane splnené, aj tak mdze déjst k obmedzeniu prava na odpocitanie dane,
a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie
dane a zamedzenie ,zmieSavania“ dovodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovena
v judikature Najvy3Sieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/27/2021 zo diia 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov
nachadza svoj materialny odraz aj v tedrii dokazného bremena, pretoze ide o odliSné pripady pre
neuznanie odpocitania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah dékazného bremena darnového subjektu
a spravcu dane.

62. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su :

(1) ze poskytovatefom plnenia (dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan (t.. status osoby
dodavatela),

(2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna existencia plnenia),
(3) ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej €innosti.

63. Pokial vy3Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su splnené, pravo na
odpoditanie dane mbéze byt odopreté. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok pre
odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpodcitanie dane uplatriuje.

64. Platitel dane si v zmysle Zédkona o DPH moze odpoditat dari:

(1) diilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

(2) danova povinnost' vznika diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) alebo sluzby (§ 19 ods.
2 zakona o DPH),

(3) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatriuje, musi byt vo&i nemu uplatnena inym platitelom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH), a
(4) zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), €o je v8ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.

65. Pri dafiovom podvode je na rozdiel od preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane dékazné bremeno primarne na spravcovi dane. Predpoklady pre posudenie veci ako
darového podvodu boli zadefinované v judikature Stdneho dvora EU, na zaklade ktorej bol vytvoreny
tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu (C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).
Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného bremena:

(1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a to v ktoromkolvek
predchadzajucom &lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca),

(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom staci nevedoma nedbalost a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu)

(3) musi posudit, i kontrolovany dafiovy subjekt prijal opatrenia, ktoré po fiom je mozné rozumne
vyzadovat aby zistil, €i prijaté plnenie nebude viest k jeho U€asti na dariovom podvode (due diligence
vedomostny test konkrétneho subjektu).



66. Z uvedenej uvodnej argumentacie je zrejmé, Ze zakon o DPH, ktory prevzal pravnu uUpravu
smernice o DPH, stanovuje podmienky, za ktorych si dafiovy subjekt méze uplatnit’ pravo na odpocitanie
dane, pricom tieto su vymedzené kumulativne a nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je
dévodom pre neuznanie odpoc¢tu DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Splnenie tychto
kumulativne vymedzenych podmienok nemozno odpustit. Na preukazanie naroku na odpoditanie
dane nestaci len predloZenie faktury a ostatnych u¢tovnych dokladov preukazujucich formalnu stranku
deklarovaného plnenia - v tomto pripade dodanie tovaru. Zakonodarca pri uplatneni naroku na odpocet
DPH poZaduje aj preukazanie materialnej stranky - preukazanie redlneho uskutoénenia deklarovaného
zdanitelného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné preukazat skutoéné/realne dodanie tovaru
resp. poskytnutie sluzby deklarovanym dodavatefom.

67. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP je jednou z povinnych nalezitosti spravnej zaloby uviest dovody
Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov Zalobca
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. zalobné body). Je povinnostou Zalobcu
v konkrétnostiach uviest, v ¢om je rozhodnutie, ktoré napada, alebo postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v rozpore so zakonom a ako to malo vplyv na zédkonnost napadnutych rozhodnuti. Spravny
sud si nemoze zalobné body sam doplifiat, alebo ich vyvodzovat z obsahu administrativneho spisu, &i
napadnutych rozhodnuti.

68. Spravca dane urcil zalobcovi rozdiel DPH za predmetné zdarovacie obdobia marec az jun 2018
z dbévodu absencie preukazania naplnenia druhej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prava na
odpocet DPH, ktorou je materialna existencia plnenia. Predmetné plnenie podfa spravcu dane a
Zalovaného fakticky neexistovalo, iSlo o fiktivne plnenie. Jadrom Zalobnych namietok v rdmci namietanej
nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti bola argumentéacia Zalobcu poukazujica na nevysvetlenie
odklonu zaverov spravcu dane vo vztahu k dévodu, pre ktory nedo$lo k priznaniu prava na odpocet
DPH v prvostupfiovych rozhodnutiach (neexistencia materiadlneho plnenia) oproti pévodnym zaverom
spravcu dane obsiahnutych v protokoloch a skorSich prvostupfiovych rozhodnutiach (spochybnenie
deklarovaného dodavatela a odberatela). Spravny sid sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Zze by
napadnuté rozhodnutia Zalovaného aj prvostupriové rozhodnutia spravcu dane boli nepreskumatelné
vo v8eobecnosti, pricom i Zalobnu namietku o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti preto, lebo
nemala byt ozrejmena &i vysvetlend zmena zaveru danovych organov, ktory sa oproti protokolom
a predchadzajucim prvostupriovym rozhodnutiam neviaZze iba k osobe spochybnenia deklarovaného
dodavatela a odberatela, ale k tomu ¢i sa zdanitelné plnenie uskutoc¢nilo, nepovazoval spravny sud za
dévodnu. Zaver dariovych organov nebol arbitrarny a ani Zalobcovi neozrejmeny a to z niZSie uvedenych
dévodov:

69. Zalobca v ramci bodu Il. Zaléb 1, 2, 3 a 4 namietal nepreskimatelnost napadnutych rozhodnuti
pre nedostatoéné oddvodnenie, ked sa Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti nevysporiadal
s niektorymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ked v dafiovom konani sa Zalovany v odévodneni
rozhodnutia o odvolani musi vysporiadat so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani, ked tejto
povinnosti sa nemozno zbavit (§ 63 ods. 5 Darnového poriadku). Zaroveri Zalobca uviedol vypocet
odvolacich namietok, s ktorymi sa podla nazoru Zalobcu Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
nevysporiadal, a na ktoré namietky spravny sud podrobnejsie poukazuje v dalSich bodoch odévodnenia
tohto rozsudku. Z hladiska posudenia dostatonosti odévodnenia je podstatné, aby sa spravne organy
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so v8etkymi kfu€ovymi ndmietkami U€astnika administrativneho
konania, o mdze v niektorych pripadoch znamenat konzumaciu vysporiadania sa s niektorymi
Ciastkovymi namietkami, pri¢om uvedené plati najma v pripade takych podani, ktoré su ¢o do rozsahu
obsiahle, ako tomu bolo aj v pripade odvolani Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu
dane. Aj v zmysle judikatary Ustavného sidu (v sulade s nalezom napr. Ustavného sudu SR 1. US
241/07, |. US 342/2010) a Eurépskeho sudu pre fudské prava (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09.12.1994, &. 18390/91) sa nemusia dat detailné odpovede na vSetky ugastnikom konania
predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. NevyZzaduje sa, aby na kazdu namietku uc€astnika
konania bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia tak, ako to v Zalobe prezentuje Zalobca, ale iba
na taky argument ¢i namietku, ktora je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuca a vyZaduje sa Specificka
odpoved. V zmysle uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalovany dostato&ne oddvodnil napadnuté
rozhodnutia, nakolko obsahuju odpovede na podstatné odvolacie ndmietky Zalobcu. Zaroven je potrebné
uviest, Ze spravne Zaloby 1, 2, 3 a 4 Zalobcu v tejto €asti neobsahuju Zziadne konkrétne a zaroven pre



prejednavané veci podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa Zalovany, &i spravca dane nevysporiadali alebo
ktoré by nezobrali do Uvahy, &iich nespravne vyhodnotili. Ani Zalobca neuvadza, pre¢o by malo ist o také
podstatné namietky, Ze od ich vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a preto nie je tato Zalobna
namietka dostato&ne konkrétna.

70. Zalobca tiez v ramci bodu Il. Zaldéb vSeobecne namietal, Ze spravca dane nekonal v suéinnosti s
dariovym subjektom (§ 3 ods. 2 dafového poriadku) a Ze pripomienky Zalobcu neboli prerokované,
resp. prediskutované tak, aby bolo mozné odstranit nejasnosti, rozpory a nezrovnalosti. Preskimanim
priebehu administrativnych konani predchadzajucich vydaniu napadnutych rozhodnuti Zzalovaného,
vratane prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane sud nezistil porusenie suc¢innostnej zasady zo strany
spravcu dane. Suc€astou administrativnych spisov su zapisnice o ustnych pojednavaniach vo veci
prerokovania pripomienok a dékazov predloZenych Zalobcom k protokolom, ked Zalobca sa vyjadril
vyluéne tak, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a nesuhlase so zavermi spravcu dane. Sucastou
administrativnych spisov su aj zapisnice o Ustnych pojednavaniach vo veci oboznamenia Zalobcu s
priebehom a vysledkami dokazovania v suvislosti s vyrubovacim konanim vykonanym po odvolacom
konani na zaklade rozhodnuti Zalovaného. V pripade zdanovacieho obdobia marec a april 2018 spravca
dane vykonal ustne pojednavanie dria 11.11.2021, o ¢om spisal Zapisnicu o Ustnom pojednavani €.
102244623/2021, zalobca poziadal o poskytnutie prediZzenej lehoty na reagovanie na obsah predmetnej
zéapishice o Ustnom pojednavani, avdak do terminu prediZzenej lehoty do 06.12.2021 Ziadne dalSie
dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu dafiovej kontroly nepredloZil.
Dfa 13.12.2021, tj. 7 dni po uplynuti prediZenej lehoty podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze svoje vyjadrenie nemeni a k predmetnej obchodnej transakcii predlozil vietky doklady, ktorymi
disponoval (ev. €. 6/12646067/2021 zo drna 13.12.2021). V pripade
zdanovacieho obdobia maj 2018 spravca dane vykonal Ustne pojednavanie dfia 11.11.2021, o ¢om
spisal Zapisnicu o ustnom pojednavani €. 102244748/2021, Zalobca pozZiadal o poskytnutie lehoty na
reagovanie na obsah predmetnej zapisnice o Gstnom pojednavani, avsak do terminu predizenej lehoty
do 06.12.2021 Ziadne dalSie dbkazy, preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit' v priebehu
dariovej kontroly nepredlozil. Diia 13.12.2021, t.j. 7 dni po uplynuti prediZzenej lehoty podal Zalobca
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze svoje vyjadrenie nemeni a k predmetnej obchodnej transakcii predlozil
vSetky doklady, ktorymi disponoval (ev. &. 6122646653/2021 zo dfia 13.12.2021). Zalobca v ramci
svojich zavere¢nych stanovisk k obsahu zapisnic o Ustnych pojednavaniach realizovanych spravcom
dane neziadal protokolovat' konkrétne nejasnosti, nezrovnalosti alebo rozpory, ktoré mali ostat’ podla
Zalobcovho vyjadrenia v Zalobach napriek prerokovaniu neodstranené. V pripade zdafiovacieho obdobia
jun 2018 spravca dane zaslal Zalobcovi pisomné oboznamenie €.102605635/2021 zo dna 20.12.2021
o priebehu a vysledkoch dokazovania v suvislosti s vyrubovacim konanim vykonanym po odvolacom
konani na zaklade rozhodnutia Zalovaného. Zalobca diia 07.01.2022 zaslal spravcovi dane vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze svoje vyjadrenie v merite veci nemeni a k predmetnej obchodnej transakcii predlozil
vSetky doklady, ktorymi disponoval (ev. €. 600096369/2022 zo dfia 07. 01. 2022). Spravny sud nezistil
potom vzhladom na vy$Sie uvedené ukony spravcu dane, v priebehu administrativnych konani porusenie
zakladnej zasady dafiového konania podfa § 3 ods. 2 dariového poriadku zo strany spravcu dane s tym,
Ze Zalobca ani jasne nekonkretizoval prerokovanim/prediskutovanim neodstranené nezrovnalosti.

71. Zalobca v spravnych Zalobach v ramci bodu Il. namietal, Ze spravca dane v odévodneni v poradi
druhych rozhodnuti resp. prvostupfiového rozhodnutia nijako nereaguje na obsah vyjadrenia dariového
subjektu k zisteniam uvedenym v protokole z dariovej kontroly, podaného 18.
marca 2020 (zaloba 1, 2), 2. septembra 2019 (Zaloba 3) a 14. novembra 2019 (zaloba 4) v lehote
uréenej spravcom dane, a na namietky v iom uvedené, €o je v priamom rozpore s § 63 ods. 5 darového
poriadku. Spravny sud uvadza, Ze spravca dane sa s vyjadrenim danového subjektu k protokolom z
dariovej kontroly zaoberal, doplnil dokazovanie a toto uviedol v odévodneni prvostupriovych rozhodnuti
(strana 2 prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane: €. 102582442/2021 zo dfia 15.12.2021,
¢. 102582599/2021 zo dna 15.12.2021, €. 583547/2021 zo dnha 15.12.2021 a &. 100155056/2022 zo
dna 24.01.2022). Zaroveni je potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze Zalobca nesuhlasi s argumentaciou
ohladom vymedzenia pochybnosti spravcu dane, s ktorou sa stotoznil Zalovany, hoci tato argumentacia
je zaloZena na odliSnych zaveroch, ako na zaveroch k akym dospel Zalobca, nemozno zamienat s
nepreskumatefnostou napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov.

72. Pod bodom lll. Zaléb Zalobca namietal nedodrzanie procesného postupu v zmysle § 73 ods. 2
darfiového poriadku, t.j. nepostupenie odvolania spravcom dane s Uplnym spisovym materialom. Sud



uvadza, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni danového poriadku (§ 73 ods. 2), ale toto poruSenie nebolo
tak zavazné, Ze by mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti vo veci samej a Ze by
zalozilo dévod na zrusenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP, kedZe
z predchéadzajucich predkladacich sprav obsiahnutych v administrativnych spisoch (predkladacie spravy
spravcu dane su datované 02.03.2022 (marec 2018, april 2018), 20. 05.2021 (m4j 2018), 06. 04.
2022 (jun 2018) vyplyva, Ze bol Zalovanému ako odvolaciemu organu predloZeny spisovy material, ktory
mu nebol uz pripojeny v ramci v poradi poslednych prekladacich sprav, avSak Zalovany ako odvolaci
organ mal o tejto €asti spisového materialu vedomost uz z predchadzajucich odvolacich konani, nakofko
mu bol predkladany v ramci predchadzajucich predkladacich sprav.

73. V bode IV. Zaldb Zalobca namietal, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi riadne a plnohodnotne
realizovat’ jeho prava podfa § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku v spojeni s § 46 ods. 5
dariového poriadku, pricom argumentoval tym, Ze v ramci posudzovanej dafovej kontroly na DPH
spravca dane vydal 19. 12.2019 vyzvu &. 102937308/2019 (zdarnovacie obdobie marec a april 2018),
¢. 100900478/2019 zo dna 16. 04. 2019 (zdanovacie obdobie maj 2018) a €. 101814791/2019 zo
dnia 26. 07. 2019 (zdarovacie obdobie jun 2018) na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane a
oboznameniu s kontrolnymi zisteniami a dékazmi v ramci vykonu dariovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty, obsahom ktorej bolo nejednoznaéné a zmato¢né vyjadrenie pochybnosti a zaverov spravcu
dane. Zalobca citoval z obsahu vyziev na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane za zdariovacie
obdobie marec, april, mgj a jun 2018 tu &ast (nasledne uvadzanu aj v protokoloch), v ktorej spravca
dane uviedol, Ze Zalobca formalne preukazal dodanie tovaru predloZenymi faktirami a zmluvou, avsak
dodanie tovaru nebolo preukazané tak, ze tovar dodala prave spoloCnost DEE, s. r. 0., ked osoba,
ktora je uvedena na fakture, musi byt identickd s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi.
Zalobca v dalSom poukazoval na formuldciu spravcu dane uvedenu v protokoloch, v zmysle ktorej
spravca dane nemal spochybriovat samotnu existenciu tovaru. Pochybnosti spravcu dane uvedené
vo vyzvach sa zaroven tykali aj spochybnenia realnosti intrakomunitarneho dodania tovaru Zalobcom
deklarovanému odberatelovi FIXIS OFFICE s.r.o. v Ceskej republike s oslobodenim od DPH, ked v&ak
pre uplnost spravny sud na tomto mieste uvadza, Ze napokon spravcom dane zisteny rozdiel DPH
oproti vyrubenej dani za zdarnovacie obdobie marec, april, maj a jun 2018 nezahffa oslobodenia od
DPH za dodavky tovaru do Ceskej republiky fakturované Zalobcom spolo¢nosti FIXIS OFFICE s.r.o.
Sud ma za to, Ze spravca dane dovodne spochybnil v zmysle vyziev podla § 45 ods. 1 pism. f) a
§ 46 ods. 5 daflového poriadku nielen dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom, ale spochybnil
i samotnu existenciu tovaru (autodielov) v deklarovanych obchodnych transakciach medzi dodavatelom
DEE, s.ro. a Zalobcom ako takym. Z obsahu textu vyziev nevyplynulo to, Ze by sa spravca dane
priamo vyslovne vyjadril, Ze potvrdzuje existenciu samotnych zdanitefnych plneni v ramci deklarovanych
obchodnych transakcii medzi DEE, s.r.0. ako dodavatelom a Zalobcom a tym by utvrdil Zalobcu v tom,
Ze existenciu materiadlneho plnenia v darnovej kontrole nemusi nijako preukazovat, a teda, Ze v tomto
smere potom dbkazné bremeno Zalobca ako kontrolovany danovy subjekt nenesie. Sud uvadza, Ze
hoci formulacia zvolena spravcom dane mohla byt preciznejSia, jeho zavery mieria k spochybneniu
existencie realneho uskuto€nenia zdanitelného plnenia ako takého v ramci deklarovanych obchodnych
transakcii od deklarovaného dodavatela DEE, s.r.o., ked tieto pochybnosti vyplynuli zo skutkovych
zisteni, na ktoré spravca dane vo vyzvach poukazal. Zosumarizovanie pochybnosti vo vyzvach je
potrebné potom vnimat v kontexte tychto skutkovych zisteni uvedenych spravcom dane Zalobcovi.
Spravca dane vo vSetkych troch vyzvach za zdariovacie obdobie marec, april, maj a jun 2018 jasne
deklaroval, Ze preveroval, &i doSlo k uskuto€neniu zdanitelnych plneni od dodavatefa DEE, s.r.o. pre
Zalobcu v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH tak, ako bolo deklarované na fakturach, pri¢om z uvedeného
je zrejmé, ze spravca dane zacielil svoj postup i na ustélenie skutoCnosti, ¢i dokladom produkovanym
Zalobcom nechyba materialny zaklad. Spravny sud poukazuje na skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu
administrativnych spisov. V obsahu vyziev na vyjadrenie sa k pochybnostiam spravcu dane (zdarnovacie
obdobie marec, april, maj a jun 2018) spravca dane poukazoval v ramci skutkovych zisteni na
nekontaktnost dalSieho &lanku obchodného retazca (deklarovaného dodavatefa DEE, s.r.0.), zruSenie
jeho registracie pre DPH z uradnej moci uplynutim dnia 31. 01. 2019 pre neplnenie si povinnosti
podavat darnové priznania a pre nepreukazanie vykonavania ekonomickej ¢innosti, ked deklarovany
subdodavatel nemal v roku 2018 Ziadnych zamestnancov, kedZe nepodaval mesacné hlasenia k dani zo
z4vislej innosti a ani ro€né hlasenia o vyucétovani dane zo zavislej Einnosti, nemal kancelariu ani dalSie
atributy pre vykonavanie realnej podnikatelskej €innosti s tovarom a nepodarilo sa vypo&ut ani konatela
- H. H. |, kedZe tento zéasielky neprebera. Obdobne spravca dane poukazoval i na nekontaktnost
dalSieho ¢lanku obchodného retazca (subdodavatefa MANGOS, s.r.0.),. Spravca dane tieZ uviedol, Ze



v ramci preverovania dodavatelov Zalobcu poZiadal o vystupy z analytickych listov KV DPH a o ich
odtajnenie z dbvodu, Ze dodavky tovaru od spolo¢nosti DEE, s.r.o. ako deklarovaného dodavatela
sa javia ako fiktivne. Spravca dane teda poukazoval na to, Ze sa mu ani z inych zdrojov nepodarilo
zistit' také skuto€nosti, ktoré by boli spdésobilé overit hodnovernost' listinnych podkladov predloZenych
Zalobcom, ktorymi formalne preukazal dodanie tovaru, ked pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru
deklarovanym dodavatefom, ktory mal byt nasledne Zalobcom dodany deklarovanému odberatelovi,
neodstranil svojim vyjadrenim ani konatel zalobcu p. E. P. v rdmci svojej vypovede pred spravcom
dane, ktorej obsah bol vo vyzvach uvedeny. Spravca dane tieZ poukazoval na to, Ze preukazanie
dodania tovaru len listinnymi dokladmi spravca dane nemdze povaZovat za d6kaz, na zaklade ktorého
si m&ze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie DPH. Vo vyzvach spravca dane poukazal na to, Zze ma
pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZzenych dokladov, ked popri formalnej kontrole
uctovnych a inych dokladov a porovnani evidencie DPH s u¢tovnictvom a dafiovym priznanim spravca
dane overoval realne uskutoCnenie fakturovanych transakcii a tiez vSetkych skuto€nosti suvisiacich
s deklarovanymi transakciami, ked danovy subjekt musi byt schopny preukazat nielen dokladmi, ale
aj inymi dékazmi, Ze redlne doslo k fakturovanym obchodom tym spésobom, akym tvrdi. Pochybnosti
spravcu dane o realnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni od DEE, s.r.o., teda Ze i$lo
len o formalne vystavenie faktur od deklarovaného dodavatela, a teda okolnost, Ze zdanitelné plnenia
boli fiktivne podporila a umocnila i ta €ast’ vyziev, ktord poukazovala na pochybnosti o dodani tovaru
s oslobodenim od DPH deklarovanému odberatelovi, kedZe i deklarovany odberatel (FIXIS OFFICE
s.r.0.) je nekontaktny, od aprila 2018 sa mu pisomnosti doru€uju uplynutim lehoty, sidlo ma virtualne,
nema zamestnancov, spravcovi dane neboli zname skladové priestory vyuZivané k ekonomickej €innosti,
hlavnou ekonomickou &innostou uvedenou deklarovanym odberatefom v dafovych priznaniach k DPH
za 03/2018 az 09/2018 bol velkoobchod, okrem motorovych vozidiel, vysluch konatela spolo€nosti FIXIS
OFFICE s.r.o. p. F. sa za vyuzitia mechanizmu medzinarodnej vymeny informacii nepodarilo uskutoénit,
kedZe zasielky sa mu nepodarilo dorucit a miesto, kde sa zdrziava nebolo zistené.

74. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2f/65/2016 zo diia 13.02.2018, tak spravny sud ma za to, Ze nazor vyjadreny v predmetnom rozsudku
je prekonany neskorSou judikaturou, a to predovdetkym rozhodnutiami Sidneho dvora Eurépskej unie
vo veci Vikingo Févaéllalkozé Kft., C-610/19 zo dria 03.09.2020 a vo veci Kemwater ProChemie s. r.
0., C-154/20 zo dfia 09.12.2021, ktoré identitu dodavatefa uz nevnimaju ako materiadlnu podmienku
prava na odpocCitanie DPH. V &ase vydania predmetného rozsudku sa za materidlnu podmienku
prava na odpocitanie DPH povaZovala i identita dodavatefla. V sucasnosti podla judikatury patri medzi
materialne podmienky prava na odpocitanie DPH postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitefne;j
osoby. Identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture, patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha
9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dria 11. novembra 2021, body 26,
27). Nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie prava na odpocet DPH je
dévodom pre odopretie tohto prava a v pripade nezrovnalosti vo faktiure (ako formalnej podmienky)
tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017,
C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod
29). Vzhfadom na uvedeny judikatérny posun v rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurépskej Unie, na
ktory naviazala i rozhodovacia €innost NajvysSieho spravneho sudu SR (rozsudok sp. zn. 6Szfk/42/2020
zo diia 24.11.2021) je argumentacia poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1SZf/65/2016 zo diia 13.02.2018 nepriliehava.

75. K zalobcom uvedenému rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/67/2021 zo diia 25.05.2022
spravny sud uvadza, Ze tento nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, ktora by bola pre spravny sud
zavazna, priCom je potrebné vnimat odliSnost’ konkrétneho postupu spravcu dane v tej ktorej danovej
kontrole s prihliadnutim aj na osobitné skutkové okolnosti kazdého spravcom dane preverovaného
deklarovaného zdanitelného obchodu medzi dodavatelom a dafiovym subjektom.

76. Spravnemu sudu su zname rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 10Szfk/10/2020 zo dfia 24.02.2022 a sp. zn. 4Szfk/31/2020 zo dha 26.10.2022, na ktoré poukéazal
Zalobca, pricom ale zavery tychto rozhodnuti boli vyslovené za ur€itej skutkovej situacie tykajlucej sa
postupu spravcu dane a to, Ze zo strany spravcu dane nebol vykonany Ziaden ukon napinajuci ust.
§ 46 ods. 5 danového priadku alebo boli realizované vyzvy, ale tieto nenapifali G&el ustanovenia
§ 46 ods. 5 danového poriadku. Z oznamenia zaslaného Zalobcovi v tejto veci su ale zrejmé



pochybnosti spravcu dane, v zmysle ktorych Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane, pretoze
podfa spravcu dane na zaklade ddkazov uvedenych v tomto oznadmeni nebol preukazany vznik
darnovej povinnosti u dodavatelskych spolo¢nosti, ¢o je zakladnou podmienkou pre odpocet DPH.
Spravny sud vo vztahu k tejto Zalobnej namietke povaZuje za potrebné este uviest, Ze si nemozno
zamieflat oznamenie pochybnosti spravcu dane so samotnym vyhodnocovanim ddkazov dariovymi
organmi. Obsahom oboznamenia s pochybnostami spravcu dane podfa spravneho sudu nemusi byt
vyhodnotenie vSetkych dokazov v takom argumentaénom zneni ako to potom dariové organy uvedu v
rozhodnuti (navySe dokazy mbdzu byt vykonané aj po takomto oboznameni s pochybnostami). Nemozno
zamienat oznamenie pochybnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku a nasledne
vlastné vyhodnotenie dékazov dafovymi organmi.

77. Osobitne v spravnej Zalobe 3 v bode IV. Zalobca namietol postup spravcu dane v suvislosti s tym,
Ze tento diia 03.07.2019 vyhotovil tzv. ,doplnenie oboznamenia s kontrolnymi zisteniami a dokazmi
v rdmci vykonu dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2018“ pod &.
101625554/2019, v ktorom reprodukoval dalSie vo veci vykonané ukony a skuto€nosti zistené z tychto
ukonov, pric¢om toto doplnenie bolo doru€ené Zalobcovi az 25. 07. 2019, &ize az potom, ako uz spravca
dane vyhotovil protokol z dafiovej kontroly (23. 07. 2019), pricom v samotnom doplneni spravca dane
neurcil Ziadnu, a uz vonkoncom nie primeranu lehotu na vyjadrenie sa k pochybnostiam a zisteniam
v tomto doplneni. Poukazal podporne na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 SZf 14/2015 z 26. 01. 2017, v ktorom Najvys8i sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pokial
mal spravca dane pochybnosti o pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym
dafiovym subjektom, bolo jeho povinnostou v priebehu dafiového konania svoje pochybnosti dafiovému
subjektu oznadmit a umoznit mu sa k tymto pochybnostiam vyjadrit, poskytnat mu priestor na ich
vysvetlenie, k Somu preukazatelne v tomto pripade nedoslo (bod 49 odbévodnenia rozsudku). V doplneni
zo dnia 03. 07. 2019 spravca dane zaradil do spisu dalSie pisomnosti predloZzené bud samotnym
dariovym subjektom (Ramcovu kupnu zmluvu zo dfia 01.03.2018), alebo zistené z darnovej kontroly u
dariového subjektu - Zalobcu v inom zdafovacom obdobi, ako napr. Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii €. 175170/2019 z 29. 03. 2019 a ¢&. 175269/2019 z 29. 03. 2019,
odpovede na tieto ziadosti, doziadanie ¢. 100707408/2019 z 21. 03. 2019 a ¢. 100877277/2019 z 12.
04. 2019, odpovede na tieto doziadania, zapisnicu o ustnom pojednavani €. 101509318/2019 z 19. 06.
2019). Spravny sud vo vztahu k tejto Zalobnej namietke uvadza, Ze napriek argumentacii Zalobcu, Ze
nemal moznost sa vyjadrit ku skuto&nostiam (pisomnostiam, ktoré bud sdm predkladal alebo mal o nich
vedomost z inych dafiovych konani) uvedenym v doplneni zo dfia 03. 07. 2019, pochybnosti spravcu
dane boli dafiovému subjektu ozrejmené uz vo Vyzve &. 100900478/2019 zo dha 16. 04. 2019, ktord mu
bola doru¢ena dria 10. 05. 2019, voci ktorej zalobca podal vyjadrenie drfia 27. 05. 2019. Preto mozno
konstatovat, Ze tdto namietka Zalobcu nie je spdsobila viest k zadveru o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia &. 101053100/2022 z 26. 04. 2022. Z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 14/2015 z 26. 01. 2017, na ktory Zalobca podporne
poukazuje navyse vyplyva ina skutkova situacia, ked spravca dane neoboznamil dafiovy subjekt po&as
vykonu danovej kontroly so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré preveroval po€as vykonu darovej kontroly
a o tychto skutonostiach sa darnovy subjekt dozvedel az z Protokolu o vysledku dafiovej kontroly, t.j.
az po jej ukonceni. Naviac spravca dane neinformoval Zalobcu ani o vysledku zisteni ziskanych zo
Zapisnic z vysluchu svedkov vykonanych policajnymi orgdnmi, ked tieto naviac neboli ani predmetom
oboznamovania pri prejednani Protokolu o vysledku dafiovej kontroly (porovnaj bod 47 odévodnenia
rozsudku).

78. Vo vztahu k namietkam Zalobcu v spravnej Zalobe 3 a 4, Zze zalovany sa vo svojom v poradi
tretom rozhodnuti, napadnutom touto spravnou Zalobou, bez nélezitého objasnenia odchylil od zaverov
Zalovaného uvedenych v poradi prvom zruSujucom rozhodnuti Zalovaného &. 100710086/2020 z 23.
marca 2022 (zdanovacie obdobie maj 2018) a €. 101024033/2020 z 11.juna 2020 (zdarovacie
obdobie jun 2018), &im bola porudena kasaCna zavaznost tohto rozhodnutia, sud uvadza, Ze tieto
vyhodnotil ako nedévodné. Pokial v spravnych Zalobach Zalobca poukazoval v ramci vyznamu kasacénej
zavaznosti na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra
2011, tak jeho odkaz bol vSeobecny bez toho, aby Zalobca akokolvek ozrejmil jeho pravny a skutkovy
zaklad a savislost s prejednavanou vecou. Uvedené plati i vo vztahu odkazu na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 1688/10 z 9. oktdbra 2012, ked spravny sud v predchadzajucom bode
tohto rozsudku ozrejmil, Ze skutkovy zaklad pre vydanie v poradi prvotnych rozhodnuti Zalovanym nebol
totozny s tym, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti, a teda nejedna sa v pripade



rozhodnuti Zalovaného vydanych ako poslednych v poradi o rozhodnutia obsahovo protichodné oproti
tym vydanym ako prvym bez zmeny skutkovej situacie.

79. Zalobca tieZ namietal nezohladnenie skladovej evidencie spravcom dane &i fakturovanie prenajmu
vozidla ECV: J. XXX R. vo vazbe na zaver o nepreukazani nakladov na prepravu tovaru do Ceskej
republiky. Sud uvadza, Zze Zalovany uviedol, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami a samotna
skuto€nost, Ze Zalobca s takymto hodnotenim nesuhlasi, nespésobuje sama o sebe nezakonnost
rozhodnutia z dévodu nezrozumitelnosti rozhodnutia alebo pre nedostatok dévodov. Hoci zalobca
produkoval listinné dokazy k skladovej evidencii €i k fakturacii prendjmu vozidla v listinnej forme, tymto
nebola pripisana hodnota faktu, ale len udajov na nich uvedenych, pri€om sa jednalo o formalne nie
objektivne dbkazy preukazujuce, Ze k zdanitefnym obchodom skuto€ne doslo a teda sa nestali dbkazom
o materialnom zaklade plnenia, kedZe spravca dane ziskal dékazy spochybriujuce ich vierohodnost a
iné dokazy v tomto smere neboli Zalobcom predloZené.

80. Zalobca v spravnych Zalobach v ramci bodu V. namietal, Ze nebolo vysvetlené a odévodnené na
zaklade akych novych dbékazov spravca dane a Zalovany dospeli k odliSnému hodnoteniu vo vazbe
na skon$tatovanie nepreukazania materialnej existencie plnenia. Z obsahu administrativnych spisov
spravny sud zistil, Ze spravca dane upravil vyhodnotenie zisteni pévodne uvedenych v protokoloch
z dafiovych kontrol, ked dospel k zaveru, Ze dodavky tovaru od deklarovaného dodavatefa DEE, s. r.
o. boli fiktivne a nebolo preukazané, Ze Zalobca tovar na vstupe prijal a ani to, Ze ho dodal do Ceske;
republiky. Zaver o nepreukazani realnej existencie fakturovaného tovaru zdévodnil spravca dane uz
na str. 58-59 Zapisnic o ustnom pojednavani ¢. 100255471/2021 zo dfia 15. 02. 2021 (zdarovacie
obdobie marec, april 2018), str. 23-24 &. 100256012/2021 zo diia 15. 02. 2021 (zdariovacie obdobie mgj
2018) a str. 25-26 &. 100805693/2021 zo diia 11. 05. 2021 (zdafiovacie obdobie jun 2018). Napokon
spravca dane dria 11. 11. 2021 uskutoCnil Ustne pojednavanie (Zapisnica &. 102244623/2021, ¢&.
102244748/2021), na ktorom oboznamil Zalobcu o priebehu a vysledkoch dokazovania v suvislosti
s vyrubovacim konanim vykonanym po odvolacom konani a uviedol, Ze prijal iny zaver ako vyplyval
z protokolov &i z predchadzajucich zruSenych prvostuprfiovych rozhodnuti spravcu dane (zdafiovacie
obdobia marec 2018, april 2018 a maj 2018). Spravca dane ustalil existenciu, resp. neexistenciu tovaru
vo vazbe na deklarovanie jeho predaja do Ceskej republiky s oslobodenim od dane a pochybnosti
o redlnosti skladovania, nakladky a vykladky tovaru a jeho prepravy do Ceskej republiky ako aj na to, Zze
nebol zisteny pdvod tovaru ani jeho kone€na spotreba. V zdafiovacom obdobi jun 2018 spravca dane
totoZznu skuto€nost’ oznamil Zalobcovi v Oboznadmeni o priebehu a vysledkoch dokazovania v suvislosti
s vyrubovacim konanim vykonanym po odvolacom konani €. 102605635/2021 z 20. 12. 2021.

81. Zalobca poukazoval i na to, Ze v protokoloch spravca dane uvadzal, Ze podas vykonu dafiove;
kontroly netvrdil, Ze predmetny tovar Zalobca vébec nenakupil, ale Ze ho nenakupil od spoloénosti
DEE, s. r. 0., ktora je uvedena na faktarach ako dodavatel, ¢o je podmienkou na odpocitanie DPH.
Uvedené konstatovanie spravcu dane v protokoloch v8ak nijako nespochybriuje postupom podla §
46 ods. 5 dafiového poriadku ucinne realizovany prenos dékazného bremena na Zalobcu zo strany
spravcu dane vo vztahu k spochybneniu naplnenia druhej hmotnopravnej podmienky na odpocet DPH.
Vysledky dafiovych kontrol sice spravca dane zhmotnil v protokoloch z dariovej kontroly, av8ak protokol
predstavuje dékazny prostriedok, ktory spravca dane hodnoti ako aj iné dékazy v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a ktory nepodlieha ani suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
sam osebe nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného darového
subjektu (s vynimkou ak jeho €ast priamo obsahuje uloZenie povinnosti alebo sankcie kontrolovanému
dafiovému subjektu). Zavery uvadzané spravcom dane v protokoloch z dariovej kontroly nemaju
meritérny rozmer, kedZe protokol z dariovej kontroly je len podkladom pre zadatie vyrubovacieho
konania az vysledkom ktorého je vydanie meritérneho rozhodnutia, ktorym spravca dane vyrubuje dan
alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Zavery vyjadrené v protokoloch z dariovej kontroly nemozno
vnimat tak, Ze tieto sa automaticky pretavuju do z&verov rozhodnuti spravcu dane bez moznosti ich
zmeny v priebehu vyrubovacieho konania. Spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach vydanych
po vyrubovacom konani po vyuZziti opravnych prostriedkov (odvolani) Zalobcom vysvetlil dévody upravy
vyhodnotenia zisteni spravcu dane oproti tym pévodne uvedenym v protokoloch.

82. Za irelevantny sud povazoval i poukaz Zzalobcu na zavery spravcu dane uvedené vo vztahu k
hmotnopravnym podmienkam pre priznanie prava na odpocéet DPH v tych jeho rozhodnutiach, ktoré
boli zruSené Zalovanym ako odvolacim organom po vyuZziti odvolania Zalobcom a ich porovnavanie
s vysledkami dariovej kontroly obsiahnutymi v protokoloch z dafiovych kontrol, i ich porovnavanie



so zavermi tych prvostupriovych rozhodnuti vydanych ako poslednych v poradi, ktoré sa napokon
spolu s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného stali predmetom sudneho prieskumu. Pravoplatnostou
rozhodnuti odvolacieho organu boli pdvodné prvostupriové rozhodnutia spravcu dane zruSené, teda
nastal stav akoby ani neboli vydané, preto v nich konstatované zavery nevyvolavaju Ziadne ucinky,
pricom darové konanie sa vratilo do vyrubovacieho konania, t.j. do Stadia rozhodovania spravcu dane
ako prvostupriového organu verejnej spravy. Spravca dane nie je viazany pravnymi zavermi vyslovenymi
v jeho predchadzajucich prvostupfiovych rozhodnutiach, ktoré boli zruSené odvolacim organom a
rovnako nie je vylu€ené, aby spravca dane dospel k inym zaverom v ramci rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani oproti tym, ktoré uviedol v protokole. Pre Uplnost sud dodava, Ze preskimanim
prisludnych €asti administrativnych spisov vyplynulo, Ze v protokole z dafiovej kontroly sa spravca dane
vyjadril nielen v smere, ktory zdéraznil v spravnej Zzalobe Zalobca (spochybnenie identity dodavatela),
ale aj v tom smere, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze vecné plnenie z predloZzenych faktur
od spolo¢nosti DEE, s.r.o. nenastalo, predloZzené faktiry sa ukazali ako nedéveryhodné, predlozené
bez realneho podkladu, t.j. poukazované bolo i na nepreukazanie samotného materialneho zakladu
obchodnych transakcii. Vzhlfadom na uvedené spravny sud nevzhliadol dévodnost Zalobcovej namietky,
Ze by sa spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach odchylil od zaverov zaujatych v priebehu dafovej
kontroly.

83. Zalobna namietka o tom, Ze nebolo vykonané Ziadne vyrubovacie konanie nie je dévodna. Zalobca
vSeobecne poukazuje na to, Ze v dafilovom konani neplati koncentratna zasada a Ze zistovanie
skutkového stavu nema byt koncentrované len do dafiovej kontroly. Spravna Zaloba ale v tejto Casti
neobsahuje konkrétne Zalobné namietky, s konkrétnou skutkovou a pravnou argumentaciou, pre¢o
bol postup danovych organov nezakonny a aky to malo dopad na prava Zalobcu. Skutoénost, Ze vo
vyrubovacom konani sa neuskutoni takmer Ziadne dokazovanie, sama o sebe nema za nasledok
nezakonnost' v postupe spravcu dane. Spravny sud k tejto namietke eSte uvadza, Ze v ramci ustalenych
zaverov judikatury plati, Ze v ramci darovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné pre
spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje dafiovy subjekt so
svojimi pochybnostami. Darfiovy subjekt nasledne tieto pochybnosti odstrafiuje a spravca dane nasledne
posudzuje, &i kontrolovany dafiovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pri€om tento proces sa
deje v sucinnosti s dafiovym subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia
spravcu dane vratane vyjadreni dafiového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania sa reaguje na
pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly. V ramci vyrubovacieho konania sa
maju v podstate bliZzSie objasnit konkrétne skuto€nosti, ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu
k zisteniam spravcu dane, pri¢om nie je vylu¢ené ani doplnenie dokazovania.

84. Spravca dane vo vyrubovacich konaniach vykonaval ukony, ked sud uvadza, Ze aj zaobstaranie
listinnych dékazov prostrednictvom nahliadnutia do administrativnych spisov z dafiovej kontroly na DPH
u Zalobcu za iné zdahovacie obdobia a prevzatie tychto dokladov do dafiovych spisov, ktoré sa tykaju
dotknutych zdanovacich obdobi marec, april, maj a jun 2018 je ukon spravcu dane. Jednotlivé prevzaté
dokazy z takychto darnovych kontrol u Zalobcu za iné zdafiovacie obdobia su pouzitefnymi dékazmi.
Ich vypovedacia schopnost nie je nijako zniZzena tym, Zze sa do dotknutych darovych spisov listinné
dbkazy dostali prostrednictvom dradnych zdznamov o ich prevzati zamestnancami spravcu dane z
inych dafovych spisov vedenych v dafiovych kontrolach za iné zdafiovacie obdobia. Sud v tomto smere
nepovazuje za ucelné ani hospodarne, aby spravca dane opatovne opakoval uz vykonané dokazovanie
o skuto€nostiach, o ktorych ma spravca dane vedomost v désledku vykonavania postupov, resp. &innosti
pri sprave dani (§ 24 ods. 3 danového poriadku). Vyuzitia tychto dékazov z inych danovych kontrol
si bol Zalobca vedomy, nakolko z administrativnych spisov vyplynulo, Ze bol s nimi zo strany spravcu
dane oboznamovany, pri¢om mu nebolo znemoznené sa k nim vyjadrovat. Nemozno potom prisvedcit
dovodnosti tej Zalobnej namietky, kedy zalobca namietal, Ze ,pokracujuce” vyrubovacie konanie nebolo
Ziadne, ked dafiovy poriadok vyrubovacie konanie ani nijako necleni na ziadne dielCie ,pokracujuce”
fazy.

85. Pokial zalobca poukazoval v suvislosti s touto zalobnou namietkou na rozhodnutie Velkého senatu
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2020 zo diia 18.05.2021, Ziada sa uviest, Ze Zalobca poukazuje
na jeden zaver tohto rozhodnutia, ktory je v rozhodnuti uvedeny v kontexte konkrétnych skutkovych
okolnosti. V tomto rozhodnuti Velky senat NajvysSieho sudu SR zjednocoval rozdielne rozhodovanie
senatov NajvysSieho sidu SR v obdobnych veciach toho istého Zalobcu. V ramci skutkovych okolnosti
tam rieSenych veci Velky senat Najvys3ieho sudu SR povazoval za potrebné vykonat urcité konkrétne



dokazy, ktoré su uvedené v bode 35 rozsudku Velkého senatu NajvySSieho sudu SR za prvou
vetou, ktoré v spravnej Zalobe cituje Zalobca. Prvu vetu tohto odseku je potrebné preto vykladat
v kontexte skutkovych okolnosti tam rieSenych veci v nadvaznosti na konkrétne dafiovym subjektom
tam navrhované dbkazy. Tento zaver ale bez dalSieho nie je pouzitelny aj na iné veci, pri€¢om Zalobca
neuvadza v tejto Easti spravnej zaloby, ktoré nim navrhované dékazy by bolo potrebné vykonat, v om
dariové organy pochybili a na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti su zavery rozhodnutia
Velkého senatu Najvy$sieho sidu SR aplikovatelné v tejto veci. Zavery rozhodnuti Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 30/2018 zo diia 30.01.2019 a sp. zn. |. US 314/2015 zo diia 16.12.2015 sa tykali $pecifickych
skutkovych okolnosti, ked spravca dane vydal rozhodnutie vo vyrubovacom konani v priebehu len
niekolkych dni od ukonéenia dariovej kontroly a dafovému subjektu bolo v podstate znemoznené
branit sa vo&i zaverom spravcu dane uvedenym v protokole z dariovej kontroly a dafiovému subjektu
nebolo umoZnené uplatnit’ svoje procesné prava, najma predloZit dékazy, zoznamit sa s pripomienkami
a pripadne odstranit' protichodnost’ tvrdeni spravcu dane, ku ktorym dospel pri darovej kontrole.
Danové konanie sa zaCalo bez prvej inStancie, v podstate vyrubovacie konanie prebehlo len na
arovni odvolacieho konania. Preto je na zavery uvedené v tychto rozhodnutiach Ustavného sidu SR
o vymedzeni danovej kontroly a vyrubovacieho konania potrebné nahliadat vo svetle Specifickych
skutkovych okolnosti tam rieSenych veci.

86. Zalobca tieZ namietal, Ze spravca dane v ,predo$lom* konani vébec existenciu tovaru nepreveroval.
Spravny sud uvadza, ze Stadiami procesu danovej kontroly su 1. kontrola, 2. vyrubovacie konanie
a v pripade podania odvolania proti vydanému prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane 3.
odvolacie konanie, ktoré sa kon&i vydanim rozhodnutia odvolacieho organu. Sudu nie je zrejmé
vzhlfadom na vymenované $tadia procesu darovej kontroly o aké ,predoslé“ konanie ma ist, ked je
potrebné konStatovat, Zze pokial sa napriklad spravca dane snaZzil ziskat dariové a uctovné doklady
deklarovaného dodavatela DEE, s.r.o., vystupy z analytickych listov KV DPH deklarovaného dodavatela
a subdodavatefa (MANGOS, s.r.o.), zaoberal sa Ramcovou kupnou zmluvou medzi Zalobcom
ako kupujucim a DEE, s.ro. ako predavajucim, predvolaval na vysluch konatela deklarovaného
dodavatela (p. Krasimirova), doZiadal Dahovy urad Bratislava za u¢elom preverenia podnikatelskej
¢innosti deklarovaného dodavatela a subdodavatela, uskutocnil Ustne pojednavanie vo veci vyjadrenia
sa konatefa Zalobcu p. E. P, zistoval udaje v informaénom systéme financnej spravy ohladom
deklarovaného dodavatela a subdodavatefa vo vdzbe na daf zo zavislej €innosti ako i v internych
databazach spravcu dane ohladom deklarovaného subdodavatela vo vazbe na registraciu pre DPH (bez
ohladu na to, &i uvedené ukony boli vykonané spravcom dane priamo vo vlastnych danovych kontrolach
za zdafiovacie obdobie marec, april, maj a jun 2018 alebo doslo k zaradeniu listinnych dbkazov do
darovych spisov z darfiovej kontroly DPH u Zalobcu za iné zdarovacie obdobia), tak uz v ¢ase naplnenia
procesnej povinnosti spravcu dane podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku v prvom Stadiu dariovej kontroly
uvedené ukony spravcu dane viedli k preverovaniu samotnej existencie tovaru v ramci preverovanych
obchodnych transakcii deklarovaného dodavatela DEE, s.r.o. ako takych. Zalobca bol oboznameny s
tym, z akého dévodu su vykonavané ukony v konaniach, a to pre pochybnost' spravcu dane o realnosti
dodania tovaru deklarovanym dodavatelom, z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie DPH,
pricom bolo zrejmé, Ze problémom v konani je to, Ze Zalobca uplatfiuje len listinné (formélne) dékazy,
pricom objektivne dbkazy na preukazanie realnosti dodavok autodielov nedokazal predlozit. Spravny
sud sa preto s predmetnou Zalobnou namietkou nestotoznil a vyhodnotil ju ako neddévodnu.

87. Sud dalej uvadza, Ze nevzhliadol ani Ziadne procesné pochybenie v tom smere, Ze by spravca
dane nekonal v sucinnosti so Zalobcom a tomuto by v désledku uvedeného mali byt odopreté akékolvek
jemu patriace procesné prava v zmysle danového poriadku. Spravca dane upovedomil Zalobcu o zmene
pravneho posudenia veci (nepreukazanie materialnej existencie plnenia), ked vo vyrubovacom konani
na zaklade prvého zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného oboznamil Zzalobcu s priebehom a vysledkami
dokazovania v suvislosti s vyrubovacim konanim prostrednictvom zapisnic o ustnom pojednavani
s tym, Ze pokial bolo spravcovi dane vytykané Zalovanym (v druhych zruSujucich rozhodnutiach),
Ze bolo potrebné pred vydanim druhého prvostuprfiového rozhodnutia vyhodnotit zaver spravcu dane
o nepreukazani materialnej existencie plnenia vo vztahu ku vSetkym doteraz zistenym skutocnostiam
a dékazom a Zalobcu oboznamit' s tymto zaverom v dostatoénom &asovom predstihu, tak uvedené
pochybenie spravca dane napravil. Vo vztahu k namietanému dévodu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, Ze
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu, spravny sud uvadza, Ze preskumanim tohto Zalobného bodu zistil, Ze



Zalobca v Zalobe nijako blizSie neuvadza, v €om konkrétne by malo ddjst k jeho naplneniu, a preto je
tento vSeobecne uplatneny Zalobny bod nedévodny.

88. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v prvostupriovych rozhodnutiach spravcu dane, ktoré sa
spolu s napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného stali predmetom sudneho prieskumu je uvedena zmes
negativnych informacii o inych subjektoch mimo sféry vplyvu Zalobcu a o skuto€nostiach, ktoré nastali
po skon&eni obchodovania s priamymi dodavatelmi sud uvadza, Ze su nedévodné. | nekontaktnost
ostatnych ¢&lankov obchodného retazca (ako tomu bolo v prejednavanom pripade — nekontaktnost
deklarovaného dodavatela, subdodavatela i odberatefa) mbéze byt zdrojom pochybnosti o tom, Ze
plnenia sa neuskutoCnili tak, ako to danovy subjekt (Zalobca) deklaruje, ked podla sudu nebola
preukdzana realna existencia a dodanie prepravovaného tovaru vietkymi zu&astnenymi spolo&nostami
v obchodnom retazci a ani jeho nasledny predaj tretej osobe. Spravca dane od Zalobcu nepozadoval,
aby preukazoval skuto€nosti mimo sféry jeho vplyvu, ale uvedenym len poukazoval na to, Ze sa spravcovi
dane ani z inych zdrojov nepodarilo zistit také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé overit hodnovernost
listinnych podkladov predloZzenych Zzalobcom. Z povahy veci aj tieto skuto€nosti stazuju dékaznu situaciu
na strane Zalobcu, pokial si sam nezaobstaral dostatok dokazov o uskutoéneni zdanitefnych obchodov
s autodielmi a jeho obchodni partneri (v désledku svojej nekontaktnosti a nedostupnosti Uétovnictva)
tento nedostatok nedokazu sanovat. Spravca dane vykonal podfa sudu vo veci rozsiahle dokazovanie
s cielom preverit realnost deklarovanych obchodov. V prejednavanej veci mal sud za preukazané,
Ze Zalovany, ako aj spravca dane, vyhodnotili vSetky dbkazy a zistené skutoCnosti v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na v3etko, €o v dafiovom konani vyslo najavo. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti
podla sudu zo strany dafiovych organov zodpovedalo zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii
relevantnych zdkonnych ustanoveni, ked nedo$lo ani k poruSeniu zasady volného hodnotenia dokazoyv,
kedZe spravca dane svojvolne &i selektivne nenakladal so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovych kontrol
¢i vyrubovacich konani. Sud v tomto smere poukazuje na tu &ast’ vypovede konatela zalobcu E. P. zo
dria 19. 06. 2019, v ramci ktorej sa vyjadroval, Ze neskiumal od koho deklarovany dodavatel nakupoval
v roku 2018 nahradné diely do automobilov. Rovnako z vypovede konatefla Zalobcu E. P. vyplynula len
pravdepodobnost preverovania si dodavatela autodielov bez blizSieho uvedenia konkrétneho spbsobu,
akym sa uvedené preverovanie malo realizovat, ¢o je vzhladom na jeho negativne vyjadrenie ohfadom
doévodu ukon&enia spoluprace s deklarovanym dodavatelom DEE, s.r.o., cit.: ,...V3etko to bola banda
pofidérov...“ (str. 5 Zapisnice &. 101509318/2019 zo dnia 19. 06. 2019) viac nez
nestandardné.

89. V bode VI. spravnych Zaléb 1, 2, 3 a 4 Zalobna argumentacia Zalobcu smerovala k vlastnému
meritérnemu posudeniu veci danovymi organmi, ked Zalobca namietal nedostato¢né a nespravne
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Zalobca polemizuje s problematikou
presuvania dékazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane a samotnym rozsahom
dbkazného bremena zatazujuceho dariovy subjekt. V tomto kontexte potom dalej Zalobca poukazuje
na pocetnu judikaturu, z ktorej uvadza pravne zavery avSak bez premostenia s prejednavanou vecou.
Mylne si Zalobca vykladal i zavery plynuce z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych
veciach C-459/17 a C-460/17 z 27. 06. 2018 (SGI a Valériane SNC), kedy sa domahal pri poziadavke
eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava vyvodenia takého zaveru zo spomenutého rozsudku,
Ze v pripade spravcom dane tvrdene;j fiktivnosti fakturovanej dodavky je dékaznym bremenom spravcu
dane preukazat, Ze plnenia uvedené na fakture su neexistentné (fiktivne), a teda nie je povinnostou
darfiového subjektu preukazovat opak. Sud v tomto smere poukazuje na bod 38, 39 a 40 spomenutého
rozsudku: ,,(38) Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanitelnej osoby, ktora Ziada o odpoditanie
DPH, nema Ziadny vplyv na otazku, €i sa uskutoénilo dodanie tovaru v zmysle &ldnku 10 ods. 2
Siestej smernice. V sulade s ciefom tejto smernice, ktorym je zriadenie spoloéného systému DPH
zaloZeného okrem iného na jednotnej definicii zdanitefnych plneni, mé totiZ pojem ,dodanie tovaru®
podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi sa uplatiiovat’ nezavisle od ciefov
a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli dafiové organy povinné vykonat’ vySetrovanie
zamerané na stanovenie Umyslu zdanitefnej osoby alebo zohfadriovat Umysel iného subjektu ako tejto
zdanitelnej osoby, ktory tvori sucast rovnakého dodavatelského retazca (pozri v tomto zmysle rozsudok
z21. novembra 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, body 19 a 21, ako aj citovanu judikaturu).
(39) V tomto kontexte je potrebné pripomenut, Ze je ulohou toho, kto sa domaha odpocitania DPH,
preukazat, Ze spifia podmienky na jeho ziskanie (rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352, bod 24). (40) Z toho vyplyva, Ze existencia prava na odpocitanie DPH zavisi na splneni
podmienky, Ze skuto¢ne doslo k poskytnutiu zodpovedajucich plneni.“ Zo zaverov rozsudku Sudneho



dvora Eurépskej Unie v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 z 27. 06. 2018 jednoznadne plynie, Zze
unesenie dékazného bremena z materidlneho hfadiska o tom, Ze bol Zalobcovi dodany tovar (autodiely)
a ze tento nasledne dodal svojmu odberatelovi v Ceskej republiky je vlastnym dékaznym bremenom
Zalobcu ako dariového subjektu a s vykladom prezentovanym Zalobcom sa nemozno stotoznit'.

90. Zalobca tiez v Zalobach poukazoval na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie z 18.jula
2013 vo veci C-78/12 (,Evita-K* EOOD), avSak opatovne neuvadzal ani to na zaklade akych konkrétnych
skutkovych okolnosti st zavery spominaného rozsudku aplikovatelné v prejednavanej veci. Zalobca tiez
sam dalej v Zalobach priznava, Ze napadnuté rozhodnutia nie su zalozené vyluéne len na zisteniach
o nekontaktnosti dodavatela/subdodavatefa/odberatela, ked sa vyjadruje tak, Ze pouziva pojem, Ze
napadnuté rozhodnutia su v znaénej miere“ zaloZené na nekontaktnosti spolo¢nosti DEE, s.r.o. &i FIXIS
OFFICE, s.r.o. Uvedenym teda prizndva fakt, Ze spravca dane a Zzalovany zaloZili svoje rozhodnutia i na
inych zisteniach a samotna skutoénost, Ze tieto iné zistenia Zalobca neakceptuje je vyluéne prezentacia
Zalobcovho vlastného hodnotenia jednotlivych vykonanych dbkazov, avSak bez spojenia i s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

91. Vo vSeobecnosti sud uvadza, ze dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie DPH je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie DPH uplatfiuje, pravo na odpoditanie
DPH v pripade nepreukazania splnenia hmotnopravnych podmienok méze byt odopreté. Spravca dane
a zalovany na zaklade dbkazov zaloZenych v administrativnych spisoch dévodne podla sudu prijali
zaver, ze v priebehu dafiovych kontrol preverovanim predloZzenych dokladov a tvrdeni Zalobcu bolo
spochybnené uskutoCnenie a predovietkym aj existencia zdanitelnych plneni, ktoré boli fakturované
deklarovanym dodavatelom DEE, s.r.0., ked tieto boli vyhodnotené ako fiktivne.

92. Darové organy nespochybnili len to, Zze tovar dodal deklarovany dodavatel, ale spochybnili realitu
plnenia - dodanie tovaru. Zalobca preto vychadzal z nespravneho zaveru, Ze realizacia plnenia nebola
spochybnena, nakolko spravca dane este pred ukonCenim dafiovej kontroly spochybnil realitu pInenia,
pricom tieto jeho pochybnosti sa v priebehu viacerych vyrubovacich konani doplnenym dokazovanim
este viac potvrdili. Ulohou spravneho sudu v tomto sidnom konani bolo v rozsahu a z dévodov spravne;
Zaloby preskumat, &i zavery dafiovych organov z hladiska zakonnosti obstoja a &i v ich postupe nedoslo
k takym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nezdkonnost ich rozhodnuti. V tejto suvislosti je
preto dblezité opat’ uviest, Ze dékazné bremeno spocivajuce v preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane zataZuje predovSetkym darfovy subjekt (podla § 24 ods. 1 dafového
poriadku dariovy subjekt preukazuje: a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest).
Je povinnostou darfového subjektu predlozit dbkazy preukazujuce splnenie podmienok vyZadovanych
pre vznik nim uplatfiovaného naroku. Spravca dane v dafiovej kontrole len preveruje/verifikuje, i boli
splnené hmotnopravne podmienky pre odpo&et DPH. Ulohou spravcu dane nie je zistovat ako sa
deklarované obchodné transakcie naozaj stali a vykonavat dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu
tvrdenia dafiového subjektu. Spravca dane len verifikuje tvrdenia dafiového subjektu a v pripade, Ze
ich spochybni, dékazné bremeno sa opat presiva na darnovy subjekt. Ak spravca dane pri preverovani
tvrdeni a podkladov dafiového subjektu nadobudne dévodnu pochybnost o opravnenosti uplatiiovaného
naroku - preukazatefne spochybni vierohodnost, pravdivost a Uplnost dékazov predloZzenych dafiovym
subjektom, potom je opat’ na dafiovom subjekte, aby predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov
vyvratil pochybnosti spravcu dane. Dékazné bremeno zataZuje spravcu dane v Uplnom rozsahu len v
pripade zaveru o podvodnom konani a o zneuziti prava, €o nebol prejednavany pripad. Vzhfadom na
uvedené skutkové zistenia potom neobstoji argumentacia Zalobcu smerujuca k tomu, Ze spravca dane
spochybnil len nesplnenie prvej materialnej podmienky pre odpocitanie DPH, a to podmienky identity
deklarovaného dodavatefla. Preto nie je v prejednavanej veci aplikovatelna ani judikatura Najvy$Sieho
spravneho sud SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajlca sa otazky nemoznosti odopretia prava na
priznanie odpoc¢tu DPH v pripade spochybnenia identity deklarovaného dodavatela, na ktoru Zalobca
v spravnej zalobe odkazoval.

93. V bode VI. spravnych zaléb Zalobca namietal zavery spravcu dane a Zalovaného suvisiace s
nakladanim, prepravou, vykladanim a skladovanim tovaru (ndhradnych dielov pre automobily). Spravny
sud uvadza, Ze spravca dane vykonal miestne zistovania v sidle Zalobcu, z ktorych boli vyhotovené



zapisnice, konkrétne Zapisnica o miestnom zistovani C.
101438037/2019 zo dna 12.06.2019 a Zapisnica o miestnom zistovani ¢. 101126648/2020 zo dna
07.07.2020, pricom bolo zistené, Ze skladové priestory sa na adrese sidla Zalobcu ,Marianske namestie
29/6, Zilina,“ nenachadzaju. Spravny sud tiez zistil, Ze Najomna zmluva o najme nebytovych priestorov
zo dna 30.07.2015 v ¢&l. lll. bod 1. upravovala uc€el prenajmu nebytovych priestorov spolo¢nostou
PERSOnica, s.r.o., ktorym su kancelarske a administrativne prace a Cinnost’ personalnej agentury,
pricom podfa €&l. 1l bodu 2. dohodnuty ucel uZivania nebytovych priestorov bolo mozné zmenit' len
s predchadzajucim pisomnym suhlasom prenajimatela. Takto vymedzeny ucel prenajmu nebytovych
priestorov nezodpovedal uUc¢elu skladovania, ako na to poukazoval Zalobca s odkazom na ¢l. V bod
1. v spojeni s €l. Il. bodom 1 predmetnej najomnej zmluvy, priCom predchadzajuci pisomny suhlas
prenajimatela na zmenu uzivania prenajatych priestorov ani nebol Zalobcom spravcovi dane predlozeny.
Predmetom najmu v rozhodnom €ase vzhfadom na Najomnu zmluvu v zneni jej Dodatku €. 2 ucinného
od 01. 06. 2016 neboli Ziadne skladové priestory. Pokial sa v zdpisnici z miestneho zistovania zo
dia 07. 07. 2020 uvadza, ze ,tovar bol skladovany aj v priestoroch spolo¢nosti PERSOnica, s.r.o.
— kumbal na 3. poschodi®, tak v zmysle obsahu Dodatku & 2 k Najomnej zmluve ani predmetny
priestor nebol v rozhodnych kontrolovanych zdarovacich obdobiach predmetom najmu. Tovar sa mal
nakladat’ a skladovat v podzemnych garazach spolo¢nosti Eunica media s.r.o., alebo pred vchodom
budovy, kde bol pristup vozidla. Podla spravneho sudu vznikli odévodnené pochybnosti o skladovani
predmetného tovaru, ktoré Zalobca nijakym sp6sobom nevyvratil. Sud dalej v tomto smere poukazuje
na nekonzistentnost tvrdeni samotného Zalobcu v priebehu administrativnych konani. Konatel Zalobcu
E. P. sa na ustnom pojednavani pred spravcom dane vyjadril, Ze: ,VyuZival som svoje skladovacie
priestory v sidlach mojich spolognosti na Marianskom namesti v Ziline*. V ramci pisomnych vyjadreni
Zalobcu k pochybnostiam spravcu dane sa vSak uz Zalobca vyjadroval inak a to tak, Ze miestom vykladky
tovaru bola Zilina, a to ,sidlo Dafiového subjektu, kde sa nachadzaju aj skladové priestory, v ktorych
bol tovar uskladneny.* Ziadne dalsie skladové priestory v sidlach inych spolo&nosti na Marianskom
namesti v Ziline Zalobca vo vyjadreniach k pochybnostiam spravcu dane nespominal, ked skutkovu
verziu o skladovacich priestoroch v sidlach inych spolo&nosti nepotvrdil ani vypoéuty svedok Q. O.,
ktory sa vyjadroval len v tom smere, Ze ,preprava i$la zo sidla PERSOnici v Ziline pri kostole, presnu

adresu neviem uviest.” Spravca dane obhliadkou priestorov na adrese sidla zalobcu nezistil existenciu
skladovych priestorov. Pokial sa Zalobca v tomto smere branil argumentaciou o rekonstrukcii priestorov,
ktoré v ase miestneho zistovania vykonaného spravcom dane vyzerali inak ako v ¢ase skladovania
tovaru, ni¢ zalobcovi podfa sudu nebranilo v tom, aby svoje tvrdenia o rekonstrukcii spravcovi dane
preukazal.

94. Ohladom nakladky tovaru a povoleni na vstup do historickej éasti mesta Zilina, kde mal byt tovar
skladovany, Zalobca namietal, Ze vstup do historickej €asti mesta mal v rozhodnom obdobi zabezpeceny
na zaklade Potvrdeni o zaplateni dane za vjazd motorového vozidla do historickej Casti mesta (peSia
zéna), kde na mieste ECV je uvedené ,Prenosné” a nazov spolo&nosti. Spravny sud z administrativnych
spisov zistil, Ze spolo€nostou uvedenou na tychto potvrdeniach nie je spolo¢nost Zzalobcu, ale spolonost
EUNICA MEDIA s.ro. alebo spolo¢nost TECHNOKON a.s., ktora tieto potvrdenia v dohodnutom
podte poskytuje spoloénosti EUNICA MEDIA, s. r. 0. na zéklade najomného vztahu. Zalobca tvrdil,
Ze spolo¢nost Zalobcu a spolo€nost EUNICA MEDIA s.r.o. su spolo€nostami personalne prepojenymi
a potvrdenia sa vyuzivaju vo vozidlach podla potreby, avSak spravny sud zistil, Zze Zalobca nevedie
evidenciu predmetnych potvrdeni a nerobi si z predmetnych potvrdeni fotoképie, a preto nie je schopny
tieto poskytnut, teda svoje tvrdenia preukazat. Samotny Mestsky drad Zilina, odbor spravy verejného
priestranstva a Zivotného prostredia, vo svojom oznameni k vyzve spravcu dane uviedol, Ze nie je mozné
jednoznacne povedat, ¢€i bol alebo nebol v sledovanom obdobi povoleny vjazd do historickej Easti pre
vozidlo s evidenénym &islom J. XXXXX. Mesto Zilina v oznameni uviedlo, Ze v obdobi rokov 2017 a 2018
bolo vydané jedno potvrdenie o zaplateni dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej
Easti mesta a to konkrétne pre vozidlo s ECV: J. XXXXX (oznameme Mesta Zilina ¢.
10599/2020-152555/2020-OD-CHVP zo dila 10.06.2020). Zalobca teda nepreukazal, Ze prave vozidlu,
ktoré malo prepravovat predmetny tovar, bol umozneny vstup do historickej ¢asti mesta. Predmetna
namietka Zalobcu o nedostato€nom vysporiadani sa s argumentaciou ohfadom mozného vjazdu vozidla
Peugeot Boxer s ECV: J. XXX R., do historickej &asti mesta Zilina, kde bolo sidlo zalobcu, nema vplyv
na spravnost zaveru o vyrubeni rozdielu DPH za zdariovacie obdobia marec, april, maj a jun 2018.
Vzhladom na to, Ze aj v pripade ak by sa vjazd predmetnym vozidlom preukazal, nepreukazovalo by
to samo o sebe materialnu existenciu tovaru, preto spravny sud vyhodnotil tito Zalobnu namietku ako
neddvodnu.



95. Vo vztahu k nevysporiadaniu sa Zalovaného s odvolacimi namietkami ohfadom trasy prepravy do
Ceskej republiky mimo dialnic a rychlostnych ciest, sid poukazuje na jednotu konania pred spravcom
dane a zalovanym, ked uZ spravca dane poukazoval na to, Ze vozidlo s ECV: J. XXXXX malo zakipenu
ro¢nu dialniénd znamku i na rok 2018, ktora umozriuje uzivanie siete vymedzenych usekov dialnic a
rychlostnych ciest s tym, Ze snimacim zariadenim nebol zaznamenany prejazd motorového vozidla s
ECV: J. XXXXX cez spoplatnené cestné komunikacie v dotknutych zdafovacich obdobiach. Sud sa
stotoZfuje potom s tym, Ze uskutoénenie prepravy do Ceskej republiky by bolo ekonomicky a éasovo
neefektivne, keby bola preprava tovaru uskuto&nena vyluéne po cestach 1., Il. a lll. triedy. Dalej sud
poukazuje i na to, Ze z obsahu vypovede svedka Q. O., Soféra konatefa Zalobcu (E. P.) nevyplynulo a
tento v ramci svojej vypovede nepotvrdil, Ze by cesty s vozidlom s ECV: J. XXXXX mali viest miestami s
vyskytom prameriov chemicky neupravovanej vody ako je Rajecka Lesna &i Ciémany tak, ako to vyluéne
uCelovo uvadzal Zalobca v Zalobach. Svedok Q. O. na otazku spravcu dane ohladom popisu cesty,
po ktorej i8li do Brna a do Ostravy uviedol len tolko, Ze do Ostravy i§li smerom na Cadcu a do Brna
cez Trencin, priCom Ziadne trasy cez miesta s pramerimi vody neuvadzal, ked aj sdm Zalobca pripusta
vynimky z vlastnych tvrdeni ohladom vedenia trasy prepravy do Ceskej republiky a spéat, ked uvadza,
Ze s odstupom Casu nie je mozné s urcitostou povedat, &i v urcitych pripadoch nedoslo k odklonu od
uvedenej trasy vzhladom na okolnosti danej situacie.

96. Svedok uviedol, Ze po€as vypomoci vo firmach E. P. po¢as obdobia rokov 2016 az 2018 nebol
nikde zamestnany, nedostaval Ziadnu mzdu, vykon &innosti pre Zalobcu negoval, resp. k poskytovaniu
sluZieb sa nevedel vyjadrit a sam sa definoval ako vodi€ E. P., priom E. P. vozil na kamaratskej baze,
nakol'ko tento nemal vodi¢ské opravnenie. V €ase spoluprace pre E. P. - pri¢om spravny sud zdérazriuje,
Ze k prepravam tovaru malo v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach dochadzat podla vyjadrenia
svedka niekolkokrat mesacne - neprichadzal svedok do kontaktu so Ziadnymi ludmi, nepaméatal si ziadne
nazvy spolo¢nosti, s ktorymi prichadzal do kontaktu a nevedel ani uviest &i si ich nepamata preto,
Ze ich zabudol, resp. preto, Zze o ich nazve nema vedomost, nevedel uviest komu za odberatelov sa
tovar odovzdaval, ked vSetko mal rieSit vylu&ne konatel Zalobcu E. P., vratane vykladky tovaru. Svedok
neviedol Ziadnu evidenciu o prepravach tovaru, pri vykladke tovaru nebol, nakolko to nechal na E. P. a
Cakal ho mimo auta a areélu vzhladom na podnikatel'ské zaujmy E. P.. Tiez si nepamatal, kedy doslo
k podpisaniu potvrdeni o prijati tovaru odberatelom a ani to, kto tieto potvrdenia vyhotovil, neStudoval
ich, pricom nebol pritomny pri ich podpise odberatelom, ked dalej vo vypovedi tiez uvadzal uz i to, Ze
potvrdenia o prijati tovaru odberatelom podpisoval po vyloZeni tovaru a doklady v suvislosti s prepravami
mu mal dat’ podpisat E. P., pricom k dévodu preco ich podpisal sa vyjadrit nevedel a uviedol len to, Ze
videl svoje meno ako vodi¢, tak to podpisal. Na otazku spravcu dane ¢i datum uvedeny na dokladoch,
ktoré podpisal je totozny s datumom, kedy svedok podpisal dané doklady uviedol, Ze asi ano. Svedok
sa tiez nevedel vyjadrit k tomu Ci v Ease nakladky tovaru v sidle Zalobcu, ktora sa mala uskutoCriovat v
dennych hodinach, boli pritomné aj iné osoby. K vyuzivaniu prenajatého motorového vozidla a k trase,
po ktorej mal Zalobca prepravovat tovar odberatelom do Ceskej republiky, spravny sud uvadza, ze
z administrativnych spisov vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy o nakladoch suvisiacich s
vykonanou prepravou, odmene za sluzby Soféra Q. O., ani knihu jazd motorového vozidla. Vozidlo, ktoré
malo vykonat prepravu, a to Peugeot Boxer s ECV: J. XXX R. nebolo vo vlastnictve Zalobcu, ale bolo nim
prenajaté na zaklade zmluvy o prenajme vozidla uzatvorenej s prenajimatelom MURAX, s.r.o./EUNICA
Megaboards, s.r.o. Vzhfadom na uvedené Zalobca nepreukazal pouzivanie tohto vozidla pre ucely
deklarovanej prepravy tovaru do iného €lenského $tatu a vznik nakladov suvisiacich s touto prepravou.
Zaroven je potrebné uviest, Ze tvrdenia svedka Q. O. o mieste vykladky, ktoré malo byt v Brne a Ostrave v
priemyselnom aredli, nespomenul si blizSie, predstavuju podfla sudu vdeobecnu vypoved, bez uvadzania
akychkolvek konkrétnych okolnosti. Vztah spoluprace Zalobcu s tymto svedkom v rozhodnom ¢ase
nezamestnanym, osobne pritomnym pri nakladke tovaru, vykonavajucim zakazdym jazdy s tovarom do
Ceskej republiky, ktory mal byt bezodplatny, bez naroku na odmenu (len za poZianie auta a za prispevok
na dovolenku s kamaratmi) a zaloZzeny vylu¢ne na kamaratstve s E. P. vyvolava pochybnosti, ked
uzatvorenie takejto spoluprace sa javi sudu ako u€elové a samotny redlny obsah ukonov vykonavanych
svedkom je spochybneny. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze udaje o
preprave tovaru nie su bez pochybnosti preukdzané a Zalobca relevantné dokazy o preprave a dodani
tovaru nepredlozil, preto dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje dokazné bremeno ohladom prepravy tovaru
neuniesol.



97. Zalovany sa vysporiadal aj s potvrdeniami o prijati tovaru, ktoré povazoval s odkazom na zéavery
spravcu dane pri zachovani jednoty konania na prvom a odvolacom stupni za formalne a nehodnoverné,
ked bolo poukazované i na vypoved svedka Q. O., ktory sa nevedel vyjadrit k obsahovej stranke tychto
dokumentov a jeho podpis bol na dokladoch len preto, Ze to od neho Ziadal konatel zalobcu - E. P..
Na potvrdeniach o prijati tovaru odberatelom je pri datume a mieste vystavenia podpis osoby, ktory je
necitatelny, jasne neidentifikuje osobu preberajicu tovar a nie su pri iom uvedené bliZSie identifikatné
Udaje podpisujucej osoby, ktora vystavila dokument, ked z vypovede svedka Q. O. vyplynulo, Ze pri
podpisovani potvrdeni o prijati tovaru zo strany odberatela nebol pritomny. Skuto€nost, Ze sa Zalobca
s hodnotenim dékazov spravcom dane nestotoziiuje, nezaklada nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti
z doévodu ich nepreskimatelnosti.

98. Pokial Zalobca poukazal na pravne zavery judikované v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szfk 7/2018 z 20. juna 2019, opatovne neuvadzal, na zaklade akych konkrétnych
skutkovych okolnosti su zavery spominaného rozsudku aplikovatelné v prejednavanej veci.

99. K namietke Zalobcu ohfadom nejasnej suvislosti medzi jeho osobou a okolnostou zaniku funkcie
konatela spolo€nosti FIXIS OFFICE s.r.o., ktorym bol p. E. L., sedem dni po podpise Ramcovej zmluvy
z 22. novembra 2017, spravny sud uvadza, Ze spravca dane a zalovany v odévodneniach rozhodnuti
poukazali na rozporuplnost tvrdenia p. P. o tom, Ze v ase dodania predmetného tovaru bol konatelom
spolocnosti FIXIS OFFICE s.r.o. pan L., pricom z obchodného registra vyplyvalo, Ze v kontrolovanom
zdafovacom obdobi bol jedinym konatefom spoloénosti FIXIS OFFICE s.ro. pan E. F. (od 29. 11.
2017). G. H. L. bol konatelom spolo€nosti FIXIS OFFICE s.r.o. v ase od 16.08. 2017 do 29. 11. 2017
a v predmetnych zdanovacich obdobiach uz nebol opravneny konat' za tuto spolo¢nost.

100. Zalobca v bode VI. Zaléb namietal aj skutoénost uvadzanu spravcom dane, Ze prevazna &ast faktar
vystavenych Zalobcom bola uhréddzana p. E. F., konateflom spolo¢nosti FIXIS OFFICE s. r. o (ktorého
konatel Zalobcu E. P. nepoznal a nevedel o tom, Ze by sa s nim stretol) priamo vkladmi v hotovosti
na bankovy ucet Zalobcu a nie je vecou zalobcu, ¢&i p. F. ako konatel deklarovaného odberatela zvolil
formu uhrady odberatel'skych faktur vystavenych Zalobcom prostrednictvom hotovostnych vkladov na
bankovy ucet Zalobcu, kedZze neméze uréovat odberatelovi akou platobnou formou ma uskuto&riovat
Uhrady Zalobcovych faktur. Tato namietka Zalobcu nebola spésobila viest k zaveru o nezakonnosti
prvostuprfiovych rozhodnuti spravcu dane a napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Spravca dane
v prvostupniovych rozhodnutiach osobitne poukazal na skutoénost, Ze bankovy ucet, ktorého majitefom
je spolo¢nost FIXIS OFFICE s. r. 0., ktora v preverovanych zdanovacich obdobiach sidlila na adrese
K. XXX/XX, L., XXX XX M., F. N., bol v relevantnom obdobi vedeny na pobocke Zilina, Aupark, ked
sidlo pravneho predchodcu Zalobcu bolo Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina. G. H. L. a pan E.
F. boli disponentami tohto Uctu. Spravny sud uvadza, Ze spravca dane preveroval nielen penazny
tok medzi zalobcom a deklarovanym dodavatefom, ale v rdmci obchodného retazca DEE, s. r. o. -
Zalobca — FIXIS OFFICE s. r. 0. i medzi deklarovanym dodavatelom a subdodavatefom (MANGOS,
s.r.0.) a tiez medzi zalobcom a deklarovanym odberatefom. Sud v tomto smere uvadza, Ze zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpo itanie dane su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych
si uplatiuje odpo&et DPH, presne odrazaju skutoCne realizované plnenie. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktury nie je uskuto€nené, potom len formalna existencia faktury ako aj dalSich listinnych
dokazov, napr. aj dokladu o zaplateni faktury sliziacej zaroveri ako dodaci list alebo objednavky, nie je
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze spravcovi dane sa nepodarilo overit obchodnu spolupracu Zalobcu s deklarovanym dodavatefom
a ani odberatefom ani za vyuzitia mechanizmu MVI, ked doZiadany spravca dane uviedol vo vztahu
ku konatelovi deklarovaného dodavatefa H. H. I. (ob&ana Bulharskej republiky), Ze dana osoba bola
hladana na vSetkych troch adresach v miestach T., M. a I. a ani na jednej z nich nebola njdena. Ani
vysluch konatela deklarovaného odberatela (FIXIS OFFICE s.r.0.) p. F. sa nepodarilo
uskutoCnit, kedZe tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrZuje, nema tam oznacenu postovu schranku,
mestskom urade a v sidle spolocnosti sa tiez nezdrZuje. Vzhladom na uvedené ani z inych zdrojov, t.
j- okolnostami na strane odberatela (FIXIS OFFICE s.r.o.) & deklarovaného dodavatela (DEE, s.r.0.)
sa nepodarilo vyvratit pochybnosti o tom, Zze by Zalobcovi bol dodany tovar od jeho dodavatefa DEE,
s.r.o. Skuto¢nost, Ze sa jednalo len o formalne fiktivne dodavky tovaru, nevyplyva len z charakteru
obchodnych spolo€nosti (nekontaktny dodavatel a odberatel), ale napr. aj z toho, Ze vypovede konatela



Zalobcu E. P. a svedka Q. O. su nepresvedCivé, vSeobecné, ked nebola preukdzana ani existencia
priestorov na skladovanie, boli skimané i periazné toky medzi dodavatelom a subdodavatefom a tiez
KV DPH. Spravny sud dodava, Ze nie je mozné zvratit ustaleny skutkovy stav v administrativnych
konaniach len vyhodnotenim jednotlivych vykonanych dbékazov, ale podstatné je ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti k omu v danom pripade zo strany darnovych organov doslo. Spravny sud uvadza,
Ze odberatel (Zalobca) mé& povinnost preukazat, Ze do$lo k realnym doddvkam v zmysle dodavatelskych
faktur. Podnikatel znasa svoje povinnosti preukazat hodnovernost udajov faktury dodavatela, a preto je
rozumné o€akévanie, Ze najma v zmluvnych vztahoch, vzhfadom na nevylu€enie moznosti uplatnenia
dariovej kontroly, si Zalobca ako dafiovy subjekt zabezpeci od druhej zmluvnej strany nielen dostatok
hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaju redlnemu priebehu zdanitefného obchodu) dékaznych
prostriedkov, ale aj jej buducu procesnu spolupracu (napr. kontakty na zodpovedné osoby dodavatela),
aby vierohodne preukazal opravnenost svojich dafiovych narokov, a to aj za situacie, ked spravca dane
pocas danovej kontroly adresuje dafiovému subjektu pochybnosti, i samotné dodanie zdanitelnych
plneni sa zrealizovalo spésobom opisanym v dodavatelskej fakture. Spravny sud potom uzatvara, Ze
v administrativnych konaniach bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho boli vyvodené aj
spravne pravne zavery, s ktorymi sa sud stotoZfiuje.

101. Zalobca v bode VI. Zaléb namietal potrebnt odbornt spdsobilost spravcu dane, ked tento
porovnal podpisy pana |. na jeho podpisovom vzore v zbierke listin obchodného registra a podpisy
na fakturach a objednavkach vystavenych v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach a podla jeho
nazoru vizualnym porovnanim podpisov bolo evidentné, Ze sa jedna o odliSné podpisy. Spravca dane
poukazanim na vizualnu odliSnost podpisov pana |. na dokladoch vystavenych spolo¢nostou DEE, s.r.o.
a jeho podpisovom vzore ako konatefa dévodil, Ze sa jedna o podporny dbkaz, ze dodavky tovaru od
dodavatela DEE, s.r.o. boli vyhodnotené ako fiktivne. Podpisovy vzor konatefa je povinnou suc¢astou
navrhu na zapis spolo¢nosti, ktorym sa preukazuje podpis opravnenej osoby, ktora bude konat v mene
spolo€nosti. Na porovnavanie podpisov fyzickej osoby na réznych dokumentoch je potrebna odborna
znalost' znalcom z odboru pismoznalectva. Namietka Zalobcu v tomto bode spravnych Zaléb preto bola
dévodna, av8ak spravny sud k tejto namietke uvadza, Zze spravca dane a Zalovany svoj pravny a skutkovy
zaver nezalozili na uvedenej skutognosti, preto tato namietka Zzalobcu nebola spdsobila viest k zaveru
0 nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

102. Sud uvadza k obsahu replik 1 a 2, Ze na ich obsah nemozno prihliadat, kedZe ide o rozSirenie
Zalobnych namietok az po uplynuti lehoty na v€asné podanie spravnych zaléb, a teda po nastupeni
uginkov koncentracie rozsahu a doévodov zaléb v zmysle upravy podla § 183 SSP. Je povinnostou
Zalobcu v konkrétnostiach uviest, v om je rozhodnutie, ktoré napada alebo postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v rozpore so zakonom a ako to malo vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. V sulade
s ustanovenim § 134 ods. 1 SSP je sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, nakolko v predmetnej
veci nejde o Ziadnu z vynimiek ustanovent v § 134 ods. 2 SSP. Zalobca v replikach rozsiroval
i Zalobnu namietku o neuplnosti administrativnych spisov predloZenych Zzalovanym spravnemu sudu.
Sud uvadza, Ze Zalobca nedefinoval aky dopad na zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného
a spravcu dane mala mat okolnost absencie v replikach uvadzanych listin v obsahu sudu Zalovanym
predloZzenych administrativnych spisov, ked administrativne spisy boli postupom v sulade s § 102
ods. 1 SSP zalovanym obsahovo doplnené tak, aby tieto umozfiovali sudny prieskum napadnutych
rozhodnuti. Samotna existencia listin spochybnena nebola. Postup Zalovaného pri predkladani spisov
v sprdvnom sudnom konani nemohol mat vplyv na zdkonnost administrativnych konani a na zdkonnost
vydania napadnutych rozhodnuti, kedZe administrativne konania boli v tom ase uz ukon&ené. Pokial
Zalobca rozSiroval Zalobné namietky i v tom smere, Ze Zalovanému neboli a nemohli byt spravcom dane
predloZzené v Ziadnom $tadiu konania Zalobcom uvadzané dokumenty, tak je potrebné okrem poukazu
na nastupenie ucinkov koncentracie rozsahu a dévodov Zaléb poukéazat i na to, ze Zalobcom nebola
produkovana argumentécia k skutkovej stranke veci v tom smere, &i listiny oznaené Zalobcom ako
nepredloZené Zalovanému spravcom dane v Ziadnom $tadiu konania maju realnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutia v jeho prospech. Formalne zopakovanie administrativnych konani by v tomto pripade
nepredstavovalo pre Zalobcu realnu moznost dosiahnut priaznivejSie rozhodnutia.

103. Spravca dane vykonal podla spravneho sudu vo veci rozsiahle dokazovanie s ciefom preverit
realnost deklarovanych obchodov. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany, ako aj
spravca dane, vyhodnotili vSetky dbkazy a zistené skutoCnosti v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli
na vsetko, o v dafiovom konani vyslo najavo. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti podfa sudu zo



strany darfovych organov zodpovedalo zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych
zakonnych ustanoveni, ked nedoSlo ani k poruseniu zasady vofného hodnotenia dbékazov, kedze
spravca dane svojvolne Ci selektivne nenakladal so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly, Ci
vyrubovacich konani.

104. Spravny sud vychadzajuc z ust. § 63 ods. 5 dafiového poriadku konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostuprfiové rozhodnutia spravcu dane tiez obsahuju citaciu ustanoveni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych darové organy rozhodovali a z ktorych vychadzali pri pravnom
posudeni, nie je potrebné, aby odévodnenie rozhodnutia davalo odpoved na kazdu vznesenu namietku,
ale vyZaduje sa, aby konajuci organ v odbvodneni rozhodnutia zddévodnil skutkovy a pravny stav
prejednavanej veci, aby uviedol, na podklade ktorych skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

105. Spravny sud je presvedCeny, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
vyvodil a Zalovany ho spravne vyhodnotil, zodpoveda zésadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH a judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze ani v procesnom postupe
spravcu dane a Zalovaného neboli zistené poruSenia danového poriadku. Dariové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na v8etky relevantné skuto¢nosti, ktoré vysli v dafiovom konani
najavo.

106. Z uvedenych dbvodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v spravnej Zalobe
neodévodriuju zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného a ani prvostupriovych rozhodnuti spravcu
dane, a preto spravne Zaloby 1, 2 a 3 ako nedévodné vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam Zalovaného
€. 101053512/2022 zo dfa 26. 04. 2022, €. 101054579/2022 zo dfia 26. 04.
2022, €. 101053100/2022 zo dna 26. 04. 2022 podla § 190 SSP v celom rozsahu zamietol.

107. V spravnej Zalobe 4 pod bodom V. (Uétovné obdobie jun 2018) spravny sud dospel k zaveru
o potrebe zrudenia rozhodnutia Zalovaného aj rozhodnutia spravcu dane, pretoze niektoré zo Zalobnych
namietok Zalobcu prednesené v spravnej Zalobe boli dévodné. PredovSetkym ide o namietky tykajuce
sa ukonov spravcu dane, ktoré vykonal pred za€atim dariovej kontroly, t. j. pred diiom 07.11.2018 —
den uvedeny v oznameni o zacgati dafiovej kontroly €. 101974379/2018 zo dfia 04.10.2018. Spravny
sud nedospel k zaveru, Ze by lehota na vykonanie dafovej kontroly podfa § 46 ods. 10 dafového
poriadku nebola zachovana, a to v zmysle toho, ako je zacliatok a koniec danovej kontroly zadefinovany
v dafflovom poriadku, ked dafiova kontrola za¢ina v defn uvedeny v oznameni o danovej kontrole a je
ukonéena dfiom doru€enia protokolu z darovej kontroly. V zmysle citovanych ustanoveni dafiového
poriadku zacala dafiova kontrola u Zalobcu dria 07.11.2018 (deri uvedeny v oznameni o zacati darfove;j
kontroly 101974379/2018 zo dia 04.10.2018) a bola ukon&ena doru¢enim protokolu z dafiovej kontroly
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole drha 23.10.2019. Celkovo tak
dariova kontrola nepresiahla lehotu stanovenu v § 46 ods. 10 dafiového poriadku, pretoze trvala 350
dni. Z uvedeného preto nepochybene vyplyva, Ze v zmysle zakonného vymedzenia zacatia dafiovej
kontroly a jej skon&enia, trvanie darnovej kontroly nepresiahlo lehotu jedného roka vymedzenu v §
46 ods. 10 danového poriadku. Je ale pravdou, Ze spravca dane vykonal ukony voc&i Zzalobcovi ako
voci dafilovému subjektu, a to realizoval vyzvu (telefonickd) na predloZenie dokladov a pisomnosti
k preverovaniu zdanitelnych obchodov za zdarovacie obdobie jun 2018 a bol realizovany vysluch
splnomocneného zastupcu Zalobcu T. E. E., o ktorom bola spisana zapisnica ¢. 101957951/2018 zo
dna 03.10.2018. Zalovany ani vo vyjadreni k spravnej Zalobe nevysvetlil povahu tychto tkonov. Spravca
dane nemdze vykonavat ukony smerujuce k preverovaniu dariovej povinnosti dafiového subjektu
mimo darovej kontroly a nasledne z takto zistenych skutoénosti vychadzat. Takyto postup predstavuje
obchadzanie ustanovenia § 46 ods. 10 dafiového poriadku, ktoré ¢asovo vymedzuje trvanie dafiovej
kontroly. Takto ziskané dbkazy su nezakonné a spravca dane ich nemdze pouZit v naslednej darnove;j
kontrole a vyrubovacom konani, ani z nich neméze vychadzat v rozhodnutiach o vyrubeni dane. Spravca
dane a Zalovany v3ak v preskiumavanych rozhodnutiach vychadzali aj z dbkazov ziskanych pred zadatim
dariovej kontroly, a preto bolo potrebné ich rozhodnutia zrusit'.

108. Podfa spravneho sudu ide o taky nedostatok v postupe spravcu dane, ktory bude potrebné odstranit
v sucinnosti s dafiovym subjektom v zmysle zasady zakotvenej v § 3 ods. 2 dariového poriadku. Spravny
sud si uvedomuje odliSny obsah a ucel dafovej kontroly a vyrubovacieho konania a pri vyhodnoteni tohto
vytykaného nedostatku vychadzal analogicky z pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim spravnym



siudom SR v rozhodnuti sp. zn. 4Szfk/31/2020 zo dria 26.10.2022,

ktoré nadvazuje na judikované rozhodnutie sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo dia
24.02.2022, v ktorych sa rieSili nedostatky v postupe spravcu dane podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku.
Aj v pripade, Ze nebol dodrzany postup podla § 46 ods. 5 danového

poriadku, najvy8si spravny sud nekonstatoval nezakonnost’ dariovej kontroly, ale zrusSil rozhodnutia
dariovych organov s tym, Ze sa vec vratila do Stadia vyrubovacieho konania a spravca dane sa mal podla
najvyssieho spravneho sudu pokusit odstranit’ vytykany nedostatok v su&innosti s dafiovym subjektom
(§ 3 ods. 2 darfiového poriadku), napravit vytykané pochybenie, pochybnosti dafiovému subjektu oznamit’
a pokusit’ sa v sucinnosti s dafiovym subjektom toto pochybenie napravit' s tym, Ze spravca dane mal
prihliadnut aj na ucel dafovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré nema nahradzat' darfiovu kontrolu.
Takymto postupom — vyzvou na predloZenie ddkazov tykajucich sa zdanitefnych obchodov realizovanych
v zdahovacom obdobi jun 2018 a naslednym predlozenim tychto dokazov dafiovym subjektom (pripade
odkazom na predlozené dbkazy pred zacatim dariovej kontroly) vo vyrubovacom konani, budu dékazy
zahrnuté do vykonavanej danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania. Aj Zalobca si musi byt
vedomy toho, Ze ide o okruh dékazov, ktorymi preukazuje uplatneny narok na odpoc¢et DPH v dotknutom
zdanovacom obdobi. Pokial ide o vysluch splnomocneného zastupcu Zalobcu T. E. E., o ktorom bola
spisana zapisnica ¢. 101957951/2018 zo dia 03.10.2018, ide o vysluch realizovany pred zaatim
dariovej kontroly a spravca dane zavery tohto vysluchu uvadza aj v protokole z darfiovej kontroly. 1Slo
o vysluch v suvislosti s &innostou Zalobcu a dodavatela DEE, s.r.o. Preto spravny sud povazuje za
potrebné zopakovat vysluch splnomocneného zastupcu Zalobcu T. E. E. vo vyrubovacom konani, aby
sa mohol relevantne vyjadrit' k tomuto zdafovaciemu obdobiu, kedZe jediny vysluch bol realizovany
pred zaCatim darovej kontroly a aj vaésinu dalSich dbkazov zaobstaral spravca dane z inych darnovych
kontrol.

109. Spravny sud prizna Zzalovanému podfa pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej
spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne (§ 168
SSP). Aj ked Zalovany bol v konani uspesny v pomere 3/4, v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli
Ziadne oddvodnené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Spravny sud preto
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

110. Tento rozsudok prijal spravny sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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Poucenie: Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasac¢na staznost podana
v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢nd staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



