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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
nprap. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., pravne zastupeného JUDr. Tiborom BaSistom,
advokatom so sidlom Stefanikova 8, Poprad, proti Zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-
PO-PK-32/2019 zo dna 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vogi zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dna 07. novembra 2018 bola vykonana operativna kontrola pracovnikmi odboru vnatornej kontroly
a staznosti uradu kontroly, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Predmetna kontrola bola vykonana u policajtov zaradenych na Oddeleni vykonu sluzby Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Predov (dalej len ,ODI OR PZ
PreSov“). U Zalobcu bola na podklade knihy cennosti evidovanej na ODlI OR PZ PreSov zistena
chybajuca finanéna hotovost’ vo vyske 1.700,- eur za spotrebované (vodi¢om odovzdané) pokutové
bloky, ktoré mal mat’ Zalobca pri sebe. Suhrn pefiazi za pokuty presiahol sumu 1.500,- eur, ktord mal
vzmysle &l. 10 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru o objasfiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore &. 7 z 22. aprila 2022 (dalej len ,Nariadenie®) ihned po skonceni sluzby
odovzdat poverenej osobe. Zalobca tento rozdiel nevedel vysvetlit a ani po opakovanych vyzvach
finanénu hotovost nepredloZil. Zalobca uviedol, Ze sa tato finanéna hotovost mala nachadzat u neho
v byte, kde sa s pracovnikmi kontroly presunuli, aviak ani v mieste bydliska im chybajuce peniaze
nepredloZil. Nasledne Zalobca uviedol, Ze peniaze za pokuty a bloky sa nachadzaju zrejme v Pre3ove,
bud v aute alebo niekde na pracovisku, kde ich ani po prevereni nenaSiel. Z elektronického systému
bolo zistené, Zze Zalobca mal uz dha 30. oktdbra 2018 spotrebované pokutové bloky na sumu 1.640,-
eur. Dia 02. novembra 2018 zalobca udelil blokova pokutu na sumu 20,- eur, disponoval tak hotovostou
1.660,- eur a aj napriek tomu nenahlasil, Ze dosiahol tuto finanénu hotovost a nespravil vyucétovanie.
Dra 03. novembra 2018 Zalobca udelil dve blokové pokuty na sumu 40,- eur a dosiahol sumu 1.700,-
eur za v8etky spotrebované pokutové bloky, ktoré mal v tom &ase zverené. Dria 03. novembra 2018
ukondil zalobca sluzbu v defi pracovného pokoja a dria 05. novembra 2018 sa zuc&astnil strelecke;j
pripravy, ani vtedy v3ak poverenému policajtovi nenahlasil, Ze suhrn pefiazi za pokuty u neho presiahol
sumu 1.500,- eur. V priebehu administrativnheho konania bolo zabezpe€ené vyjadrenie vySetrovatela,



z ktorého vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vySke 1.700,- eur boli vySetrovatefovi (v ramci trestného
konania, ktoré bolo vedené voci zalobcovi) odovzdané matkou Zalobcu dria 07. novembra 2018 0 20.35
hod., priCom ich mala najst v mieste bydliska Zalobcu, kde ich Zalobca uloZil. Uviedla, Ze ich dala do
papierového obalu a ulozila naspat na miesto, kde ich nasla. VySetrovatel podotkol, Ze predmetné
finanéné prostriedky Zalobca v tento defi uz doma neuspeSne hladal a tieto boli az vo ve&ernych
hodinach doru¢ené jeho matkou ako najdené v byte, kde obaja byvaju.

2. Zo zhodnotenia pracovnej €innosti &.p. ORPZ-PO-0ODI-318-008/2018 zo dnia 26. novembra
2018 nadriadeného vyplyva, Ze Zalobca funkciu referenta oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v PreSove
zastaval od 01. méaja 2013. Ulohy, ktoré mu boli uloZzené pinil a v kolektive nebolo zaznamenané Ziadne
negativne spravanie Zalobcu. Zalobca pristupoval k plneniu dloh k spokojnosti nadriadenych. Taktiez
ani v oblasti sluzobnej zdvorilosti a ustrojovacej discipliny neboli zaznamenané Ziadne nedostatky.
Pocas sluzby v Policajnom zbore (dalej aj ,PZ*) bol Zalobca viackrat disciplinarne rieSeny za porusenie
internych predpisov a nariadeni. Vo vykone $tatnej sluzby bol samostatny a iniciativny. Nadriadeny
uviedol, Ze mu nebolo zndme, Ze by mal Zalobca finanéné problémy. Nadriadeny do spisového materialu
zaradil aj kopiu disciplinarneho rozkazu riaditela ODI v PreSove €. 4 zo diia 11. maja 2017, ktorym
bolo Zalobcovi uloZzené disciplinarne opatrenie — zniZenie sluzobného prijmu okrem iného aj za to, Ze
minimalne od 04. januara 2017 do 15. marca 2017 neodovzdaval finanénu hotovost za uloZené blokové
pokuty, ktora presiahla sumu 1.500,- eur.

3. Zalobca bol o zadati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru upovedomeny pisomnostou
&.p. ORPZ-PO-0ODI-318-002/2018 zo diia 20. novembra 2018. Zalobca sa vyjadril vyjadreniami zo diia
22. novembra 2018, 10. januara 2019 a 14. februara 2019. Navrh na prepustenie bol prerokovany
prislusnym odborovym organom, ktory vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 29. marca 2019
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru neodporugil. Zalobca bol s vecou riadne oboznameny
a predlozil svoje vyjadrenie dia 12. aprila 2019.

4. Dna 24. aprila 2019 bolo vydané prvostupriové rozhodnutie — Personalny rozkaz generalneho
tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 25, ktorym rozhodol, Ze Zalobca
je podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni i&innom ku dfiu vydania napadnutého druhostupriového rozhodnutia (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z.z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ. V odévodneni okrem
iného uviedol, Ze Zalobca svojim konanim porusil sluZzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spoCiva v tom, Ze Zalobca nebol estnym
a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked dria 07. novembra 2018 v &ase vykonu $tatnej sluzby pocas
vykonavanej kontroly finanéné prostriedky za uloZzené blokové pokuty nemal pri sebe a tieto finanéné
prostriedky po dosiahnuti stanovenej &iastky (1.500,- eur) v celkovej sume 1.700,- eur za uloZené
blokové pokuty neodovzdal nadriadenému, ani poverenému policajtovi. Zalobca zvlast hrubo porusil
sluzobnu povinnost, ked si pogas vykonu sluzby svedomito neplnil tlohy na useku svojho sluzobného
zaradenia ulozené mu zakonom, ako aj internymi predpismi, pretoZe si neplnil svedomite ulohy, ktoré
sU mu uloZené pravnymi predpismi, nezdrzal sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo
mohlo ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im zvlast hrubo porusil zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona &. 73/1998 Z.z. Ponechanie
Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo naj ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, ktorymi su zodpovedné
dodrziavanie sluzobnej discipliny v8etkymi prisluSnikmi PZ, ich povinnost’ byt €estnymi, ochrafovat
prava ob¢anov a tym upevhovat ich doveru v PZ.

5. Zalobca podal voéi prvostupfiovému rozhodnutiu, personalnemu rozkazu odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim &. SPOU-PO-PK-32/2019 zo dia 14. augusta 2019 tak, Ze napadnuté
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobca bol uz za obdobny
skutok rieSeny v roku 2017, kedy mu bolo disciplindrnym rozkazom riaditefa ODI OR PZ v PreSove
€. 4 zo dna 11. maja 2017 ulozené disciplinarne opatrenie — zniZenie sluzobného platu 5 % na
dobu dvoch mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z., kedy
okrem iného Zalobca nevyuctoval finanéné prostriedky po prekro€eni stanoveného objemu pehazi,
avsak vtedy zverené finan&né prostriedky nadriadenému predloZil. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
okrem toho, ze zverené finanéné prostriedky uchovaval mimo pracovisko, uchovaval ich na takom



mieste, kde k nim mali pristup aj iné osoby. Zverené finanéné prostriedky su majetkom Statu a nie je
akceptovatefné ani to, aby s takymi finanénymi prostriedkami disponovala osoba, ktord na to nemala
pravny narok — matka Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze dévodom uschovy penaznych prostriedkov v
mieste bydliska bola pokazena skrinka mozno povazovat za irelevantné, kedZe Zalovany bol povinny
takuato poruchu nahlasit nadriadenému, ktory by bud zabezpedil opravu predmetnej skrinky alebo by
zabezpegil iné vhodné miesto pre Uschovu finanénych prostriedkov. Zalobca mal viac moznosti, ako
splnit’ povinnost’ vyué&tovania odovzdania finanénych prostriedkov pri dosiahnuti stanoveného objemu
1.500,- eur, avSak benevolentne ich uschoval v mieste svojho trvalého bydliska. Po¢as vykonanej
operativnej kontroly po opakovanych vyzvach finan€né prostriedky nepredlozil a nepredlozil ich ani
v mieste bydliska, vo svojom sukromnom motorovom vozidle a ani na pracovisku. Zalovany tieZ
uviedol, Ze nesuhlasné stanovisko prislusného odborového organu ma iba odporu&aci charakter a organ
prisludny na rozhodnutie nim nie je viazany. Odborovy organ sa zaoberal tym, Ze je spochybnena
sprenevera predmetnej finanénej hotovosti Zalobcom, av8ak kazdé poruSenie zdkona nemusi byt
priestupkom alebo trestnym ¢inom. V personalnom konani pre rozhodnutie postaCuje poruSenie zakona,
ktoré zakon predpoklada a stanovenym spdsobom postihuje. Zalobca nebol zo sluzobného pomeru
prepusteny z dévodu, Ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zakone, ale z dévodu, Ze svojim
protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom za su€asného splnenia druhe;j
zakonnej podmienky a to, Ze je ho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby tak, ako to vyplyva z § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. Aj odborovy organ vo
svojom stanovisku pripustil, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania.

6. Zalovany vo svojom rozhodnuti doplnil, Ze pripadnym akceptovanim takéhoto hrubého protipravneho
konania, ktoré bolo Zalobcovi riadne preukazané, by vznikla opravnena obava, Ze by mohlo djst
k zniZeniu urovne discipliny aj u ostatnych policajtov. Do buducnosti by to mohlo predstavovat’ taky
faktor, v dosledku ktorého sa zvysi riziko poklesu disciplinovanosti prislusnikov PZ v SirSom rozsahu,
¢o by malo vplyv na zniZovanie profesijnych a moralnych narokov pre vykon Statnej sluzby prislusnikov
PZ. Uz samotné nebezpefenstvo opakovania sa takéhoto pocinania si Zalobcu v buducnosti nedava
zaruku toho, Ze by sa tieto negativne vplyvy na Cestnost a disciplinovanost nepreniesli aj do spravania sa
ostatnych prisluSnikov PZ. V pripade jeho ponechania v sluzobnom pomere by mohlo déjst’ k ohrozeniu
tychto zdujmov Statnej sluzby. Zodpovednost' prislusnikov PZ je SirSieho rozsahu a posudzuje sa
prisnejsie, ¢o zodpoveda aj ich spolotenskému postaveniu. Zalovany uviedol, Ze nadriadeny v tomto
konani posudzoval aj doterajSie sluzobné vysledky Zalobcu, pri€¢om Zalobca sa obdobného konania uz
v minulosti dopustil, kedy bol vzhladom na mensiu zavaznost' skutku rieSeny disciplinarnym opatrenim.
Zalobca nebol po&as sluzobného pomeru disciplinarne odmeneny, avsak bol viackrat disciplinarne
rieSeny za neplnenie si povinnosti, vyplyvajicich mu zo zaradenia na viacerych Usekoch, ako aj za
nevhodné jednanie a spravanie sa.

1.
Zaloba

7. Spravnou zalobou zo dha 15. oktdébra 2019 sa Zalobca domahal prieskumu zédkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-32/2019 zo dfia 14. augusta 2019, jeho zruSenia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

8. V podanej zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia a poruSenie jeho prav. Podla jeho
nazoru je napadnuté rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP*) nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP je zistenie skutkového stavu organmi verejne;j
spravy nedostacujuce na riadne posudenie veci.

9. Zalobca bol toho nazoru, Ze svojim konanim neporusil sluZzobnu prisahu ani sluzobné povinnosti.
Skuto&nost, Ze v Case inSpekEnej kontroly nevedel, kde sa nachadza finan€na hotovost za spotrebované
pokutové bloky, kedZe od soboty ve€era do stredy, ked' nastupil do prace ubehol dIhSi ¢as a v tom Case
bol psychicky vy&erpany, sama o sebe neoddvodriuje zaver, Ze hrubym spésobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobné povinnosti. Zverené finanéné prostriedky sa po cely ¢as nachadzali v byte na E. XX
F. D., kde byva v podnajme so svojou mamou. Jeho mama tieto finanéné prostriedky odloZila na jemu
nezname miesto. V tomto konani Zalobca nevidel poruSenie sluzobnej prisahy ani sluzobnej povinnosti
a ma za to, Ze nadalej spifia podmienky byt v stélej Statnej sluzbe.



10. Poukazal na skutocnost, Ze uz vo svojom skor§om vyjadreni v priebehu administrativneho konania
uviedol, Ze dia 03. novembra 2018 kon¢il sluzbu a nezamykala sa mu skrinka. Z tohto dévodu zobral
pokutové bloky a hotovost domov. Dria 07. novembra 2018 ich pri odchode z domu hladal, av8ak
nenasiel ich. Z toho dévodu sa domnieval, Ze ich nechal v praci, kde taktiez neboli. Na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze ich niekam odloZila jeho mama. Pracovnici kontroly Zalobcu dfia 07. novembra 2018
vyzvali, aby predloZil ku kontrole pokutové bloky a finanénu hotovost. Zalobca ich nemal pri sebe, preto
i8li s pracovnikmi kontroly a riaditefom ODI do miesta jeho bydliska, kde ich tieZ a ani v aute, ktorym iSiel
do préace, nenasli. Zalobca ingpekcii uviedol, Ze peniaze nepouzil na nijaky osobny G&el. Po&as Setrenia
veci na utvare inSpekcie sa s nim skontaktovala jeho mama, ktora uviedla, Ze na$la peniaze v sume
1.700,- eur a odlozila ich do skrinky medzi papiere. Ve€er okolo 20:00 hod. mama Zalobcu tieto peniaze
priniesla a odovzdala vySetrovatefovi. Uviedla, Ze v strese si neuvedomila, Ze odlozZila peniaze, ktoré
Zalobca hladal.

11. Taktiez namietal, Ze navrh na prepustenie bol prerokovany prislusnym odborovym organom, ktory
vo svojom pisomnom stanovisku zo dnia 29. marca 2029 jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
neodporudil.

12. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. jednoznalne hovori
0 moznosti prepustenia policajta zo sluzobného pomeru len v pripade, ked su splnené obidve
skutkové nalezitosti, ktoré predmetné ustanovenie uvadza, a to poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom a su€asna ujma dbélezitych zaujmov Statnej sluzby
v pripade ponechania v sluzobnom pomere. Predmetna skutoénost je podla nazoru Zalobcu aj ddvodom
neplatnosti jeho prepustenia zo sluzobného pomeru.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 23. decembra 2019 navrhol Zalobu zamietnut.
Zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a poukazal na to, Ze Zalobca nevedel vysvetlit, kde
sa finanéné prostriedky nachadzaju a ani po opakovanych vyzvach finanénu hotovost' nepredloZil.
Uvedenu C&iastku za spotrebované pokutové bloky Zalobca nepredlozil ani po tom, ako uviedol, Ze sa asi
nachadzaju v mieste bydliska v D., G. E. H.XX, kde sa nasledne s pracovnikmi Uradu kontroly sekcie
kontroly a in8pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a riaditefom ODI OR PZ PreSov
presunuli. Chybajuce peniaze po prevereni v mieste bydliska nepredlozil a uviedol, Ze peniaze za pokuty
a bloky sa zrejme nachadzaju v PreSove, bud v aute alebo niekde na pracovisku, kde ich ani po prevereni
nenasiel.

14. Uviedol, Ze skutkovy stav bol zisteny na zaklade Setrenia nadriadeného Zalobcu, ktory ako dokazy
v zmysle § 238 zdkona €. 73/1998 Z. z. vyuZil vysledky Setrenia, na zéklade ktorého bolo zistené, Ze
zostatok pokutovych blokov podfa knihy cenin evidovanej na ODI OR PZ PreSov pod €. 23/2018 ku dfiu
24. oktébra 2018 u Zalobcu predstavoval hodnotu 1.700,- eur. Nadriadeny do konania zabezpedil uradny
zaznam |. J. C. K., sluzobne zaradeného vo funkcii veduceho oddelenia vykonu sluzby Okresného
dopravného inSpektoratu v PreSove (dalej len ,ODI OR PZ v PreSove®) €. p.:ORPZ-PO-0ODI-006/2019
zo dna 02. februara 2019, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v elektronickom systéme CESDAP bolo
zistené, Ze Zalobca uz diia 30. oktébra 2018 mal spotrebované pokutové bloky na sumu 1.640,- eur.
Dna 02. novembra 2018 Zalobca udelil blokovu pokutu na sumu 20,- eur, disponoval hotovostou 1.660,-
eur a aj napriek tomu nehlasil, Ze dosiahol takuto finanénu hotovost’ a nespravil vyuctovanie. Dia 03.
novembra 2018 poCas vykonu sluzby Zalobca udelil dve blokové pokuty na sumu 40,- eur a dosiahol
tak sumu 1.700,- eur za vSetky spotrebované pokutové bloky, ktoré v tom €ase mal zverené. Uvedeny
deni bol diiom pracovného volna (sobota). Dfia 05. novembra 2018 v €ase od 07.30 do 15.30 hod. sa
zUc&astnil streleckej pripravy, ani vtedy poverenému policajtovi nenahlasil, Zze suhrn pefazi za pokuty u
neho presiahol sumu 1.500,- eur, aj napriek tomu, ze v zmysle &l. 10 ods. 2 Nariadenia po dosiahnuti
takejto sumy bol povinny ju ihned po skon&eni sluzby odovzdat poverenému policajtovi (. J. C. K.).

15. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze finan&né prostriedky vo vySke 1.700,- eur boli vySetrovatelovi
(v ramci trestného konania, vedeného proti Zalobcovi) odovzdané matkou Zalobcu L. B. dria 07.
novembra 2018 o 20.35 hod., pric¢om ich mala ngjst v byte na Komenského ul. €. 13 v Bardejove na



mieste, kde ich ulozil zalobca. Tieto nasledne dala do papierového obalu a ulozila spat na miesto, kde
ich nasla. Najdenie chybajucej Ciastky v byte a jej vratenie vySetrovatefovi L. B. potvrdila vo svojom
vyjadreni k veci zo dfia 23. januara 2019.

16. Rovnako tak dal do pozornosti, Ze nadriadeny v sulade so zdkonom zadovazil vSetky dostupné
dokazy. Tieto dékazy vyhodnotil podfa vlastnej uvahy v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (za su¢asného
zohladnenia okolnosti podlfa § 233 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.). Tvrdenie Zalobcu, Ze dévodom
uschovy penaznych prostriedkov v mieste bydliska bolo, Ze sa mu nezamyka pridelenéa skrinka v praci,
Zalovany povazoval za irelevantné. V sulade s § 48 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z. bol Zalobca
povinny bezprostredne po zisteni akejkolvek poruchy a nedostatku, ¢o nemoznost uzamknutia jemu
pridelenej skrinky na Utvare PZ jednoznaéne je, takuto poruchu nahlasit nadriadenému, ktory by bud
zabezpecil opravu predmetnej skrinky, alebo by zabezpecil iné vhodné miesto pre uschovu takychto
financnych prostriedkov.

17. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca okrem toho, Ze zverené finanéné prostriedky uschovaval
mimo pracovisko, uchovaval ich na takom mieste, kde k nim mali pristup aj iné (neopravnené) osoby.
Zverené financéné prostriedky su majetkom Statu a nie je akceptovatelné ani to, aby s takymito
finanénymi prostriedkami disponovala osoba, ktora na to nemala pravny narok — matka Zalobcu. Zaroveri
Zalobca zverenim prebral zodpovednost za tieto majetkové hodnoty a z toho mu vyplyva povinnost
ich riadne a priebezne vyuctovat a konat' tak, aby nedochadzalo ku Skodam ani k bezdévodnému
obohateniu, pripadne, aby sa nedostali do ruk neopravnenym osobam. Z uvedeného jednoznaéne podla
nazoru zalovaného vyplyva, Ze Zalobca sa neriadil vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ani
internymi predpismi, ked opakovane nesplnil svoju povinnost vyuctovania a odovzdania finanénych
prostriedkov pri dosiahnuti stanoveného objemu, aj ked mal viac mozZnosti spinit’ tito povinnost a
nasledne benevolentne uschoval zverené finanéné prostriedky v mieste svojho trvalého bydliska na
mieste, kde k nim mali pristup aj iné nepovolané osoby. Po€as vykonanej operativnej kontroly po
opakovanych vyzvach finan&né prostriedky nepredlozil. Nepredlozil ich ani po tom, o ich hfadal v mieste
bydliska, vo svojom sukromnom vozidle a ani na pracovisku.

18. K namietke, ze Odborovy zvaz policie v stanovisku neodporucil prepustenie zalobcu, Zalovany
uviedol, Ze tato namietka nie je opodstatnena, kedZe nadriadeny napadnuté rozhodnutie prerokoval
s prislusnym odborovym organom, ktory neodporucil prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru
z dévodu, Ze sa nadriadeny nevysporiadal s tvrdeniami matky Zalobcu ohladom uloZenia zverenej
finannej hotovosti v mieste bydliska, o zavaznym spésobom spochybiuje spreneveru predmetnej
finan&nej hotovosti Zalobcom, najma umysel v jeho konani. Zaroveri v8ak odborovy organ uviedol, Ze nim
uvedené Ziadnym spbsobom nespochybriuje zodpovednost Zalobcu za porusenie internych predpisov
pri nakladani s finan€nou hotovostou za predané pokutové bloky.

19. Dalej uviedol, Ze nesuhlasné stanovisko prislusného odborového organu ma iba odportéaci
charakter a organ prislusny na rozhodnutie vo veci nim nie je viazany. Stanovisko prislusného
odborového organu nie je formou uplatnenia namietok v konani, vyjadruje len nazor zastupcu
zamestnancov k prepusteniu Zalobcu. Odborovy organ sice v stanovisku pokladal za prekazku aplikacie
institatu prepustenia nepreukazanie umyslu v konani Zalobcu spachat’ trestny €in sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona, avSak kazdé porudenie zakona nemusi byt priestupkom alebo trestnym
¢inom, pricom odborovy organ sa vo svojom stanovisku upriamoval len na formu zavinenia pri uvedenom
trestnom Cine. V samostatnom personalnom konani pre rozhodnutie postacuje porusenie zakona, ktoré
zakon predpoklada a stanovenym spdsobom postihuje. Samotny odborovy organ v poslednej vete
stanoviska pripustil, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil a bolo na prislusnom nadriadenom,
aby v ramci svojej pravomoci posudil zavaznost protipravneho konania Zalobcu a nasledne rozhodol, &i
v pripade Zalobcu aplikuje institut prepustenia podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z.

20. Dodal, Ze nadriadeny v predmetnej veci zadovazil dostato€né mnozstvo dékazov, ktoré vyhodnotil
v sulade so zakonom. Nadriadeny pri volnom hodnoteni dékazov prihliadal aj na osobu Zalobcu, jeho
doterajSie hodnotenie, zastavanu funkciu, doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, na €as a situaciu
za ktorej doSlo k poruSeniu sluzobnej prisahy, ako aj na preukazanie miery zavinenia a désledky.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti je odévodneny zaver, Ze nadriadeny Zalobcu prihliadol na vSetky
rozhodujuce okolnosti, dostatoéne zhodnotil dékazy a na zaklade dékladného posudenia veci podla



vlastnej Uvahy v sulade s pravnymi predpismi dospel k zaveru, Ze konanie zalobcu dosiahlo intenzitu
zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy a povinnosti s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla Zalovaného bola spinena aj dalSia zdkonna
podmienka na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktora spocivala v tom, ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym
zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi PZ. Je nezlulitelné s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluZzobnom
pomere prisluSnika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny s opatreniami na
zvySenie discipliny prislusnikov PZ, sa dopustil konania spocivajuceho v tom, Ze si nesplnil vysSie
uvedené povinnosti suvisiace s nakladanim so zverenymi finanénymi prostriedkami, ktoré mu vyplyvaju
zo v8eobecne zavaznych a internych predpisov.

21. Zarovenh uviedol, Ze na €innost prislusnikov PZ su kladené vySSie néaroky, tak po¢as priameho
vykonu Statnej sluzby, ako aj mimo neho. Kazdy prisludnik PZ ma vacésiu zodpovednost za svoje konanie
a pri svojom povolani a profesii ma byt svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom.
Poziadavka zodpovedného pristupu prisludnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho
pravneho postavenia, ako aj z uloh, ktorymi sa zu&astfiuje na plneni funkcii Statu. Preto sa vyzaduje
dodrziavanie a predpoklada sa, Ze kazdy prisludnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne
a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe. Nemenej dolezitym faktorom
podporujucim negativny vplyv pripadného ponechania Zalobcu v sluzobnom pomere je ta skuto¢nost,
Ze pripadnym akceptovanim uvedeného hrubého protipravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi riadne
preukazané, by vznikla opravnenda obava, Ze by mohlo déjst k zniZeniu urovne discipliny aj u ostatnych
policajtov. Uz samotné nebezpelenstvo opakovania sa takéhoto pocinania si Zalobcu v buducnosti
nedava zaruku toho, Ze by sa tieto negativne vplyvy na €estnost’ a disciplinovanost nepreniesli aj do
spravania sa ostatnych prislusnikov PZ, a teda Ze by v pripade jeho ponechania v sluzobnom pomere
opatovne nedoslo k ohrozeniu zaujmov Statnej sluzby. V kone€nom désledku by akakolvek tolerancia pri
posudzovani tak nebezpeénych negativnych javov, akymi su nezodpovedné nakladanie so zverenymi
finanénymi prostriedkami a opakované poruSovanie na vec sa vztahujucich internych aktov riadenia,
mohla do buducna spdsobit, Ze sluzobna prisaha, ktord v zmysle § 17 zakona &. 73/1998 Z.z. sklada
kazdy ob&an pri vzniku sluzobného pomeru, by zostala iba v rovine prazdnej proklamacie bez jej hibsieho
obsahového naplnenia a bez nutnosti reSpektovania prevzatého zavazku vodi statu, ku ktorému sa kazdy
sluzobny pomer prisluSnika PZ zaklada.

IV.
Replika Zalobcu

22. Zalobca v podane;j replike zo dia 20. januéra 2020 uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe. Poukéazal
tiez na Cast’ vyjadrenia Zalovaného, kde uznava, Ze k takejto skutocnosti, kedy doslo k neodovzdaniu
financnej hotovosti po presiahnuti sumy 1.500,- eur, doSlo aj v minulosti. Toto bolo rieSené zniZenim
sluzobného prijmu v obdobi od 04. januara 2017 do 15. marca 2017, priCom iSlo o priestupok a nie
o hrubé porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti.

23. Zalobca vo vyjadreni zo dha 23. januara 2024 uviedol, Ze dia 07. novembra 2018 bolo vo&i nemu
zacateé trestné stihanie a vznesené obvinenie za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim Krajského sudu v Predove zo diia 30. marca 2023, sp. zn. 3To/21/2022-441 bol zalobca v
zmysle § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny z obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v
PreSove zo dfia 31. januara 2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného poriadku.

24. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7S70/78/2015 zo
dria 30. novembra 2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie riaditefa Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie Prezidia Policajného zboru v spojeni s personalnym rozkazom riaditela Riaditelstva hrani¢ne;j
policie Sobrance, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru. Skutoénost, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby je podfa jeho nazoru dévodom neplatnosti prepustenia zo
sluZzobného pomeru. Na zaklade celého preSetrenia veci Zalobca svojim konanim neporusil hrubym
spbsobom sluzobnu prisahu a ani sluzobné povinnosti.

25. Zalovany sa k replike Zalobcu a jeho vyjadreniu zo diia 23. januara 2024 nevyjadril.



V.
Konanie na spravnom sude

26. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/226/2019. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 8S spravneho sudu.

VI
Pojednavanie

27. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani dia 15. augusta 2024 rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu a povereného zastupcu Zalovaného.
Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

28. Zalobca pred stidom uviedol, Ze sa ni¢oho nedopustil. Uviedol, Ze takato situacia sa mu stala
aj v minulosti, iSlo v8ak len o suhrn okolnosti, a to v dosledku skuto€nosti, Ze veduci nebol pritomny
na pracovisku, nakoniec v8ak v3etky zverené prostriedky odovzdal. Dodal, Ze nahodou bolo zistené,
Ze suhrn zverenych prostriedkov, nachadzajucich sa u Zalobcu prekro€il sumu 1.500,- eur, tak bol
disciplinarne potrestany. Takisto uviedol, Ze nemal vedomost, Ze jeho mama peniaze, nachadzajuce sa
v byte, kde spolo&ne byvali, uloZila na iné miesto. Dalej uviedol, Ze za tieto finanéné prostriedky ma
hmotnu zodpovednost, tuto sumu by musel vyrovnat. Na otazku &lena senatu, & matka Zalobcu mala
vedomost’ o tom, Ze hotovost pochadza z vykonu Statnej sluzby, Zalobca uviedol, Ze jeho matka tuto
vedomost nemala. Nasledne na otazku ¢lena senatu, &i sa stalo viackrat, Ze pefiazné prostriedky ulozil
doma, Zalobca odpovedal kladne, pri¢om zdéraznil, Ze za tieto ma hmotnu zodpovednost a jeho skrinka
na Utvare bola poSkodena.

VII.
Relevantné pravne predpisy

29. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 73/1998 Z.z. policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka osoba,
ktora je v sluzobnom pomere podfa tohto zakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.

30. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

31. Podla § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré su mu uloZzené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g/ v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu.

32. Podla § 47 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dal§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.



33. Podla § 189 pism. ¢/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

34. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

35. Podla &lanku 10 ods. 2 Nariadenia Prezidenta Policajného zboru o objasfiovani priestupkov
a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore zo dfia 22. aprila 2002, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
nariadeni Prezidenta Policajného zboru v Ciastke &. 7/2002 peniaze za pokuty, v Ciastke zodpovedajuce;j
minimalne 80% uloZzenych pokut, odovzdava policajt svojmu priamemu nadriadenému alebo nim
poverenému policajtovi minimalne raz za mesiac. Peniaze za pokuty podla prvej vety policajt odovzda
svojmu priamemu nadriadenému alebo nim poverenému policajtovi aj CastejSie na zaklade pokynu
priameho nadriadeného alebo ihned po skon&eni sluzby, ak ich suhrn presiahne Ciastku 1500 eur, u
policajta oddelenia mytnej policie Policajného zboru a u policajta Specialneho oddelenia, ak ich suhrn
presiahne Ciastku 3000 eur.

VIIL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

36. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podia SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

37.  Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti.

38. V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢&. 73/1998 Z.z. na tom zaklade, Ze ,dfia 07. novembra 2018 v ¢ase o 07.30 hod poc&as vykonu
planovane;j sluzby bola pracovnikmi odboru vnutornej kontroly a staZznosti Uradu kontroly sekcie kontroly
a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykonana operativna kontrola vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so
zameranim na postup v suvislosti s evidovanim a manipulaciou s blokmi na pokutu zaplatenu na mieste,
ceninami a suvisiacou finanénou hotovostou za ulozené pokutové bloky policajtov pritomnych v ¢ase
kontroly. Kontrolou bola na podklade evidenénej knihy cennosti podla u&tovaného stavu prevzatych
a nezuctovanych pokutovych blokov ku diu 24. oktébra 2018 zistena u Zalobcu chybajuca finanéna
hotovost' vo vyske 1 700,- eur za spotrebované (vodiCom odovzdané) pokutové bloky, ktoré podla
Nariadenia mal pri sebe mat’. Suhrn pefiazi u neho presiahol sumu 1 500,- eur, ktord v zmysle ¢l. 10 ods. 2
Nariadenia po dosiahnuti takejto sumy bol povinny ihned po skonéeni sluzby odovzdat’ poverenej osobe.
Zalobca tento rozdiel nevedel vysvetlit a ani po opakovanych vyzvach finanénu hotovost nepredlozil.
Uvedenu C&iastku za spotrebované pokutové bloky Zalobca nepredlozil ani po tom, ako uviedol, Ze sa asi
nachadzaju v mieste bydliska v D. I. E. G. H. XX, kde sa nasledne s organom kontroly a s riaditelom
ODI OR PZ PreSov presunuli. Chybajluce peniaze po prevereni v mieste bydliska nepredlozil a uviedol,
Ze peniaze za pokuty a pokutové bloky sa zrejme nachadzaju v Predove, bud v aute alebo niekde na
pracovisku, avdak ani na tychto miestach ich nenasiel .



39. Zakon €. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu prisludnikov Policajného zboru, ktorou sa na ucely
tohto zakona rozumie plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom Urade alebo v zahraniéi a
pravne vztahy s tym suvisiace; Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vztahu
k Statu (§ 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

40. Podfa § 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajny zbor je ozbrojenym bezpeénostnym
zborom, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti, vratane
jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej Cinnosti riadi
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské republika viazana (ods. 3).

41. Tuto doktrinu mozno dodrzat len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prisludnikov, ktori tento
silovy organ vnutornej ochrany Statu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou vzniku sluzobného pomeru
ob&ana k policajnému zboru (§ 16 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.) je zloZenie sluzobnej
prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. Ide teda o sfub, ktorym uvedenu doktrinu
potvrdzuje s tym, Ze na to vyuZije vSetky svoje sily a schopnosti vratane nasadenia vlastného Zivota. Tato
prisaha nie je prazdnou proklamaciou uréenou k obradnym efektom ceremonialu slavnostného prijatia
ob&ana do Policajného zboru, ale skuto&nym potvrdenim zavazku.

42. Zlozenim slubu sa ob&an stava prisluSnikom Policajného zboru, kategdrie oséb, ktorych konanie
nesuladné s pravnymi predpismi bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sfubu.
Takyto zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho U€asti na plneni funkcii
Statu. Funkciu $tatu pini policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socialne, dochodkové a
zdravotné zabezpec&enie. Prirodzenym je ofakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne
reSpektovat zakony Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha 26. novembra 2002 sp. zn. 4 Sz 118/02, publikovany
v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod €. R 36/2004). Vybranym skupinam
Statnych zamestnancov (policajtom) a v nadvaznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom poskytuje
lepSie socialne zabezpecenie, ako ma vacésina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim
upravuje Zakonnik prace. Na druhej strane vah sa v8ak nachadzaju vyssie poZiadavky na profesionalny
a moralny charakter policajta pre vykon Statnej sluzby. Ich porudenie zakon nekompromisne sankcionuje.
Vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti zakon vyZaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni,
prisnejSich ako ustanoveni inych zakonov (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. Sz-0-NS 53/03 zo
dfia 18. novembra 2003, sp. zn. 2520/159/2008 zo diia 23. septembra 2009).

43. Sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, SIS, Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR,
Zelezniénej policie je svojou povahou inétititom verejného prava, ide o $tatnozamestnanecky pomer.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu, €ize rozhodnutim
o prijati do sluzobného pomeru a po celd dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, ktory je typickym pomerom sukromnopravnym, kde u€astnici maju rovnaké postavenie.
To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej
discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania
sluzobnych organov, ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorody)
do vztahov, ktoré su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru,
pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach a
povinnostiach prisluSnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru
odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, €o zvyrazfiuje skutocnost, Ze
nemozno hovorit o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom Stathozamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu (rozsudky Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1S20/246/2009 zo dha 10. marca 2010, sp. zn. 3Sz0/40/2013 zo dha 20. augusta 2014,
sp. zn. 10S20/334/2015 zo dna 25. januara 2017). Prislusné ustanovenia zakona €. 73/1998 Z.z. je
potrebné vykladat' s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prisludnikov Policajného zboru
(uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 515/2016 zo dfia 23. jina 2016).

44. Prirozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podfa § 192 ods.
1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostato&ne preukazané, Ze policajt protipravnym



konanim porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a su¢asne Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Ak vezmeme
do uvahy, Ze zodpovednost policajtov je SirSieho rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, o zodpoveda
ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s déleZitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v
sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho konania spocivajuceho v poruseni
svojich zakladnych povinnosti.

45. V prejednavanej veci zalobca namietal nespravnost zaveru Zalovaného, ktory v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze dévodom prepustenia Zalobcu bolo porusenie sluzobnej prisady a sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného
zboru by bolo na ujmu dbleZitych zaujmov Statnej sluzby, pri¢om uvedené malo spocivat v tom, Ze
Zalobca dfia 07. novembra 2018 v €ase vykonu $tatnej sluzby po€as vykonavanej kontroly finanéné
prostriedky za uloZené blokové pokuty nemal pri sebe a tieto finanéné prostriedky po dosiahnuti
stanovenej Ciastky (1.500,- eur) v celkovej sume 1.700,- eur za uloZzené blokové pokuty neodovzdal
nadriadenému, ani poverenému policajtovi.

46. Vo vztahu k uvedenému spravny sud dava do pozornosti, ze v zakone €. 73/1998 Z.z. zakonodarca
nedefinuje, ¢o poklada za porusenie prisahy alebo zvlast zavazné porusenie sluzobnej povinnosti, z
ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym
predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej avahy v
kaZzdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni porusenia prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom zakon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy spravneho organu, ktory tak
méze pri skumani intenzity preukazaného porudenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
prihliadnut na osobu policajta (jeho doterajSie hodnotenia), na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych uloh, na €as a situaciu, za ktorej do$lo k poruSeniu sluzobnej povinnosti,
na preukdzanu mieru zavinenia, na spésob a intenzitu porusSenia konkrétnych povinnosti, na désledky.
Zakon tu sice ponechal Sirokl moznost uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru
prisludnika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti,
av8ak tato uvaha musi zodpovedat zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat oporu vo vykonanom
dokazovani a musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

47. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti na str. 10-11 dostatoénym
spbsobom oddvodnil v Eom spociva poruSenie povinnosti zvlast hrubym spdsobom ako aj poruSenie
sluzobnej prisahy zo strany Zalobcu. Zalovany najmé poukazal na skutoénost, Ze Zalobca sa neriadil
internymi predpismi, ked konal v rozpore s ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia, podla ktorych mal mat
peniaze za pokuty v sluzbe pri sebe, oddelene od inych penazi, mal odovzdat peniaze za pokuty v
Ciastke zodpovedajucej minimalne 80 % ulozenych pokut svojmu priamemu nadriadenému alebo nim
poverenej osobe. Rovnako tak vyslovil, Ze v rozpore s &astou I. bod 1 a 2 rozkazu ministra vnutra SR
€. 6/1997 o ulohach na zvy3enie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ, Zalobca riadne neplnil
svoje sluzobné povinnosti a nezdrzal sa pri vykone sluzobnej &innosti konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost PZ a ohrozit déveru ob&anov v tento zbor, z oho vyplyva, Ze konal v rozpore s €&l. 1 prilohy k
nariadeniu ministra vnutra SR &. 3/2002 o etickom kédexe prisluSnika PZ v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého prislugnik PZ pri vykone sluzby i mimo sluzby kona v sulade s Ustavou SR, véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a internymi aktmi riadenia Ministerstva vnutra SR, ako aj s Eurépskym
kédexom policajnej etiky a reSpektuje ludské prava a slobody. Taktiez vyslovil, Ze Zalobca sa neriadil
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked v ¢ase mimo sluzby konal v prikrom rozpore s jeho
spolo¢enskym postavenim, ulohami a poslanim PZ, &im zvlast hrubym spdsobom porusil zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ cit. zdkona, pretoZe neplnil svedomite
ulohy, ktoré s mu ulozené Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a dal$imi veobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny, nevykonaval $tatnu sluzbu osobne, riadne a v&as, nezdrzal sa konania,
ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.
V kontexte uvedeného, neméze obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze tento svojim konanim neporusil sluzobnu
prisahu ani sluzobné povinnosti, ked v ¢ase inSpekénej kontroly nevedel, kde sa nachadza finan¢na



hotovost' za spotrebované pokutové bloky, nakolko od soboty vedera do stredy, kedy nastupil do prace
ubehol dIh&i €as a v tom Case bol psychicky vyCerpany.

48. Pokial ide o splnenie druhej zakonnej podmienky na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ, ktora spoc€iva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti a déslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upevfiovani dovery
ob&anov v PZ, spravny sud konstatuje,

Ze rovnako tak aj posudenie tejto otazky je v kazdom konkrétnom pripade predmetom spravneho
uvazenia nadriadeného s personalnou pravomocou, v ramci ktorého je potrebné vziat do uvahy dizku
trvania Statnej sluzby dotknutého policajta, jeho sluzobné vysledky, hodnotenia, dovtedajsi prinos jeho
osoby pre Policajny zbor i jeho perspektivy do buducnosti, najma z hladiska vyuZitelnosti jeho skusenosti
v zbore. Dalej je potrebné zohladnit stanoviska bezprostrednych nadriadenych i odborovej organizécie
a uvazit’ aj konkrétne okolnosti konania, v ktorom sa vidi dévod prepustenia, vratane postoja policajta
k tomuto konaniu. Vysledkom spravnej Uvahy by mala byt odpoved na otazku, preco je vzhfadom na
zistené okolnosti viazuce sa osobe dotknutého policajta v zaujme Statnej sluzby, aby bol prepusteny
z0 sluzobného pomeru.

49. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v dostatoCnej miere vyhodnotil zakonné predpoklady
stanovené za uéelom posudenia naplnenia aj tejto zékonnej podmienky. Zalovany predov$etkym
akcentoval, Ze je nezlugitelné s dblezitymi zdujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prisludnika
PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, ze bol oboznameny s opatreniami na zvySenie discipliny
prisludnikov PZ, sa dopustil konania spo€ivajuceho v tom, Ze si nesplnil vy$Sie uvedené povinnosti
suvisiace s nakladanim so zverenymi finanénymi prostriedkami, ktoré mu vyplyvaju zo vSeobecne
zavaznych a internych predpisov. Aj podla nazoru spravneho sudu by v danom pripade bolo ponechanie
Zalobcu v sluzobnom pomere na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, ktorymi su najma zodpovedné
dodrziavanie sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru, ich povinnost byt &estnymi,
ochrafiovat prava ob&anov a tym upeviovat ich déveru v Policajny zbor, kedZe zakon &. 73/1998 Z.z.
predpoklada, Ze prisludnik Policajného zboru v rdmci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat
zakon a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

50. Spravny sud preto nemal dévod spochybnit vySSie uvedenu spravnu (vofnu) Uvahu Zalovaného,
ktora nijako nevybocila z medzi logiky a hfadisk ustanovenych zakonom a Zalobca svoju Uvahu i naleZite
zrozumitelne a preskumatefne vysvetlil. Vzhladom na ulohu a postavenie prisluSnikov Policajného zboru
je nevyhnutné vyZadovat', aby tito prislugnici ozbrojeného zboru, ktori st akousi ,predizenou rukou $tatu*
dosledne dodrziavali pravne predpisy a plnili svoje povinnosti.

51. Ani Zalobnej namietke, Ze navrh na prepustenie bol prerokovany prislusnym odborovym orgdnom,
ktory vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 29. marca 2029 prepustenie Zalobcu zo sluZzobného
pomeru neodporudil, spravny sud nemohol priznat' relevanciu. Vo vztahu k uvedenému poklada
za potrebné najma uviest, Ze zdkonom stanovena povinnost zakotvena v § 225 ods. 2 pism. c)
zakona ¢&. 73/1998 Z.z. bola dodrzana tym, Ze navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ prislusny nadriadeny pred vydanim rozhodnutia o jeho prepusteni s odborovym organom
vopred prerokoval. Je tiez nevyhnutné poukazat na odporu€aci charakter uvedeného stanoviska,
teda prislusny nadriadeny pri rozhodovani tymto nebol viazany. NavySe samotny odborovy organ
v poslednej vete stanoviska pripusta, Ze Zalobca sa protiprdvneho konania dopustil, a preto bolo
na prislusnom nadriadenom, aby v ramci svojej pravomoci posudil zavaznost' protipravneho konania
Zalobcu a nasledne rozhodol, &i v jeho pripade aplikuje institut prepustenia v zmysle § 192 ods. 1
pism. ) zédkona ¢&. 73/1998 Z.z.

52. Rovnako tak spravny sud nemohol prihliadnut ani na namietku Zalobcu, spo ivajucu v tvrdeni,
Ze sa mu nezamykala skrinka, z ktorého doévodu zobral pokutové bloky a hotovost domov. Zakon
€. 73/1998 Z.z. totiz v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. c/ zakotvuje postup prislusnika PZ v takomto
pripade. Preto v zmysle uvedeného bol tento povinny bezprostredne po zisteni poruchy a nedostatku,
¢o nemoznost uzamknutia jemu pridelenej skrinky na utvare PZ jednoznacne je, takuto poruchu nahlasit
nadriadenému, ktory by nasledne bud zabezpedil jej opravu alebo by zabezpedil iné vhodné miesto
pre uschovu takychto finanénych prostriedkov. Spravny sud teda argumentacii Zalobcu neprisvedgil,



pricom jeho tvrdenia povaZoval za nezodpovedajuce zakonu €. 73/1998 Z. z., vyznamu a zmyslu jeho
ustanoveni.

53. Spravny sud sa takisto nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Zze skuto€nost, Zze Zalobca bol
oslobodeny spod obZzaloby pre skutok, pravne kvalifikovany ako pre€in sprenevery, je podfa jeho
nazoru dévodom neplatnosti prepustenia zo sluzobného pomeru. K uvedenému spravny sud povazuje
za doblezité dodat, Ze poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoZnovat
s trestnopravnou alebo priestupkovou zodpovednostou prislusnika PZ. Skutoénost, Zze personalne
konanie je nezavislé (oddelené) od konania o priestupku alebo o tresthom ine znamena, Ze spravny
organ nemusi pockat na zavery deliktualneho konania, a to ani vtedy, ak je skutok podmiefujuci obe
konania totoZzny. Tieto Uvahy v8ak neznamenaju, Ze spravny organ konajuci v personalnom konani nie
je povinny vykonat dokazovanie, ktoré objektivne preukazuje skutok, ktory je predmetom personalneho
konania a Ze nie je potrebné naleZite zistit' skutkovy stav.

54. Spravny sud poklada za nevyhnutné zdéraznit, Ze poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti samo osebe nevyZaduje, aby sa policajt dopustil trestného C&inu. Otazka deliktualnej
zodpovednosti nemusi byt zhodna so skutoénostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho
rozhodnutia. Poru$enie sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom nemozno
podmieniovat spachanim deliktu. V tejto savislosti spravny sud poukazuje na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 2S70/156/2008 zo dna 22. aprila 2009, sp. zn.
2S70/189/2010 zo diia 18. maja 2011), z ktorej vyplyva, Ze ,V konani o prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navy3e v tomto
konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Ugelom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ nie je otadzka jeho viny alebo
neviny, ale len otazka, i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru podla zakona €. 73/1998 Z. z.“. Uvedenu judikaturu je potrebné chapat' v tom zmysle, Ze spravne
organy rozhodujuce v personalnom konani o prepusteni prisluSnika PZ zo Statnej sluzby neskumaiju
deliktualnu zodpovednost a ani otdzku viny alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov
skutkovej podstaty institutu prepustenia podfa § 192 zakona €. 73/1998 Z.z.

55. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru,
Ze Zalovany vec spravne pravne posudil a za tym ucelom vykonal dokazovanie na riadne zistenie
skutkového stavu veci. Spravny sud preto Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu podfa § 190 SSP.

56. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné spravodlivo od Zalobcu
pozadovat ich nahradu. Okrem toho, Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia a disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktori za neho na side mézZu konat.

57. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa



nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. ¢/).



