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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a €Elenov
senatu Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s r.o0.,
so sidlom Novozamocka 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, pravne zastGpeny: JUDT.
Svetlana Ksiflanova, PhD., advokatka so sidlom Stefanikova 4, 949 01 Nitra, ICO: 51 019 922, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102703751/2019 zo dna 22.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru S uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102703751/2019
zo diia 22.11.2019 a rozhodnutie Dafového Uradu Bratislava ¢. 435350/2019 zo dria 30.07.2019 a vec
vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane rozhodnutim €. 435350/2019 zo dfia 30.07.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
urCil Zalobcovi rozdiel dane v sume 42.182,01 eura na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
april 2014, ked vo vztahu k odpocitaniu DPH pri nadobudnuti tovaru zaklade faktir od dodavatelov:
GALLEX TRADE s.r.0., Fu&ikova 460, 925 21 Sladkovicovo, ICO 47 620 102 (dalej len ,GALLEX TRADE
s.r.0.); TC Grupe, s.r.o., €. 591, Kajal (od 09.07.2014 A. Services s.r.o., B. XX, XXX XX C., dalej len
,TC Grupe s.r.0.“), ICO 45 003 254; D. E., F. XXXX/XX, XXX XX G., ICO 34 761 543 (dalej len ,D. E.“),
v zasade dospel k zaveru, Ze Zalobca mal alebo musel mat’ vedomost o tom, Ze sa svojimi zdanitelnymi
plneniami zucastfiuje retazca, ktory je poznaceny podvodom vo vztahu k DPH. Spravca dane taktiez
nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane pri deklarovanom dodani tovaru s oslobodenim od
dane platitelovi do Pol'ska, odberatelovi PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOVE ,ZUZANEX*®
TOMASZ GIEC, Obojna 74, 37 416 Zbydniéw, IC DPH H., ked neboli splnené podmienky podla § 43 zak.
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom do 30.09.2014 (dalej len ,zakon o DPH"),
pretoZe nebolo preukazané, Ze tovar opustil uzemie Slovenskej republiky Zalobca a suasne Zalobca
mal alebo musel mat vedomost o tom, Ze sa svojimi zdanitelnymi plneniami zu¢astriuje retazca, ktory
je poznaeny podvodom vo vztahu k DPH.

2. Zalovany rozhodnutim 102703751/2019 zo dfia 22.11.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie zalobcu zamietol a prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil, ked vo vztahu k nepriznaniu prava
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktar vystavenych spolo&nostami: TC Grupe, s.r.o., GALLEX



TRADE s.ro. a D. E., mal za to, ze zalobca nepreukazal, ze konal s opatrnostou a odbornou
starostlivostou, aby nebol spajany s podvodnym konanim.

3. K namietkam platitelfa, Ze si svojich deklarovanych dodavatelov preveril a neboli na zozname
danovych subjektov, ktorym by bola zruSena registracia DPH, Zalovany uviedol, Ze pokial by platitel
skuto€ne pristupoval k deklarovanym zdanitelnym obchodom so starostlivostou a obozretnostou
vlastnou podnikatelskému subjektu, bol by si preveril dafiové subjekty v pozicii svojich dodavatelov
aj osoby, ktoré za tieto subjekty konaju a nie su podla udajov v obchodnom registri ich Statutarnymi
zastupcami. Zalobca za deklarovaného dodavatela TC Grupe, s.r.o. jednal s I. E., ktory nikdy nebol
konatelom tejto spolo¢nosti a s touto istou osobou jednal aj za spoloénost GALLEX TRADE s.r.0., v ktorej
tiez nebol I. E. Statutarnym zastupcom. Uz len informacie o tom, Ze konanie za dve obchodné spolo¢nosti
vykonava té ista osoba, ktora nie je uvedena ako ich zastupca, mala vzbudit u Zalobcu zvySenu mieru
opatrnosti. Pri deklarovanom dodéavatelovi Richard Téth Statna veterinarna sprava oznamila, Ze na
ucely obchodovania s potravinami nebol registrovany veterinarnou spravou v zmysle platnych pravnych
predpisov, pritom Zalobca deklaroval od tejto osoby nadobudnutie kuracieho mésa. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze si pred deklarovanym obchodom overil, Ze tato osoba méze obchodovat
s potravinami, ¢o by bolo minimalne z dévodu ochrany zdravia spotrebitelov Ziaduce z jeho strany.

4. Tomu, Ze zalobca bol vedome sucastou vytvoreného fakturaéného retazca a deklarované zdanitelné
obchody sa neuskutoCnili tak, ako bolo tvrdené na predloZenych dokladoch nasvedCuje aj fakt, Ze
vSetky darniové subjekty skladovali tovar na jednom mieste v Mraziarfach SladkoviCovo a.s. (dalej
len ,mraziarne®), tovar bol dokladovo v neustalom pohybe od jedného subjektu k druhému, tovar sa
v skladoch papierovo presuval, mraziarne papierovo spracovali zmeny vo svojom systéme, tovar sa
v sklade fyzicky nepresuval, nepremiestfioval, preznadil sa, pricom kazdé balenie, kartén, paleta sa
neznaci, ale iba posledné v rade.

5. Zalovany poukézal, Ze nebola spochybnena existencia predmetu dane, ale pravo na odpoéitanie dane
nebolo priznané z dévodu, Ze deklarované dodavky boli spojené s podvodom DPH, kedZe ako vyplyva
zo skutkovych zisteni, obchodné spolo&nosti na zaciatku fakturaénych retazcov nespolupracovali so
spravcami dane, neplnili si svoje zdkonné povinnosti, nepodali dafiové priznanie, ¢im nepriznali a
neodviedli dan, ktoru si nasledne uplatiiovali daldie dafové subjekty v retazci. Tieto spolo¢nosti boli
jednoosobové, mali fiktivne sidla, nemali Ziadny majetok, persondlne a financné zdroje, ich konatelia
tovar nevideli, osobne nekontrolovali, neodovzdavali a nepreberali, tovar sa mal presuvat v ramci
skladu. Okrem Zalobcu a D. E. v podstate vSetky obchodné spolo€nosti zanikli vymazom, ich pravnymi
nastupcami sa stali nekontaktné spolo€nosti, ktoré nepredloZili doklady dafiovym uradom, osoby
zapisané ako konatelia uviedli, Ze im neboli odovzdané Ziadne doklady, nemali vedomost o &innosti
obchodnych spolognosti, resp. o tom, Ze su konatelmi. Dodavatelia o tovare uctovali, bol vedeny na
skladovych dokladoch v mraziarfiach, podali dafiové priznania DPH so stotisicovymi obratmi, pri¢om
vstupy a vystupy boli takmer v rovnakych sumach, vysledkom bola nizka vlastna dariova povinnost'. Pri
dodavatelovi TC Grupe, s.r.o. nebolo preukazané nadobudnutie tovaru v sklade prvou spolo¢nostou
v dodavatelskom retazci; pri dodavatefovi GALLEX TRADE s.r.o. rovnako nebolo preukazané dodanie
tovaru spolo¢nostami v dodavatelskom retazci do skladu. Pri dodavatefovi D. E. nebolo preukazané
dodanie tovaru do skladu prvou spolo€nostou v retazci, ktora za april 2014 nepriznala Ziadne dodanie.

6. Pokial Zalobca argumentoval, Zze vyuzil zakonné mozZnosti na preverenie svojich obchodnych
partnerov a nemdze mat vedomost o dodavateloch svojich dodavatefov, Zalovany zdéraznil, Ze zistit
informacie o prvom dodavatelovi tovaru do tuzemska, ktorym je potravina a pochadza z tretich krajin,
sa nemOze zastierat obchodnym tajomstvom. Tato informacia nemo6ze byt tajna v pripade riadneho
vykondvania ekonomickej €innosti s mrazenym kuracim masom a zjavne by bola podstatna aj pre
Zalobcu, aby ju pozadoval od svojich dodavatelov, pretoZe by ju Ziadali aj jeho odberatelia. Zalobca
si uplatnil z tovaru pravo na odpocitanie dane v uplatnenych vysokych sumach nadmernych odpoctov,
deklaroval s kuracim masom vykonavanie ekonomickej ¢innosti, preto nemozno prenasat povinnost
preukazat vsetky deklarované skutoCnosti na mraziarne a vyhovarat sa na konanie pracovnikov
mraziarni. Zalobca nepreukazal Ziadnu vedomost a znalost, aky konkrétny tovar mal nakupovat a
nasledne predavat do inych ¢lenskych Statov s oslobodenim od dane. V konani boli zistené nezrovnalosti
v oznaleni tovaru, rozdielne parametre, ind znacka, iné mnozstva, pripadne, Ze predmetny tovar
nebol realne do skladu naskladneny. Podfa zistenia a dokladov Zalobca deklaroval nadobudanie tovaru
v skladoch, ktory viackrat zmenil majitelov, tovar bol inak uvedeny na dodavatelskych a inak na



odberatelskych fakturach platitela, aj na dokladoch jeho dodavatelov. Zalobca nepreukazal ani na
vyzvu spravcu dane dbkazy a fakty, ako si overoval svojich deklarovanych dodavatelov, povod a druh
tovaru, odkial mal byt tovar dopraveny do tuzemska atd. Nebolo zistené nadobudnutie tovaru prvym
vlastnikom v tuzemsku, ktory pochadzal z tretich krajin a Zalobca to Ziadnym spdsobom ani nezistoval.
Nezaujem a nevedomost’ Zalobcu o pdvode tovaru je dalSim ddkazom o vedomom vstupe Zalobcu do
obchodného retazca za uc€elom zucastnit sa na dafiovom podvode. V konani nebolo preukazané, Ze
Zalobca vyuzil zakonné moznosti a kontrolny mechanizmus vo vztahu k deklarovanym zdanitefnym
obchodom s mrazenym kuracim masom, aby sa uistil, Ze nebude zapojeny do podvodného retazca.

7. Vo vztahu k dodaniu tovaru s oslobodenim od dane podla § 43 zdkona o DPH, tovar odberatelovi
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOVE ,ZUZANEX" TOMASZ GIEC, Obojna 74, 37 416
Zbydniéw, IC DPH: H., boli vo vyrubovacom konani brané do Gvahy aj udaje poskytnuté Narodnou
dialni€¢nou spolo€nostou a.s. (dalej len ,NDS*) o pohybe vozidiel, ktoré mali prepravit’ tovar z mraziarni
polskému odberatelovi. Zalobca nepreukazal dodanie kuracieho mrazeného mésa s oslobodenim od
dane podla § 43 zakona o DPH polskému platitelovi dane tak, ako uvadzal na dokladoch. Nebolo tlohou
dariovych organov skumat, &i toto maso bolo znova dodané do skladu mraziarni, alebo bolo dodané na
iné miesto v tuzemsku. Je zrejmé, Ze mrazené kuracie maso zostalo na Slovensku, ¢im nebol naplneny
§ 43 zékona o DPH.

8. Zalobca vecne nepreukéazal spinenie podmienok na oslobodenie tovaru suéasne, Ze pravo na nakladat
s tovarom ako vlastnik preslo na polského odberatela a tovar bol prepraveny do iného &lenského
Statu. Platitelom predloZené doklady neuvédzali pravdivé skutoCnosti. Platitel nekonal s odbornou
starostlivostou a neuistil sa, aby jeho konanie nebolo spojené s dafiovym podvodom. Tak ako pri
deklarovanych nadobudnutiach tovaru, platitel nepreukazal, Ze si preveril polského platitefa dane, s
ktorym deklaroval zdanitelné obchody. Pri predaji tovaru nebol zastupca platitela pritomny, nevidel tovar,
nekontroloval jeho mnozZstvo, tovar nebol Specifikovany na dokladoch rovnakym oznacenim, platitef
Ziadnym faktom nepreukazal, Ze sa uistil, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska do Polska, CMR neboli
potvrdené prijemcom tovaru, obchody boli realizované mailom a telefonicky, platitel neuviedol, Ze si
overoval seridoznost odberatefa. Aj v pripade dodavok pre polského odberatela Zalobca vedel, mal
vediet, Ze jeho dodavky su suastou podvodu s dafiou vzhfadom na vSetky zistené skuto&nosti.

9. K ndmietke k zacatiu dariovej kontroly Zalovany uviedol, Ze Danovy urad J. vydal dna 12.12.2014
poverenie na vykon dariovej kontroly &. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/XXX za zdariovacie obdobie april
2014 a zaslal platitelovi ozndmenie o vykone danovej kontroly &. XXXXXXX/X/XXXXXXXXXXXIXXX,
v ktorom oznamil, Ze danova kontrola za april 2014 za¢ne dnha 27.01.2015. Oznamenie platitel prevzal
dfia 22.12.2014. Darova kontrola bola ukon&ena dria 11.06.2018 doru€enim protokolu &. XXXXXXXXX/
XXXX a trvala celkom 1 232 dni. Preru$enie danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informécii podfa § 61 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom Case (dalej len ,dafiovy poriadok®) bolo od
20.05.2015 do 09.11.2015, od 25.11.2015 do 16.03.2016, od 12.05.2016 do 23.09.2016, od 14.10.2016
do 26.01.2018, celkova doba preruSenia kontroly bola 892 dni. Vykon darnovej kontroly po odpocitani
doby jej preruSenia bol 340 dni, kontrola bola vykonana v zakonnej lehote. Spravca dane za ucelom
zistit relevantné informacie v danej veci vykonal z vlastnej iniciativy doZiadania a zistenia v tuzemsku a
poziadal o informacie &esku a polsku danovu spravu z dévodu, Ze platitel v aprili 2014 deklaroval dodanie
tovaru s oslobodenim od dane platitelom do inych ¢lenskych Statov. Rozhodnutia o preruSeni dafovej
kontroly boli vydané v sulade so zakonom, obsahovali nalezitosti uvedené v § 63 ods. 3 dafiového
poriadku, zalobca v odvolani neSpecifikoval, ktoré skuto€nosti v rozhodnutiach mali absentovat, iba
vSeobecne poukazal na poruSenie § 63 ods. 3 dafiového poriadku.

Il. Podstatné argumenty Zalobcu

10. Zalobou zo dfia 17.01.2020 dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 22.01.2020 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a nahrady trov konania. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za
nezakonné z dbvodu nespravneho pravneho posudenia, priom doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.



11. Zalobca zdéraznil, Ze svojich dodavatelov si v zmysle zékonnych ustanoveni riadne preveril,
pricom zistil, Ze nie si na zozname darovych subjektov, ktorym by bola registracia na DPH zruSena,
Ziadne majetkové prepojenie medzi uvedenymi subjektmi neexistuje a protihodnota za dodany tovar
bola cena obvykla na trhu, pri¢om dodavatelia potvrdili dodanie tovaru, platby za tovar boli uhradené
bezhotovostne, k preprave tovaru nedoslo, pretoZe Zalobca aj dodavatelia skladuju v tom istom sklade.
Zalobca preukazal v dafiovom konani materidlnu povahu realizovanych obchodnych transakcii, &o
nespochybnil ani spravca dane.

12. Zalovany aj spravca dane sa zamerali pri vykone dariovej kontroly na Uplne iné dariové subjekty,
s ktorymi Zalobca neobchodoval a tieto spolo€nosti nepozna, pri€om bolo poukazované na nedostatky
v tychto spolognostiach, pripadne na ich nekontaktnost, na nesplnenie si dafovych povinnosti. V3etky
nedostatky sa vztahuju na Uplne iné darnové subjekty, s ktorymi Zalobca neobchodoval, tieto subjekty
nepoznal, nemal o nich Ziadnu vedomost a napriek tejto pravnej skuto&nosti, nedostatky inych subjektov,
boli tazivo prenesené na kontrolovany dafiovy subjekt, ktory niest zodpovednost za konanie inych
subjektov.

13. Vo vztahu k dodaniu tovaru do Pol'ska s oslobodenim od dane Zalobca uviedol, Ze polsky odberatel
potvrdil obchodny styk so Zalobcom, ako aj prijatie tovaru, evidenciu faktur, prepravu tovaru vlastnymi
dopravnymi prostriedkami zo Slovenskej republiky do Polska (su€astou dokumentacie boli dodacie
listy, vyhlasenia odberatela, medzinarodné nakladné listy, vydaj tovaru), pricom prepravu tovaru vykonal
odberatel kontrolovaného darfiového subjektu na svoje vlastné naklady; v ramci medzinarodného
dozZiadania Pol'ska dafova sprava potvrdila dodanie tovaru. Zalobca predaval tovar polskému subjektu
s registraciou DPH v Pol'sku, pric¢om Zalobca mohol vystavit' len faktiru oslobodenu od DPH, pretoze
inl zdkonnu moznost nemal. Zaroven si tak spinil vSetky zakonom stanovené povinnosti a podmienky,
ktoré mu uklada zakon o DPH pri predaji tovaru zahrani€énému subjektu, ktory si prepravu tovaru zo
skladu dodavatela uskuto€fiuje sam.

14. Zalobca dalej namietal, Ze od spravcu dane ani od Zalovaného sa nedozvedel, aké iné opatrenia
by mal prijat na to, aby sa jeho konanie nespajalo s podvodom, okrem tych, ktoré mu umoZiiuje
legislativa. Za podvodné spravanie zdanitelnej osoby, ktoré méze vo vztahu k nej viest k zamietnutiu
prava na odpoCet DPH, prava na oslobodenie od DPH alebo prava na vratenie DPH, sa (podla rozsudkov
SDEU C-131/13, C-163/13 a C-164/13) povazuje situacia, ked sa dafiového podvodu dopusti sama tato
zdanitelna osoba svojim vlastnym konanim. Tu jednoznacne a nespochybnitelné mozno deklarovat,
Ze v danom pripade sa Zalobca nedopustil Ziadneho dafového podvodu svojim vlastnym konanim a
neziskal ani Ziadnu darfiovd vyhodu. Zalobca v &ase realizovanych obchodnych transakcii (rok 2014)
nemohol mat vedomost o konani a ndslednom konani dafiovych subjektov, ktoré ani nepoznal a nemal
o nich Ziadnu vedomost. Z uvedenych objektivnych okolnosti nemozno vyvodzovat zodpovednost
zalobcu a ani mu pripisovat ucast na dafiovom podvode, alebo mu pripisovat snahu ziskat danovu
vyhodu. Dékazné bremeno bolo na strane spravcu dane, ktory na zdklade objektivnych okolnosti mal
preukazat, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze transakciou uvedenou ako zaklad dotknutého prava
sa podielal na podvode v oblasti DPH. Zalobca Ziadny podvod nespachal a spravca dane doposial
nepomenoval objektivne skuto€nosti, ktoré by mali preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa
tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zu¢astni dariového podvodu tykajuceho sa DPH
zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje
do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb.

15. Zalobca povaZoval prvostupriové rozhodnutie za nezakonné z dévodu nezékonného prerusenia
dariovej kontroly a nezakonného dihého trvania dafiovej kontroly. Rozhodnutie o prerudeni kontroly
€. XXXXXXXXIXXXX/XXXXXXX/B. zo diha 12.05.2015 neobsahuje nalezitosti § 63 ods. 3 darového
poriadku, kedZe vyrok neobsahuje udaje uvedené v § 63 ods. 3 pism. c) dafiového poriadku a ako také
nemdze nadobudat pravne ucinky, €o mbéze mat za nasledok nezakonnost preruSenia dafiovej kontroly.
Na jeho podklade bola dafiova kontrola prerusena kontrola od 20.05.2015 do 09.11.2015, t j. viac ako
5 mesiacov.

16. Zalobca povazoval toto preruenie za nezakonné a lehota na vykon dariovej kontroly plynula aj
v tomto obdobi, priom nebola ukon&ena v zakonnej lehote. Spravca dane z dévodu nezakonnosti
rozhodnutia o preruSeni kontroly neukon il dafovu kontrolu v zakonom stanovenej lehote, a teda za
nezakonnu sa povaZuje aj samotna darnova kontrola. V tejto suvislosti zalobca poukazal na nalez



Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 24/2010. Toto nezakonné rozhodnutie mal spravca dane zrusit
a darnovu kontrolu zastavit, tak ako to uz urobili finanéné organy (Darovy urad C. ako aj Zalovany)
v pripade Zalobcu v inych dafiovych kontrolach, a to v rozhodnutiach: €.100384705/2019 zo dfia
06.02.2019, ¢. 100742915/2019 zo dia 27.3.2019 (kontrola na DPH maj 2014), ¢. 100384882/2019
zo dia 06.02.2019, ¢&. 100743242/2019 zo dna 27.03.2019 (kontrola na DPH jun 2014), ¢.
100385055/2019 zo dria 06.02.2019, €. 100743338/2019 (kontrola na DPH jul 2014), €. 100385244/2019
zo dna 06.02.2019, &. 100743399/2019 zo diia 27.03.2019 (kontrola na DPH september 2014), &.
100385678/2019 zo dfia 06.02.2019, €. 100749299/2019 zo dna 28.03.2019 (kontrola na DPH oktober
2014). Zalobca mal za to, Ze s pouzitim analdgie, ako aj ustanovenia § 3 ods. 9 dafiového poriadku mal
spravca dane postupovat rovnako aj prejednavanej veci.

17. Zalobca poukazal na rozhodnutia Zalovaného (&. 100384705/2019, ¢&. 100384882/2019, &.
100385055/2019, €. 100385244/2019, ¢. 100385678/2019, vSetky zo dna 06.02.2019), z ktorych
vyplyva, Ze odvolaciemu organu su zndme skutkové okolnosti, ktoré v €ase vydania rozhodnutia o
preruseni dafiovej kontroly mali vplyv na jeho formalnu stranku, no z pravneho hfadiska je zrejmé,
Ze vo vyroku rozhodnutia (o preruSeni kontroly) jednoznaéne absentuju udaje § 63 ods. 3 pism. c)
dafiového poriadku; rozhodnutie o preruSeni kontroly povazoval Zalovany za nesuladné s dafiovym
poriadkom, ktoré nemézZe nadobudat pravne ucinky. V nadvaznosti na to, prerudenie darnovej kontroly
nebolo zakonné a lehota na vykon darovej kontroly plynula aj v tomto obdobi. Ak spravca dane aj napriek
prekro€eniu zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly pokraCoval vo vyrubovacom
konani a vydal rozhodnutie o ur€eni rozdielu dane, dopustil sa procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok nezakonnost prvostupniového rozhodnutia.

18. Zalobca mal za to, Ze s pouzitim analdgie, ako aj ustanovenia § 3 ods. 9 dafiového poriadku spravca
dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely,
a preto mal postupovat rovnako aj prejednavanej veci.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 27.03.2020 v z&sade zotrval na dévodoch vydania
napadnutého rozhodnutia ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach v iom uvedenych a navrhol zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

20. Vo vztahu k rozhodnutiu €. XXXXXXXX/XXXXIXXXXXXX/B., ktorym spravca dane prerusil dafovu
kontrolu od 20.05.2015 do 09.11.2015 Zalovany uznal, Ze toto neobsahuje vo vyroku podla § 63 ods.
3 darového poriadku Zalobcove obchodné meno, sidlo, ICO a DIC. Uvedena skutognost vak nie je
dévodom na to, aby bolo preruSenie kontroly z toho dévodu povazované za nezdkonné. Rozhodnutie
o prerudeni konania obsahovalo v adresnom pasme obchodné meno, adresu, ICO a DIC Zalobcu, aj v
oddvodneni bol Zalobca riadne identifikovany s uvedenim dévodu prerusenia dafovej kontroly. Zalobcovi
bolo rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly &. XXXXXXXX/XXXX/XXXXXXX/B. riadne doru¢ené
podla doruéenky dha 22.05.2015. Spravca dane preruSil dafiovu kontrolu z dévodu podania Ziadosti
o medzinarodnu vymenu informécii. Zalobca v Ziadnom vyjadreni nenamietal nespravnost, neuréitost,
nezakonnost’ rozhodnutia o preruSeni kontroly, ani vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole
Zalobca nespochybnil vydané rozhodnutie, resp. prerudenie dariovej kontroly. Z rozhodnutia o preruseni
kontroly &. XXXXXXXX/XXXX/XXXXXXX/B. je zrejmé komu je ur€ené, akej veci sa tyka, na zaklade ake;j
skuto€nosti bolo vydané, €o sa nim sleduje, bolo riadne doru¢ené Zalobcovi, preto nadobudlo pravne
ucinky a kontrola bola prerudena. To, Ze Darovy urad C. pri kontrole za iné zdafiovacie obdobie Zalobcu
zastavil konanie z dévodu, Ze takéto rozhodnutie nenadobudlo pravne ucinky, je subjektivny a ojedinely
nazor a nemozno na tomto nazore vyvodit jeho uplatnenie v $irSej rovine. Zalovany dal do pozornosti vo
veci prerusenia danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii nalez
Ustavného studu SR &. sp. zn. Il.US 726/2016 zo dfia 25.10.2016.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

21. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy za¢nu



svoju ¢innost 1. juna 2023. V § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov je dalej uvedené, Ze ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
BA-2S/18/2020. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Lucia
Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

22. O podanej zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani konanom dria 14.08.2024 03.07.2024,
kedZe bola splnena podmienka jeho nariadenia podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Ziadost aspon jedného
z Ugastnikov konania o nariadenie pojednavania). Ugastnici konania boli na pojednavanie riadnym
spbsobom predvolani v sulade s § 108 ods. 2 a 3 SSP, pri€¢om na pojednavanie sa nedostavil Zalovany.
Spravny sud vec prejednal a rozhodol v sulade s § 114 SSP.

23. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie jemu predchadzajice, vratane postupu spravnych organov
v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k
zaveru, Ze zaloba je v €asti Zalobnych bodov Zalobcu dévodna a je nutné napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit organu verejnej spravy prvého stupria (spravcovi dane) na dalSie konanie, a to z dévodu
podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

24. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

26. Podla § 3 ods. 9 darnového poriadku, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

27. Podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku, dafiova kontrola za¢ina dfiom ur€enym v oznameni spravcu
dane o dariovej kontrole.

28. Podla § 46 ods. 9 darfiového poriadku, danova kontrola je ukon&ena driom doru€enia protokolu podla
odseku 8.

29. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych oséb, ktoré uréuju zaklad dane podfla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ méze lehotu
podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

30. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane danové konanie moze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

31. Podla § 61 ods. 3 dafnového poriadku, konanie je preruSené diom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nembzZe byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

32. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.



33. Podla § 63 ods. 3 pism. c) dafiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

34. Spravny sud poukazuje na samotny ucéel spravneho sudnictva, ktorym je preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane preskumania zakonnosti
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom Zalobnymi bodmi (§ 134
ods. 1 SSP), resp. v niektorych zakonom ustanovenych pripadoch aj mimo nich (napriklad § 134 ods.
2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, i si konajuce organy verejnej spravy zadovazili
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistili vo veci nalezZite skutkovy stav, &i konali
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti vratane presvedc€ivého odévodnenia, teda i
rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

35. Spravny sud sa primarne zaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa nezakonnosti postupu spravcu
dane v priebehu darnovej kontroly, ked rozhodnutie o preruSeni darfiovej kontroly €. XXXXXXXX/XXXX/
XXXXXXX/B. zo dfia 12.05.2015 neobsahovalo vo vyroku naleZitosti podla § 63 ods. 3 pism. c)
darnoveého poriadku, a to presné oznacenie Zalobcu. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako dévodnu,
ked preruenie danovej kontroly musi byt v silade so zakonom, musi byt u€elné a nevyhnutné na
preukazanie takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie su zndme a ktoré maju vplyv na zistenie
potrebnych skuto&nosti za u€elom ktorych je darova kontrola vykonavana.

36. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry dafového subjektu zo strany
spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného darnového subjektu po¢as dariovej
kontroly. Ciel dafovej kontroly v8ak nie je mozné dosiahnut na dkor prav a prdvom chranenych zaujmov
dariového subjektu.

37. Lehoty ustanovené v § 46 ods. 10 Dariového poriadku su zakonné procesné lehoty, ktoré zakon
stanovil na vykonanie dafiovej kontroly. Ide o lehoty, poCas plynutia ktorych je dafiovy subjekt povinny
strpiet’ vykon dafiovej kontroly a plnit’ povinnosti voc&i spravcovi dane ustanovené danovému subjektu
v § 45 ods. 2 Darového poriadku. Dafiova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry subjektu, preto je opravnenou poZiadavkou, aby priebeh tohto zasahu bol
ovladany zésadou zakonnosti, a to aj vo vztahu k jednotlivym procesnym rozhodnutiam vydavanym v jej
priebehu.

38. Pokial rozhodnutie o preruSeni dariovej kontroly €. XXXXXXXX/XXXX/XXXXXXX/B. zo dfa
12.05.2015 vo vyroku neobsahovalo zakonné nalezitosti podla dafiového poriadku, €o napokon
nespochybnil ani Zalovany, postup spravcu dane tak bol zataZzeny vadou, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost napadnutého a prvostupriového rozhodnutia. Uvedené pochybenie spravny sud nevnimal
ako formalne a v tomto smere sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze postaduje, Ze Zalobca bol
identifikovany v adresnom pasme. Prave vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu Cast rozhodnutia
darfiového organu. Musi obsahovat zakonom ustanovené naleZitosti a pokial su v iom uréené konkrétne
prava a povinnosti U€astnika konania, musi byt urity a zrozumitelny tak, aby rozhodnutie darfiového
organu bolo vykonatelné. V prejednavanej veci vSak vo vyroku rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly
absentovala jedna z jeho podstatnych naleZitosti — a to oznacenie Zalobcu, ktora vada za nasledok jeho
nezakonnost, a teda dafiova kontrola nebola prerudena v sulade s dafiovym poriadkom /§ 46 ods. 10
v spojeni s § 61 ods. 3 a § 63 ods. 3 pism. c¢) dafiového poriadku/.



39. Naviac spravny sud poukazuje, Ze Zalovany ako aj spravca dane v tejto veci postupovali v rozpore
s principom pravne;j istoty, ktory je jednym z imanentnych znakov pravneho $tatu vyplyvajucim z &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako zasiahli do legitimnych o&akévani Zzalobcu, ktory dévodne
poukazoval na iné, priamo jeho sa dotykajuce sa rozhodnutia iného spravcu dane, naviac vydané
po zruSujucich rozhodnutiach samotného Zalovaného, ktorymi boli dafiové konania vo veci uréenia
rozdielu dane za zdahovacie obdobia maj 2014, jun 2014, jul 2014 a august 2014 zastavené z dévodu
rovnakého procesného pochybenia. V tejto suvislosti sa tak nejednalo o subjektivny a ojedinely nazor
iného spravcu dane, ako to prezentoval Zalovany, ale o viacero rozhodnuti aj Zalovaného, ktory bez
riadneho zdévodnenia svojho postupu v tu prejednavanej veci za rovnakej skutkovej a pravnej situacie vo
vztahu k totoZnému dariovému subjektu v rozpore s § 3 ods. 9 danového poriadku postupoval odliSnym
spbsobom.

40. Spravny sud tak dospel k zaveru, Zze v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého ako aj
prvostupriového rozhodnutia doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravcom dane,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti, ked lehota na vykonanie dafiovej kontroly
zacala plynut dna 27.01.2015 (na zaklade oznamenia o vykone dariovej kontroly) a bola ukon&ena
dorucenim protokolu diia 11.06.2018. Rozhodnutim o prerudeni dariovej kontroly €. XXXXXXXX/XXXX/
XXXXXXX/B. zo diha 12.05.2015 bola dafiova kontrola prerusena od 20.05.2015 do 09.11.2025, t.j. na
174 dni. KedZe celkové trvanie danovej kontroly bolo 1232 dni, doba prerudenia bola 718 dni, vykon
dariovej kontroly presiahol 1 rok (darfiové kontrola trvala 514 dni), a teda protokol z nej tak nadobuda
povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit.

41. Pokial Zalovany namietal, Ze uvedené rozhodnutie o preru$eni konania nie je nulitnym rozhodnutim,
s tymto zaverom sa spravny sud stotoznil, avSak zdéraziuje, Ze hoci pre rozhodnutia spravnych organov
plati prezumpcia ich spravnosti, €o znamena, Zze na kazdé vydané rozhodnutie organom $tatnej moci
sa nazera ako na zakonné a zavazné, uvedena pravna konStrukcia plati, az kym sa nepreukaze
opak, teda Ze rozhodnutie je nezakonné. Na druhej strane podfa pravnej teérie spravne akty, ktoré
su postihnuté vefmi zavaznymi pochybeniami spravnych organov a ktorych napravu nie je mozné
samocinne zabezpedit napriklad konvalidaciou, je mozné oznacit za nulitné. Na rozdiel od nezakonného
rozhodnutia, pri ktorom plati prezumpcia jeho spravnosti, kym sa nepreukaze opak, rozhodnutie nulitné
nema pravne uc€inky a hfadi sa nan, akoby nebolo vydané; nie vSetky vady spOsobujuce nezakonnost
rozhodnutie dosahuju povahu a intenzitu, pre ktoré by bolo potrebné nezakonné rozhodnutie povazovat
suCasne za nulitné. V prejednavanej veci ddvodom nezakonnosti rozhodnutia o preruSeni dariovej
kontroly boli vady vyroku, ktoré v8ak nedosahovali intenzitu vad spdsobujicich nulitu uvedeného
rozhodnutia, avSak na zaklade tohto nezakonného rozhodnutia nemozno povazovat dafiovu kontrolu za
prerusenu v sulade so zakonom. Na uvedeny zaver nema vplyv ani to, ¢i Zalobca v priebehu darove;j
kontroly pripadne vyrubovacieho konania, namietal nezakonnost' rozhodnutia o preruseni kontroly, ked
podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku spravca dane postupuje v konani v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, a to bez ohladu na to, &i bola uplatnena namietka nezékonnosti pri jeho postupe.

42. Vo vztahu k odkazu Zalovaného na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 726/2016 zo
dfia 25.10.2016 spravny sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie skutkovo ani pravne neprilieha na tu
prejednavanu vec. Ustavny sid SR posudzoval argumenty stazovatelky smerujice k tomu, Ze dafiova
kontrola bola prerusena nezakonne z dévodu, Ze vtedy U¢inna pravna Uprava na vec sa vztahujuca
neobsahovala explicitné ustanovenia pre medzinarodnu vymenu informacii ako dévod na fakultativne
prerusenie dafiového konania (i dafiovej kontroly), a preto podla nazoru staZovatelky Uplne absentovala
moznost prerusit danovu kontrolu.

43. Na z&klade uvedeného sud zrusil napadnuté ako aj prvostupﬁové rozhodnutie postupom podla § 191
ods. 1 pism. g) SSP a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Ulohou spravcu dane bude v sulade
so zavermi vyslovenymi v tomto rozsudku vyrubovacie konanie zastavit.

44. Dal$imi namietkami vznesenymi v Zalobe tykajucimi sa splnenia podmienok pre priznanie
nadmerného odpoctu DPH sa spravny sud uz nezaoberal, ked vzhladom na zistenu vadu v konani, pre
ktoru bolo potrebné rozhodnutia dafovych organov zrusit, uvedené povazoval za nadbytoéné.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej



vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§
439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. a) a § 493e SSP/. Zmeskanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



